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Vorrede. 


Die  Schlusslieferung  des  zweiten  Bandes,  welche  nach  mehr 
als  Jahresfrist  der  im  März  1891  erschienenen  ersten  Abtheilung 
der  zweiten  Hälfte  (S.  409 — 624)  folgt,  darf  nicht  ohne  ein  Ge- 
leitswort hinausgehen;  denn  ihr  Inhalt  entspricht  nicht  voll- 
kommen dem  Plane,  dessen  genaue  Ausführung  bei  der  Heraus- 
gabe der  früheren  Theile  dieses  Werks  vorausgesetzt  wurde. 
Bei  allem  Streben,  auf  möglichst  engem  Baum  die  erforderlichen 
Belege  zu  den  Darstellungen  des  ersten  Bandes  zu  geben,  ge- 
riethen  manche  damals  nur  erst  entworfene  Kapitel,  wie  z.  B. 
diejenigen  über  das  Hebräerevangelium  und  den  Schluss  des 
Marcusevangeliums  viel  ausführlicher,  als  ich  voraussah.  An- 
dere Kapitel  mussten  eingeschoben  werden,  für  welche  erst 
inzwischen  der  Stoff  ans  Licht  gekommen  ist.  In  einer  Ge- 
schichte des  neutestamentlichen  Kanons  durfte  z.  B.  eine  Unter- 
suchung der  gnostischen  Petrusakten  nicht  fehlen,  deren  Ver- 
fasser für  das  Verhältnis  der  Geheimtradition  zu  dem  ge- 
schriebenen Evangelium  der  Kirche  um  170  ein  geradezu 
klassischer  Zeuge  ist.  Anderes,  was  nicht  beabsichtigt  war, 
hängt  enger  mit  dem  Kanon  des  NT's  zusammen,  als  es  die 
Überschriften  wie  ,, Apokalypse  des  Elias-'  errathen  lassen. 
Andrerseits  stellte  sich  heraus,  dass  mehrere  beabsichtigte 
und  zum  Theil  seit  Jahren  beinah  druckfertige  Kapitel  von 
einer  Ausführlichkeit  waren,  welche  nicht  mehr  im  richtigen 
Verhältnis  zu  der  Aufgabe  und  dem  wesentlichen  Inhalt  dieses 
Werks  stehen  würde.  Nicht  Excurse^  sondern  urkundliche 
Belege  zum  ersten  und  auch  schon  zum  dritten  Band  sollte 
der  zweite  bringen.  Über  die  pseudocyprianische  Schrift  de 
aleatoribus  meinte  ich  auf  zwei  Seiten'  eine  begründete  An- 
sicht aussprechen  zu  können.    Die  seither  darüber  ausgegossene 
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Literatur  würde  dazu  nöthigen,  mehr  als  einen  Bogen  daran 
zu  wenden,  wenn  man  mit  Erfolg  in  die  Verhandlung  ein- 
greifen wollte.  Insbesondere  drohte  die  Gefahr,  dass  die 
Rechtfertigungen  der  wichtigeren  chronologischen  Ansätze  und 
mancher  Urtheile  über  vielumstrittene  geschichtliche  und  lite- 
rargeschichtliche  Fragen,  welche  ich  unter  Beilage  XV  zu 
geben  gedachte,  fast  zu  einer  kritischen  Geschichte  der  kirch- 
lichen Literatur  vor  Origenes  und  nicht  bloss  der  Literatur 
dieser  Zeit  anschwellen  würden.  Es  galt,  minder  Unentbehr- 
liches auszuscheiden,  um  für  das  Nothwendige  Raum  zu  schaffen. 
So  sind  ausser  Beil.  XV  auch  XI  (über  Verbreitung  und 
private  Lesung  der  Bibel),  XII  (über  alttestamentliche  Citate 
bei  den  Kirchenvätern),  XIII  (über  die  Dauer  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu  nach  Ansicht  der  Alten)  völlig  in  Wegfall  ge- 
kommen. Zwei  Unterabtheilungen  der  Beil.  XV,  auf  welche 
ich  besonders  ungerne  diesmal  verzichtet  habe  (über  Apostel 
und  Apostelschüler  in  Kleinasien  und  über  die  Chronologie 
des  Montanismus),  hoffe  ich  an  anderem  Ort  in  nicht  allzu- 
ferner Zukunft  nachbringen  zu  können. 

Auf  die  Zusätze  und  Berichtigungen  am  Schluss  des 
Bandes  erlaube  ich  mir  schon  hier  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Zusätze  sind  grössten  Theils  durch  neuerdings  veröffent- 
lichte Urkunden  und  Forschungen  veranlasst.  Für  die  Be- 
richtigungen, welche  ausser  einer  Anzahl  von  Druck-  und 
Schreibfehlern  auch  einige  sachliche  Irrungen  in  Nebendingen 
betreffen,  bin  ich  zum  Theil  einem  übelwollenden  Recensenten 
zu  Dank  verpflichtet. 

Erlangen  im  Juni  1892. 

TL  Zahn. 
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Y.  Marcions  Teiles  Testament. 


1.  Zur  Kritik  der  Quellen. 

1.  Epiphanias.  Schon  mehrere  Jahre  vor  Ausarbeitung  seines 
Panarion  hatte  dieser  eine  besondere  Schrift  gegen  die  Lehre  und  den 
Kanon  der  Marcioniten  entworfen  und  zu  schreiben  wenigstens  ange- 
fangen. Die  damals  unvollendet  gebliebene  und  nicht  veröffentlicht»' 
Arbeit  holte  er  nun,  als  er  um  375  (oben  S.  220  A.  1)  im  Verlauf 
seiner  großen  Ketzerbestreitung  bei  Marcion  angelangt  war,  wieder 
hervor   und  nahm    sie   unverändert   in    sein  Werk  auf.     Diese  ältere 


1)  Epiph.  haer.  42,  10.  11  Pet.  p.  310  c— 322  b.  Gleich  zu  Anfang  dm> 
huiv  ixavwv  dvegei'rwr  rtp>  xovxov  xov  Magxuovog  ijiivevot]/iisr)]v  yevötp/ogiav 
y.at  h]o<hbi)  didaoxa/Jar ,  avxdg  S?j  zag  xov  xgosigtj/iievov  (?)  ßißXovg ,  äg 
yJxxi)xai,  fisra  %eigag  Xaßwv ,  xo  te  Tiag  avttp  Xsydfisvor'  svayysXiov  xal 
d.TooroXuxov  xaXovfxsvov  Jiag'  avxto,  s^avdtad^isvog  xal  dvaXsfdiievog  xa&3  eig/nov 
dxo  xcöv  jiQO£io>if.dva)V  ovo  ßißXicor  xd  eXeyl-ai  avxov  dvvdfisva,  iddqpiöv  xi 
ot'VTdg~s(og  ijroitjodjnt]v  xxX.  Nach  der  zweiten  Stelle,  wo  das  Wort  jtgosigtj- 
tierog  vorkommt,  ist  wahrscheinlich  an  der  ersten  gegen  die  Hss.  zu  lesen 
rag  jigoeigy/uevag  avxov.  Die  Bezeichnung  Marcions,  von  dem  ja  der  ganze 
Artikel  handelt,  als  des  Vorhergenannten  ist  sonderbar,  und  es  handelt 
sich,  wie  die  weiteren  Worte  zeigen,  nicht  um  die  sämtlichen  Schriften 
Mrc.'s,  insbesondere  nicht  um  die  von  ihm  selbständig  verfaßten  ander- 
weitigen Schriften  neben  seinem  NT,  von  welchen  Epiphanias  gleichfalls 
Kunde  hat  (§  9  p.  309  d),  sondern  um  die  beiden  gleichfalls  p.  309  d  er- 
wähnten hl.  Schriften  Mrc.'s,  das  Ev.  und  das  Apostolicum,  von  denen 
hier  auch  nicht  gesagt  wird,  daß  er  sie  verfaßt  habe,  sondern  daß  er  sie 
sich  verschafft  habe  und  besitze.  Lediglich  aus  diesen  beiden  Theilen  von 
Mrc.'s  NT  hatte  Epiph.  seine  Auszüge  gemacht.  —  Der  Anfang  der  Re- 
produktion der  früheren  Arbeit  ist  p.  311b  deutlich  bezeichnet;  ebenso  der 
Schluß  p.  322  h:  xal  arr>j  pkp  xtjg  jtgo£igt]tuhr]g  fjfi&v  VTio&eoewg  ?/  o%oXto- 
.Toirjdeloa  oi'vxofiog  Vjtoßvtj/iiaxixij  eq~  ävxiygdqpcov  xov  Magxuovog  ovvxag~ig, 
.-rgog  k'jiog  cibg  sddojiov  tjfuv  ysygaß/ievtj.  Der  Plural  dvxiygacpa  darf  nicht 
zu  der  Meinung  verleiten,  daß  Ep.  mehrere  Exemplare  der  marcionitischen 
Bibel  gehabt  habe,  wovon   deutlichere  Spuren  sich  zeigen  müßten.     Der 
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Arbeit  enthielt  erstlich  eine  Vorrede,  zweitens  eine  Sammlung  von  78 
meist  kurzen,  wie  Ep.  versichert,  wörtlichen  Auszügen  aus  dem  Evan- 
gelium und  40  ebensolchen  aus  dem  Apostolicum  Marcions,  welche 
ihm  als  Text  und  Grundlage  (eddcpiov)  seiner  damals  beabsichtigten 
und  nunmehr  auszuführenden  Bestreitung  der  Lehre  Marcions  dienen 
sollte.  Hierauf  sollte  als  drittes  Kapitel  die  Vertheidigung  der  kirch- 
lichen Lehre  gegenüber  der  marcionitischen  folgen.  Aber  über  den 
Eingang  dieses  dritten  Kapitels  war  Epipjianius  damals  nicht  hinaus- 
gekommen1. In  jener  Vorrede  sagt  er:  „Aus  dem  bei  ihm  (Marcion) 
vorhandenen  Ev.  haben  wir  das  zur  Widerlegung  seines  arglistigen 
Leichtsinns  Dienliche  hergesetzt,  damit  die,  welche  diese  Arbeit  lesen 
wollen,  daran  ein  Übungsfeld  des  Scharfsinnes  haben,  zur  Widerlegung 
der  von  ihm  ersonnenen  fremdartigen  Lesarten".  Es  klingt  hier  der 
ehedem  von  Irenäus  ausgesprochene,  von  Tertullian  ausgeführte  Ge- 
danke durch,  daß  der  Ketzer  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu  schlagen, 
aus  seiner  eigenen  Bibel  zu  widerlegen  sei,  ein  Gedanke,  welcher  dann 
in  der  späteren  Verarbeitung,  in  den  das  ältere  Elaborat  umgebenden 
Theilen  des  Panarion  geradezu  in  den  Vordergrund  tritt2.  Aber  nach 
dem  ursprünglichen  Entwurf  handelte  es  sich  weniger  um  Widerlegung 
der  Lehre,  als  um  den  Beweis,  daß  die  Textänderungen  Mrc.'s  leicht- 


Plural  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  daß  er  je  ein  ävxiygcupov  sowohl  des 
Ev.  als  des  Apost.  hatte,  also  ovo  avxlygarpa  oder  ovo  ßißUa.  Cf.  den  Aus- 
druck p.  311a  xov  xaxa  Aovxav  evayye/aov  xo  dvxiygacpov. 

1)  Der  Übergang  vom  2.  Kapitel,  welches  die  Auszüge  aus  Paulus 
enthielt,  zum  dritten  steht  p.  322b:  eoxiv  de  xgixov  fj/ncöv  xfjg  cpdoxaUag 
xxX.  —  Tiatega  avxov.  Darauf  folgt  die  Schlußformel  p.  322b  s.  vorige 
Anmerkung;  und  im  Gegensatz  zu  der  hiemit  abgeschlossenen  Reproduktion 
bezeichnet  Ep.  p.  322c  das  weiter  Folgende,  nämlich  die  Wiederholung 
der  einzelnen  Excerpte  nebst  dazu  gehörigen  Widerlegungen  als  eine  nun- 
mehr neu  in  Angriff  zu  nehmende  literarische  Aufgabe.  Also  enthielt  die 
ältere  Arbeit  keine  solche  Widerlegungen ;  ihr  xgixov  ist  nicht  zur  Ausführung 
gekommen.  Dagegen  kann  die  Überschrift  p.  311c  ^gool^tiov  xfjg  jiegl  xwv 
Magxkovos  ßißXUov  vjxofteoewg  xs  xai  ekey%ov  nichts  beweisen;  denn  dieser 
Titel  spricht  eben  nur  die  Absicht  aus,  welche,  wie  p.  322  b  zeigt,  damals 
nur  theilweise  ausgeführt  wurde.  —  Bei  dem  Übergang  vom  Ev.  zu  den 
Briefen  p.  317 d,  also  vom  1.  zum  2.  Kapitel  der  älteren  Arbeit,  wird  auf 
ein  am  Schluß  der  ganzen  jxgayfiaxeia  stehendes  Verzeichnis  von  Briefen 
des  Paulus  nach  Marcions  Benennung  und  Ordnung  hingewiesen.  Es  kann 
damit  nur  das  am  Schluß  des  2.  Kapitels  p.  321  c.  d  befindliche  Verzeichnis 
gemeint  sein.  Der  misverständliche  Ausdruck  rj  jiäoa  jtoaytiaxeia  p.  317  d 
bezeichnet  also  eben  dieses  2.  Kapitel  im  Gegensatz  zu  den  40  einzelnen 
Stücken,  aus  welchen  es  besteht. 

2)  p.  311a;  325a.b;  326d-329a;  374d. 
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fertige  und  frevelhafte  Fälschungen  seien1.  Letzterem  Zweck  dienten 
hauptsächlich  und  direkt  solche  Stellen,  wo  sich  Zusätze  oder  Aus- 
lassungen Mrc.'s  zeigten;  ersterem  Zweck  dagegen  hauptsächlich  solche 
Stellen,  welche  bei  Mrc.  unverändert  erhalten  waren,  sofern  sie  eben 
diejenigen  Lehren  enthielten,  deren  Beseitigung  der  offenbare  Zweck 
der  Textänderungen  war.  In  Folge  dessen  sind  zwei  Arten  von  Excerpten 
bei  Ep.  zu  unterscheiden:  1)  die  meist  wenig  umfangreichen  Bibel- 
stellen, zu  welchen  Ep.  gleich  bei  der  Anfertigung  der  Auszüge  be- 
merkt hatte,  was  für  Änderungen  Mrc.  sich  erlaubt  habe,  und  welche 
nur  zur  Veranschaulichung  hiervon  dienen  sollten2,  und  2)  die  der 
Natur  ihres  Zweckes  zu  Folge  meist  umfangreicheren  Abschnitte,  welche 
beweisen  sollen,  daß  die  von  Mrc.  bestrittene  Lehre  nach  dem  Zeugnis 
seiner  eigenen  Bibel  die  biblische,  also  ursprüngliche  und  wahre  sei. 
Die  erste  Klasse  ist  der  zuverlässigere  Theil  der  Arbeit.  Hiebei  war 
der  Blick  auf  den  Buchstaben  gerichtet  und  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  kirchlichen  Text  manche  sonst  naheliegende  Nachlässigkeit 
abgewehrt.  Nachweisliche  und  in  ihrer  Entstehung  durchsichtige  Fehler 
linden  sich  auch  hier  genug,  zu  schweigen  von  den  Fällen,  wo  Ep. 
etwas  für  Fälschung  Mrc.'s  erklärt,  was  nur  ein  von  Mrc.  aufge- 
nommener altkirchlicher  Text  ist.  Aber  immerhin  haben  wir  an  dieser 
Klasse  von  Excerpten  ein  genau  sein  sollendes  Zeugnis  über  das, 
was  die  Marcioniten  um  370  in  ihrer  Bibel  lasen.  Mit  viel  größerer 
Vorsicht  ist  die  andere  Klasse  von  Excerpten  zu  behandeln.  Erstlich 
hatte  Ep.  hiebei  mehr  den  Inhalt  als  die  Textform  im  Auge,  so  daß 
er,  wie  Tertullian  es  in  der  Regel  gethan  hat,  den  marcionitischen 
Text  samt  seinen  Eigentümlichkeiten  abschrieb,  ohne  auf  die  ihm 
gleichgültigen  Abweichungen  zu  achten  oder  aufmerksam  zu  machen. 
Dabei  konnte  es  ihm  auch  begegnen,  daß  er  unwillkürlich  den  ihm 
geläufigen  kirchlichen  Text  in  denjenigen  Mrc.'s  einmischte.  Femer 
hat  er  solche  Stücke  meist  abgekürzt.  Die  Geschichte  vom  armen 
Lazarus  wird  nur  mit  einem  Perikopentitel  angeführt  und  dann  noch 
zwei  einzelne  Sätze  daraus  hervorgehoben  p.  312  b.  Ähnlich  1  Kor.  15 
mit  dem  Titel  „von  der  Todtenauferstehung",  worauf  dann  außer 
dem   ersten  Vers   noch   mehrere   durch   das   ganze   Kapitel    zerstreute 


1)  Cf.  die  Beschreibung  des  marcionitischen  Ev.  p.  311  d— 312  a  und 
des  Apostolicums  p.  321c,  sowie  das  zusammenfassende  Urtheil  p.  322  a. 

2)  Unter  den  ev.  Citaten  p.  312  ff.  (=  322  ff.)  gehören  hieher  Nr.  1. 
4.  8.  12.  19.  22.  25.  26.  28—31.  34.  35.  38.  40—42.  47.  48.  50.  52. 53.  55—59. 
63.  64.  67.  69.  70.  72.  77,  unter  den  paulinischen  nach  der  fortlaufenden 
Zählung  in  der  späteren  Verarbeitung  p.  350ff.  nur  Nr.  4.  15.  18.  21.  27.  38. 
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Sätze  in  ftbler  Ordnung  folgen  p.  321  a.  Wie  im  letzteren  Falle  hat 
er  oftmals  durch  ein  xai  tu  i^fjg  oder  e'(og  l'mov  Xeyei  oder  yju 
TtdXiv  oder  xa)  koinov  oder  ein  "bloßes  xal  on  inmitten  des  Citats 
angezeigt,  daß  er  Unwesentliches  übergehe  oder  allzu  Ausführliches 
nicht  abzuschreiben  Lust  habe1.  Aber  auch  da,  wo  'solche  Be- 
merkungen fehlen,  hat  Ep.  sehr  häufig  den  vorgefundenen  Text  zu- 
sammengezogen-, was  nicht  bloße  Ausstoßung,  sondern  auch  Än- 
derung vorhandener  Sätze  mit  sich  brachte. 

Eine  weitere  Einschränkung  seines  Quellen werthes  erwächst  dem 
Bericht  des  Ep.  aus  seinem  geringen  Umfang.  Er  selbst  erblickte 
zwar  in  der  Zahl  seiner  Excerpte  (78  -j-  40)  hinterdrein  eine  wunder- 
bare Veranstaltung  der  göttlichen  Vorsehung  (p.  374d),  ohne  zu  be- 
denken, daß  dann  auch  einige  Versehen,  wodurch  diese  Zahl  erreicht 
worden  ist,  auf  die  gleiche  unfehlbare  Quelle  zurückzuführen  sein 
würden.  In  der  That  hat  er  es  sich  recht  wenig  Mühe  kosten  lassen, 
sich  und  den  Lesern  ein  Bild  von  Mrc.'s  NT  zu  verschaffen.  Die 
Citate  bestehen  zum  großen  Theil  aus  wenigen  Worten;  ziemlich 
selten  wird  von  größeren  Abschnitten  angegeben,  daß  sie  bei  Mrc. 
fehlten.  Aus  Thess.  Philipp.  Philem.  fehlt  jedes  Citat,  aus  Kol.  ist 
nur  der  eine  Satz  2,  16  f.  angeführt  und  auch  sonst  nichts  über  den 
Text  dieses  Briefes  bemerkt.  Aus  Born.,  von  welchem  wir  durch 
Tertullian  und  Andere  wissen,  daß  Mrc.  ihn  um  ganze  Kapitel  zu 
Anfang,  Mitte  und  Ende  verkürzt  hat,  gibt  Ep.  nur  8  Sätze  und 
schweigt  völlig  über  die  Defekte.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  ein 
arger  Fehler,  aus  dem  Schweigen  des  Ep.  zu  schließen,  daß  die  von 
ihm  nicht  berührten  Kapitel  sei  es  des  Ev.  oder  des  Apostolicums  in 
einer  marcionitischen  Bibel  zu  finden  waren.  Vollends  aber  verbietet 
es  die  Dürftigkeit  seiner  Mitteilungen,  aus  seinem  Schweigen  auf  das 
Nichtvorhandensein  bedeutender  Stücke  zu  schließen. 

Als  Ep.  die  frühere,  unvollendet  gebliebene  Ausarbeitung  seinem 
Panarion   einverleibte,    um   sie  jetzt   durch   die    erforderlichen  Wider- 


1)  p.  313a.  c;  320  b.  d.  So  auch  in  den  Citaten  erster  Klasse  nicht 
selten  p.  313  extr.;  314c.  d.;  315a;  316h. 

2)  Im  ev.  Scholion  5  p.  312  c  fehlt  das  xal  xa  e^fjg ,  welches  in  der 
zweiten  Anführung  p.  324  a  sich  findet.  Sichere  Beispiele  ungenauer  Con- 
traction  sind  unter  den  ev.  Scholien  Nr.  14.  (auch  schon  vor  dem  xal  nahv) 
21.  29.  43.  51.  s.  unten  zu  Ev.  6,  2 ff.;  8,  42ff.;  12,  6f.;  16,  16;  18,  35ff. 
Niemand  bezweifelt,  daß  der  ganze  Vers  Lc.  23,43  bei  Mrc.  fehlte,  ob- 
wohl Ep.  schol.  72  nur  schreibt  jtagexoye  ro  „or/fisgor  —  jzagade taco" .  Dar- 
nach hat  man  volles  Becht  auch  in  minder  selbstverständlichen  Fällen 
Gleiches  anzunehmen  s.  zu  17,  10. 
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legungen  zu  vervollständigen,  fand  er  es  bequem,  zuerst  die  Vor- 
arbeit mit  Haut  und  Haaren  herüberzunehmen  und  dann  die  einzelnen 
Citate  noch  einmal  Stück  für  Stück  abzuschreiben  und  jedem  der- 
selben die  dazu  gehörige  Widerlegung  beizufügen.  Dabei  war  ihm 
die  marcionitische  Bibel  nicht  wieder  zur  Hand,  oder  er  hat  sie 
wenigstens  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  wieder  eingesehen1.  Das  er- 
gibt sich  schon  aus  der  sklavischen  Abhängigkeit  der  neuen  Wider- 
legungen von  der  vor  Jahren  gemachten  Stellensammlung.  Hätte  ihm 
Mrc.'s  Bibel  wieder  vorgelegen,  so  würde  ihn  das  Bedürfnis  der  Po- 
lemik unvermeidlich  dazu  geführt  haben,  neue  Stoffe,  Beispiele,  Selbst- 
widersprüche und  drgl.  aus  der  Quelle  zu  schöpfen.  Es  würden  auch 
Undeutlichkeiten  der  früheren  Aufzeichnung  die  Aufklärung  oder  Be- 
richtigung gefunden  haben,  welche  wir  in  den  zweiten  Anführungen 
und  in  den  dazu  gehörigen  Widerlegungen  vergeblich  suchen.  Statt 
dessen  finden  wir  hier  nur  Misverständnisse  der  eigenen  älteren  An- 
gaben des  Ep.  Er  hatte  richtig  angemerkt,  daß  Marcion  Luc.  13,  28 
statt  exßakkofievovg  geschrieben  habe  xgarovjuevovg,  nur  der  Aus- 
druck dafür  war  etwas  ungeschickt,  indem  er  zunächst  das  Wort  des 
kanonischen  Textes  dem  Mrc.  zugeschrieben,  aber  sofort  noch  vor  dem 
das  Citat  abschließenden  i£ax,  dazu  bemerkt  hatte,  daß  Mrc.  daraus 
xgatov/ievovg  „gemacht"  d.  h.  also  dieses  an  die  Stelle  von  jenem 
gesetzt  habe2.  Hiedurch  verleitet,  bemerkte  nun  Ep.  bei  der  zweiten 
Anführung,  daß  Mrc.  dies  xoarovjusvovg  eg~w  zugesetzt  habe.  Außer- 
dem hatte  Ep.  ursprünglich  zu  derselben  Stelle  besonders  noch  das 
für  Mrc. 's  Lehre  unbequeme  Wort  vom  Heulen  und  Zähneknirschen 
ausgehoben  und  mit  einem  xal  neben  die  erste  kritische  Anmerkung 
gesetzt.  Indem  er  beim  Wiederabschreiben  dies  xal  übersah  und 
tilgte,  kam  er  zu  der  irrigen  Behauptung,  außer  dem  xQarovjuevovg 
?g~ü)  sei  auch  das  exel  eorai  6  xÄavftuög  xal  6  ßovyjuog  rcbv 
odovrcov  ein  Zusatz  Marcions  und  zwar  am  Schluß  des  Verses, 
während  dies  bei  Marcion  wie  im  kanonischen  Text  zu  Anfang  des 
Verses  stand.  Nur  weil  man  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Angaben  des  Ep.  zu  einander  sich  unklar  geblieben  war,  konnten 
Hahn,  Hilgenfeld,  Volkmar  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Mrc. 
geschrieben  habe  exßa?i/.oluevovg  xal  xoarovjuevovg  e|co.  Ähnlich 
ist  der  Fall   bei  1  Kor.  14,  19.     Ep.   hatte   diese  Stelle   nach   dem 


1)  Dieser  Einsicht   kam   bereits  Volkmar,   Das   Ev.  Marcions   S.  43 
nahe  genug,  um  sie  dann  S.  45  völlig  wieder  aufzugeben. 

2)  Nr.  40  p.  314 d,  zweite  Anführung  p.  336 d,  s.  Beil.  zu  Ev.  13,  28. 
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kanonischen  Text  angeführt  mit  der  Bemerkung,  daß  Mrc.  dieselbe 
verkehrt  (jiejzXavijjiievcos)  gebe,  und  dazu  weiter  bemerkt,  daß  er 
abweichend  vom  kanonischen  Texte  (exegog)  lese  did  rov  vöjuov. 
Wo  und  an  Stelle  wovon  dies  stehe,  hatte  Ep.  überflüssig  gefunden 
zu  bemerken1.  In  der  späteren  Widerlegung  bezeichnet  er  nun  dies«- 
Worte  als  einen  Zusatz,  weiß  aber  offenbar  nicht,  wo  sie  gestanden 
haben,  und  reproducirt  den  durch  diesen  angeblichen  Zusatz  sich  er- 
gebenden Gedanken  des  marcionitischen  Apostels  in  einer  ganz  will- 
kürlichen und  geradezu  sinnlosen  Gestaltung  des  Spruchs.  In  den 
älteren  Aufzeichnungen  waren  aber  nicht  bloß  Undeutlichkeiten,  sondern 
auch  mechanisch  entstandene  Fehler  enthalten;  vielleicht  standen  si^ 
auf  einzelnen  losen  Zetteln,  die  theilweise  in  Unordnung  geratheii 
waren.  Während  die  evangelischen  Auszüge  im  übrigen  der  Ordnung 
des  marcionitischen  Ev.  folgen,  welche  nur  an  wenigen  Stellen  von 
derjenigen  des  kanonischen  Lucas  abweicht,  findet  sich  Lc.  6,  3  bei 
Ep.  als  Scholion  21  zwischen  Lc.  9,  44  und  10,  21  versprengt  und 
losgerissen  von  dem  derselben  Perikope  angehörigen  Satz  Lc.  6,  5, 
welcher  als  Scholion  3  an  richtiger  Stelle  steht.  Ebenso  ist  Eom.  2,  25 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  als  Seh.  2  aus  diesem  Brief  vor  Rom.  2,  20 
als  Schol.  3  gestellt  (p.  318b  =  369  a).  Diese  und  ähnliche  Ver- 
wirrungen in  der  ersten  Ausarbeitung  blieben  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung unberichtigt  -.  Es  gibt  noch  schlimmere  Fälle.  Im  zweiten 
Schol.  aus  dem  Galaterbrief  p.  319c  waren  an  das  Citat  aus  Gal.  3,  13b 
die  dazu  schlechterdings  nicht  passenden,  aus  4,  23  stammenden, 
aber  sinnlos  veränderten  Worte  angehängt  6  de  ex  rrjg  enayyeliag, 
öiä  Tpjg  eXev&eoiag.  Dies  wird  p.  350c  geduldig  wiederholt,  aber 
in  der  Widerlegung  ebenso  wenig  berücksichtigt  als  berichtigt.  Ein 
Scholion  des  Inhalts,  daß  Lc.  20,  3 7 f.  bei  Mrc.  fehlte,  hatte  Ep. 
zweimal  in  verschiedener  Fassung  geschrieben  und  beide  Entwürfe 
unter  seinen  Schedulae  aufbewahrt.  Bei  der  Abschrift  p.  316  fanden 
nun  beide  Fassungen  als  Schol.  56.  57  neben  einander  Aufrahme. 
Anstatt  nun  aber  bei  der  späteren  Bearbeitung  den  Fehler  wieder 
gut  zu  machen,  verewigte  ihn  Ep.,  indem  er  die  Dublette  nicht  nur 
wiederholte,  sondern  auch  eine  doppelte  Widerlegung  beifügte.  Die 
zweite  konnte  freilich  nur  in  der  unglaublichen  Versicherung  bestehen, 


1)  p.  320 d— 361c  wird  dies  Scholion  buchstäblich  wiederholt,  aber 
p.  362 d  ov  de  jTQOosßrjxag,  w  Maoxicov,  ro  „dia  rov  v6(Jiov"  cos  rov  djrooro/.ov 
IsyorTog  „fieXco  Tievre  Xöyovs  h>  hexkrjokf,  öia  rov  voiiov". 

2)  Über  die  Verschiebung  von  Schol.  51  und  52  s.  unten  zu  Lc.  8, 
23  ff.  35  ff. 
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daß  Jesus  die  betreffende  „Parabel"  oder  die  ganze  Streitrede  gegen 
die  Sadducäer  zweimal  gesprochen  habe,  dalier  denn  auch  der  ge- 
wissenhafte Ketzerrichter  die  Beschuldigung  Mrc.'s  wegen  Tilgung 
des  Stücks  zweimal  habe  aussprechen  müssen1.  Ep.  hatte  seiner  Zeit 
aus  Thess,,  Philipp,  und  Philemon  keine  Stellen  ausgezogen,  aber  auch 
keine  Bemerkungen  über  den  Grund  davon  gemacht.  Als  er  nach 
Jahren  die  alten  Notizen  zu  verarbeiten  hatte,  wußte  er  offenbar 
nicht  mehr,  wie  das  gekommen  sei,  und  verwandelte  nun  die  erste 
beste  Vermuthung  in  die  Behauptung,  der  Text  dieser  Briefe  sei  bei 
Mrc.  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  gewesen.  Darum  habe  er  aus 
diesen  keine  Auszüge  gemacht2.  In  Bezug  auf  den  Philemonbrief  ist 
dies,  wie  wir  nachweisen  können,  das  gerade  Gegentheil  des  Richtigen, 
in  Bezug  auf  die  drei  anderen  Briefe  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
Briefen  eine  grundlose  Übertreibung,  und  in  allen  Fällen  eine  ganz 
unzureichende  Erklärung  der  ehemaligen  Bequemlichkeit  des  Ep. 

Ep.  hatte  in  seiner  ersten  Ausarbeitung  die  paulinischen  Ex- 
cerpte  wunderlich  geordnet,  nämlich  weder  nach  der  ihm  selbst  ge- 
läufigen Reihenfolge  der  Briefe  (oben  S.  226  A.  3),  noch  nach  der- 
jenigen Mrc.'s.  Nach  katholischem  Brauch  hatte  er  mit  Rom.  begonnen, 
welcher  bei  Mrc.  der  5.  Brief  war,  war  dann  der  marcionitischen 
Ordnung  bis  zu  deren  Ende  gefolgt  und  hatte  hierauf  die  bei  Mrc. 
voranstehenden  Briefe  Gal.  1  u.  2  Kor.  gebracht  (p.  318a — 321c 
cf.  350a).  Zwar  hatte  er  wahrscheinlich  von  allen  Briefen,  auch 
von  denjenigen,  aus  welchen  er  nicht  nöthig  befunden  hatte,  Excerpte 
zu  machen,  die  Stelle  angemerkt,  welche  sie  in  Mrc.'s  Apostolicum 
einnahmen3.  Aber  für  einen  Mann  wie  Ep.  war  trotzdem  die  Gefahr 
von  Verwirrungen  fast  unvermeidlich;  und  er  ist  ihr  schon  bei  der 
früheren  Arbeit,  d.  h.  bei  der  ersten  Verarbeitung  der  auf  lose  Schedulae 
geschriebenen  Excerpte  und  Notizen  mehrfach  erlegen.  Die  eben  er- 
wähnte, in  sich  widerspruchsvolle  Anordnung  der  Excerpte  ist  noch 
eine    von    halbwachem    Geisteszustand    zeugende    Confusion;    Anderes 

1)  p.  341c— 342  a.  Noch  Tischendorf  Ed.  oct.  I,  672  (cf.  Hahn  S.  194; 
Volkmar  S.  32)  wagte  daraufhin  die  Behauptung  Iteratam  igitur  Epipha- 
nius  parabolam  istam  in  codice  suo  invenit.  Aber  wo  sollte  die  Dublette 
gestanden  haben? 

2)  p.  371a;  373 cl;  374  a.  Ob  an  den  beiden  letzteren  Stellen  Sia- 
oTQo<poog  oder  ivdiaoiQÖqxjog  gelesen  wird  (Dindorf  III,  703),  ist  gleichgültig. 

3)  Er  reproducirt  diese  Notizen  in  den  Überschriften  p.  318  ff.  Die 
Ziffern  für  1  und  2  Thess.  sind  p.  318  c  wohl  nur  in  unseren  Hss.  ausge- 
fallen, sind  übrigens  nach  p.  371a  und  auch  nach  der  Stellung  zwischen 
Rom.  und  Ephes.  p.  318  mit  Sicherheit  zu  ergänzen. 


H(;  V,  1  Zur  Kritik  der  Quellen. 

beweist,  daß  Ep.  tiefem  Schlummer  und  Traum  anheimgefallen  ist. 
Aus  dem  Eph.  hatte  er  3  Stellen  ausgeschrieben,  ohne  besonders  an- 
zumerken, daß  dieser  Brief  bei  Mrc.  die  Adresse  ,,ad  Laodicenos" 
trug  p.  318  c.  Noch  ein  viertes  Excerpt  aus  Eph.  4,  5  f.  wird  wahr- 
scheinlich auf  einem  besonderen  Zettel  gestanden  haben,  dieses  aber 
mit  der  Anmerkung,  daß  es  aus  Mrc.'s  Laodicenerbrief  stamm*-. 
Dadurch  ließ  sich  Ep.  verleiten,  diesen  letzteren  vom  Eph.  zu  unter- 
scheiden und  jenes  vierte  Citat  aus  Eph.  als  Stück  eines  11.  mar- 
cionitischen  Paulusbriefes  mit  der  Adresse  ngog  Aaodixeig  hinter 
Kol.  Philem.  Philipp,  zu  stellen  (p.  319a  cf.  321d).  Bei  Abfassung 
des  Panarion  verhärtete  sich  Ep.  in  diesem  Irrtum.  Indem  er  hier 
der  Keihenfolge  Mrc.'s  folgte  (p.  350a — 374a),  verbarg  er  sich  und 
seinen  Lesern  zwar  nicht,  daß  bei  Mrc.  der  Philipp,  der  „zehnte 
und  letzte"  sei  p.  374a,  wie  er  auch  schon  früher  bemerkt  hatte, 
daß  Mrc.  nur  10  Paulinen  anerkannt  habe  p.  309  d,  welche  auch 
p.  310  a  richtig  aufgezählt  werden.  Weil  aber  in  dieser  Aufzählung* 
der  fragliche  Brief  nicht  die  marcionitische  Adresse  ,,ad  Laodicenos". 
sondern  die  kirchliche  Adresse  ,,ad  Ephesios"  trägt,  so  wußte  sich 
Ep.  auch  des  Doppelgängers  nicht  zu  erwehren.  Nach  dem  förmlichen 
Abfchluß  der  Citate  und  der  Widerlegungen  kommt  jenes  verlorene 
Citat  aus  Mrc.'s  Laodicenerbrief  (—  Eph.  4,  5)  noch  nachgehinkt 
p.  374  a.  Auch  aus  dem  sogenannten  Laodicenerbrief  soll  Mrc.  einige 
Stücke  in  sein  Apostolicum  aufgenommen  haben1.  Dem  Ketzer  selbst 
wird  ein  Vorwurf  daraus  gemacht,  daß  er  jenen  Spruch  anstatt  ihn 
auf  den  Eph.  zurückzuführen,  worin  er  doch  gleichlautend  zu  finden 
sei,  lieber  aus  dem  unechten  Laodicenerbrief  citirt  habe.  Die  voll- 
endete Confusion  kann  nicht  mehr  verwirrend,  sondern  nur  noch  er- 
heiternd wirken.  Weil  dem  Ep.  das  NT  Mrc.'s  nur  in  Gestalt  der 
Excerpte  vorliegt,  welche  er  sich  vor  Jahren  aus  demselben  gemacht 
hatte,  so  bildet  sich  ihm  vorübergehend  die  wunderliche  Vorstellung, 
als    ob    Mrc.    selbst    nicht    sowohl    eine    Ausgabe    der    paulinischen 


1)  So  schon  hinter  der  Aufzählung  der  10  Briefe  Mrc.'s  §  9  p.  310a 
e/et  de  xai  xrjg  Jigog  AaoÖixeTg  leyofievr]g  (A&QT).  Sodann  §.  12  p.  374  a 
jroooedexo  de  ev  xw  iduo  äjTOOrohxw  xaXovpiwp  xai  xfjg  xaXovfievt]g  rrooe 
AaoStxeag.  a'  xai  fx  o%ok.  „elg  xvQiog ,  f-da  jrioxig"  xxk.  d  xai  fi  eleyyog. 
ovvaSovxwg  /tiev  xfj  Jigog  'Ecpeoiovg ,  co  Maqxiwv ,  xai  xavxag  rag  xaxa  oou 
tiagrvQiag  ano  xfjg  Xeyofievrjg  jrgög  AaoSixeag  ovvrjyayeg  xxA.  Endlich 
p.  375  a  ov  yag  edol-e  xcp  eXeeivoxdxq)  Magxicovi  ouiö  xfjg  Tigog  'Ecpeolovg 
ravxrjv  xr)v  /tagxvQiav  Myeiv ,  ä)la  xfjg  Ttgog  Aaodtxeag,  xrjg  ftr)  ovoqg  tr  t<o 
aTiooxokq). 
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Briefe,  als  vielmehr  eine  Sammlung  von  Beweisstellen  (jmqtvqioli) 
mit  Angabe  der  Quellen,  woraus  er  sie  geschöpft,  veranstaltet  habe. 
Das  ist  kaum  schlimmer,  als  daß  Mrc.  nach  den  übrigen  Aussagen 
des  Ep.  zwar  eigentlich  nur  10,  vielfach  verstümmelte  Briefe,  aber 
doch  thatsächlich  außer  diesen  noch  einen  elften,  gleichfalls  ver- 
stümmelten Brief,  oder  Stücke  eines  solchen  gehabt  haben  soll.  Außer 
der  Nachlässigkeit  seiner  Excerpte  aus  Mrc. 's  Apostolicum,  aus  welchen 
er  nicht  ersehen  konnte,  daß  Mrc.  den  Eph.  als  Laodicenerbrief  be- 
titelt hatte,  gereicht  dem  Ep.  zu  einer  gewissen  Entschuldigung,  daß 
et  von  einem  unechten  und  außerkanonischen  Laodicenerbrief  eine 
gewisse  Kunde  hatte.  Er  beschuldigt  offenbar  nicht  den  Mrc,  einen 
Laodicenerbrief  erdichtet  zu  haben,  sondern  führt  beharrlich  „den 
sogenannten  Laodicenerbrief"  als  eine  anderwärtsher  bekannte  Größe 
ein,  von  welcher  Mrc.  Gebrauch  gemacht  habe.  Dieser  so  von  Ep. 
als  allgemein  bekannt  vorausgesetzte  apokryphe  Brief  kann  kein  andrer 
sein  als  derjenige,  welchen  Priscillian,  Theodor  Mops,  und  Andere  als 
den  einzigen  pseudopaulinischen  Brief  unter  dieser  Adresse  gekannt 
haben,  und  welchen  wir  nur  in  lat.  Übersetzung  besitzen i.  In  diesem 
findet  sich  der  Spruch  aus  Eph.  4,  5  nicht.  Daraus  folgt  aber  nur, 
daß   Ep.    jenen   Brief  entweder   niemals   selbst   gelesen,   oder    seinen 


1)  Cf.  Beil.  VIII,  2.  Entfernt  vergleichbar  mit  dem  Irrtum  des  Ep. 
ist  derjenige  des  C.  Mur.  oben  S.  85.  —  Die  Erklärung,  welche  Hilgenfeld, 
Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1855  S.  458  vorschlug,  daß  nämlich  in  verschiedenen 
Hss.  der  marcionitischen  Bibel  die  Adresse  desselben  Briefs  bald  ad  Ephe- 
sios,  bald  ad  Laodicenos  gelautet  habe,  beruht  theils  auf  der  unhaltbaren 
Annahme,  daß  Ep.  mehrere  Hss.  verglichen  habe  (s.  dagegen  409  A.  1), 
theils  auf  Überschätzung  der  Dialoge  des  „Adamantius"  s.  darüber  gleich 
nachher.  —  Ausführlicher  Erörterung  scheint  mir  die  schon  der  ersten 
Ausarbeitung  angehörige,  confuse  Aufzählung  der  von  Mrc.  bearbeiteten 
Briefe  p.  321c.  d  nicht  werth  zu  sein.  Zuerst  scheint  es,  Ep.  wolle  nur 
diejenigen  Briefe  nennen,  welche  Mrc,  wenn  auch  in  verstümmelter  Ge- 
stalt, aufgenommen  habe.  Ep.  beginnt  avxrj  r\  vevodeviävt}  xov  Magxicovog 
avvxaq~ig ,  syovoa  fikv  yagaxxfjoa  xal  tvnov  xov  xaxä  Aovxäv  evayysXiov  xai 
IJavXov  xov  anooxoXov  ov%  olov,  ov  .taacöv  xwv  avxov  emoxoXwv,  äXXa  /liovov 
xfjg  jioög  cPco/uaiovg  xxX,  und  es  folgt  nun  doch  eine  Aufzählung  sämtlicher 
Briefe  mit  Einschluß  des  Hebräerbr.,  der  Pastoralbriefe  und  des  vom  Eph. 
unterschiedenen  Laodicenerbrief s.  Von  diesen  allen  heißt  es  am  Schluß 
xwv  e/LMpego/Lisvcov  jiag  avxcp  p.  321  d;  cf.  zum  Ausdruck  p.  317  d.  Also  nicht 
alle  Briefe  des  Paulus,  sondern  nur  15,  also  einen  mehr  als  Ep.  selbst  mit 
der  katholischen  Kirche  besitzt,  hat  Marc,  in  verstümmelter  Gestalt  seinem 
Apostolicum  einverleibt.  Wer  den  Ep.  einigermaßen  kennt,  wird  sich  um 
solche  Sudeleien  desselben  keine  Sorge  machen. 
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Inhalt  bei  Abfassung  des  Panarion  nicht  im  Gedächtnis  hatte.  Auf 
Beine  Eicerptensammlung  vertrauend  behauptete  er  Irriges. 

Es  dürfte  hiemit  bewiesen  sein,  daß  Ep.  bei  Abfassung  seines 
Panarion  die  marcionitische  Bibel  nicht  zur  Hand  gehabt  und  jeden- 
falls nicht  wieder  zu  Rath  gezogen  hat.  Demnach  haben  die  zweiten 
Anfährungen  marcionitischer  Texte  bei  Ep.  (p.  322  c — 374b)  als 
bloße  Abschrift  der  ersten  (p.  312  b — 321c)  und  die  in  den  Wider- 
legungen, wovon  jene  begleitet  sind,  vorgetragenen  Erwägungen  in 
keinem  Betracht  den  Werth  einer  Geschichtsquelle.  Auch  nur  in 
wenigen  Fällen  verdeutlichen  die  Widerlegungen  die  knappen  An- 
deutungen der  ursprünglichen  Arbeit;  denn  Ep.  ist  ein  schlechter 
Ausleger  seiner  eigenen,  im  Laufe  der  Jahre  ihm  selbst  zum  Theil 
unverständlich  gewordenen  älteren  Aufzeichnungen.  Nur  für  die  Text- 
kritik des  Ep.,  hier  also  der  Excerpte  aus  Marcions  Bibel  bei  Ep.  kann 
selbstverständlich  die  Wiederholung  derselben  an  der  späteren  Stelle 
ähnliche  Dienste  leisten  wie  eine  zweite  Handschrift. 

Was  Ep.  sonst  noch  über  Mrc.  zu  sagen  weiß,  ist  für  den  dies- 
maligen Zweck  von  geringerer  Bedeutung.  Die  Geschichte  des  Sekten- 
stifters schöpfte  er  aus  jener  verlorenen  Ketzerbestreitung,  welche 
längst  als  gemeinsame  Quelle  des  Philaster  von  Brescia,  des  pseudo- 
tertullianischen  Büchleins  gegen  alle  Häresien  und  großer  Theile  des 
Panarion  erkannt  worden  ist1.  Daß  Mrc.  außer  den  beiden  Büchern 
seines  NT's  auch  noch  andere  Schriften  verfaßt  hat,  weiß  Ep.  wohl2, 
aber  sicherlich  nicht  aus  eigener  Kunde  derselben,  sondern  aus  einer 
älteren  antimarcionitischen  Schrift.    Er  scheint  mehrere  Schriften  dieser 


1)  Haer.  42,  1.  2  cf.  Bd.  I,  587. 

2)  Haer.  42,  9  älka  8s  öwray/iiara  a<p  iavzov  awsxa^s  toig  vji  avxov 
jT/Mvco/usvotg.  Wenn  Meyboom,  Marcion  en  de  Marcionieten  (1888)  p.  11 
bemerkt,  Epiph.  behaupte  den  Kanon  Mrc. 's  selbst  gebraucht  und  seine 
d.  h.  die  unter  seinen  Nachfolgern  verbreiteten  Bücher  zur  Hand  genommen 
zu  haben,  so  kann  Letzteres  jedenfalls  nicht  auf  den  von  Meyboom  citirten 
S  10  gegründet  werden,  wo  von  anderen  Büchern  Mrc.'s  außer  dem  „Kanon" 
desselben  gar  nicht  die  Rede  ist  (s.  oben  S.  409  A.  1  und  Meyboom  selbst 
p.  5).  Die  Angabe  ist  aber  überhaupt  falsch.  Ich  muß  bemerken,  daß 
ich  eine  durchgängige  Berücksichtigung  dieser  neuesten  Monographie  über 
Mrc.  für  überflüssig  halte.  Von  einer  neuen  Beobachtung  oder  auch  nur 
von  einer  wissenschaftlichen  Bemühung  um  die  schwierigen  Probleme,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  habe  ich  nichts  darin  entdeckt.  Das  Maß  der 
Quellenkunde  des  Verfassers  veranschaulicht  die  Bemerkung  über  Adaman- 
tius  p.  13;  cf.  p.  160f.,  175 f.;  und  wie  es  mit  der  Quellenkritik  steht,  er- 
gibt sich  daraus,  daß  fast  alle  die  Fragen,  welche  ich  hier,  zum  Theil 
auch   schon   Bd.  I.  599—613   und   Ztschr.  f.  Kircheng.  IX,  193—239    zu 


Epipfoanius  über  Marcion.  419 

Art  benutzt  zu  haben.  Mit  Iren.  I,  27,  3  berührt  sich  Ep.  p.  305a.  b 
theilweise  wörtlich.  Es  ist  Wiederholung  eines  zuerst  von  Justin  ent- 
wickelten und  oft  nachgebildeten  Gedankens,  daß  aus  dem  Begriff 
dvdoraoig  mit  seinem  Gegensatz  jrejircoxevai  (mm/m)  die  Beziehung 
auf  den  Leib  folge1.  Die  ganze  Darlegung  in  haer.  42,  5 — 8  ist 
viel  zu  gut,  um  als  geistiges  Eigentum  des  Ep.  gelten  zu  können. 
Auf  eine  alte,  gemeinsame  Quelle  weisen  die  Bemerkungen  des  Hiero- 
nymus  (Vallarsi  VII,  434)  und  des  Ep.  haer.  42,  8  p.  308f.,  ebenso 
das  wesentlich  gleiche  Bild  von  der  unverwüstlichen  Lebendigkeit  der 
von  Mrc.  zerrissenen  Glieder  des  Leibes  der  hl.  Schrift  bei  Ep.  p.  375b 
und  bei  Chrysostomus  (hom.  21  in  2  Cor.  Montfaucon  X,  587).  Eine 
sehr  alte,  von  Tertullian  bereits  benutzte  Schrift  blickt  mehrfach  in 
den  Widerlegungen  durch.  Zu  Lc.  5,  14  führt  Ep.  p.  323a  die 
gleiche  Stelle  Mt.  5,  17  an  wie  Tert.  c.  Mrc.  IV,  9  p.  177.  In  der 
Auslegung  von  Lc.  7,  36 — 50  schreibt  Ep.  p.  325c  ocbtua  öyxwQov 
.  . .  ov  (pavraolag  Ttoöag  ovde  doxtjoeojg,  Tert.  IV,  18  p.  205  so- 
11  dl  corporis  veritatem,  tum  phantasma.  Mit  (pyolv  führt  Ep. 
p.  327a  einen  Satz  dieser  alten  Schrift  wörtlich  an.  Auch  p.  324c 
führt  Ep.  mit  <pv\oiv  nicht  etwa  den  Mrc,  sondern  einen  orthodoxen 
Schriftsteller  ein,  welcher  zu  Lc.  7,  28  „eine  höhere  Theorie"  vorge- 
tragen habe.  Cf.  Tert.  c.  Marc.  IV,  9  p.  174  dominus  volens  ältius 
intelleg l  legem. 

2.  Adamantii  dialogus  de  recta  in  deum  fide2.  Daß  die 
5  Dialoge,  welche  zuerst  J.  K.  Wetstein  griechisch  als  ein  Werk  des 
Origenes  herausgab,  Nachrichten  über  die  marcionitische  Bibel  ent- 
halten, hat  man  seitdem  gewußt,  aber  einen  einigermaßen  erschöpfen- 


beantworten  suchte,  für  Meyboom  gar  nicht  existiren.  Endlich  die  Frucht- 
barkeit dieser  Geschichtsbehandlung  sieht  man  an  Ergebnissen  wie  die 
p.  162  f.  Ob  das  von  den  Marcioniten  gebrauchte  Ev.  von  Mrc.  selbst,  oder 
von  einem  älteren  Ketzer  wie  Cerdon,  oder  von  einem  Schüler  Mrc. 's,  oder 
von  mehreren  solchen  verfaßt  sei,  darüber  weiß  und  wagt  Meyboom  nichts 
mehr  zu  sagen,  ebensowenig  wie  darüber,  ob  Mrc.  wirklich,  wie  seine  An- 
hänger und  Gegner  gleich  sehr  überzeugt  waren,  die  berühmten  Antithesen 
eigenhändig  geschrieben  hat  p.  7. 

1)  Ep.  haer.  42,  5  cf.  Justin,  de  resurr.  10;  Tert.  resurr,  carnis  18; 
Methodius  ed.  Jahn  p.  80 ;  Irenaeus  hat  den  Gedanken  wenigstens  gestreift 
V.  18,  3  vgl.  Ztschr.  f.  Kircheng.  VIII,  33. 

2)  So  der  Titel  bei  Delarue,  Origenis  opp.  vol.  I,  803.  Wetstein  gab 
den  Titel  Origenis  dialogus  contra  Marcionitas  sive  de  recta  in  deum 
fide  etc.  Basileae  1674.  Ich  citire  im  Folgenden  den  Text  Delarue's  als 
,,gr.",  die  von  P.  Caspari,  Kirchenhistor.  Anecdota  I  (1883)  herausgegebene 
Übersetzung  Eutins  als  „lat." 
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den  Gebrauch  von  denselben  nicht  zu  machen  gewagt.  Das  konnte 
man  auch  mit  gutem  Gewissen  nicht,  ohne  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  des  ganzen  Werkes  und  insbesondere  der  auf  Mrc.'s 
Bibel  bezüglichen  Angaben  angestellt  zu  haben.  Meine  Untersuchung 
in  der  Ztschr.  für  Kirchengesch.  IX  S.  193 — 239  führte  zu  dein 
Ergebnis,  daß  das  durch  Rufiris  Übersetzung  in  allem  wesentlichen 
treu  bewahrte  ursprüngliche  Werk  um  300 — 313,  vielleicht  310 — 313 
wahrscheinlich  in  oder  um  Antiochien  geschrieben,  sodann  aber  um 
330 — 337  einer  durchgreifenden  Umarbeitung  unterzogen  wurde,  welche 
uns  in  dem  bisherigen  griechischen  Texte  vorliegt.  Es  zeigte  sich 
ferner,  daß  die  beiden  ersten  gegen  den  Marcionitismus  gerichteten 
Bücher  mit  Einschluß  eines  größeren  Abschnittes  des  zweiten  Buches, 
welches  in  dem  interpolirten  griechischen  Text  in  das  fünfte  Buch 
hineingerathen  ist,  und  wahrscheinlich  schon  von  dem  Interpolator 
der  Jahre  330 — 337  dort  vorgefunden  wurde,  zum  Theil  auf  einer  sehr 
alten,  schon  von  Irenäus  und  Tertullian  benutzten  antimarcionitischen 
Schrift  beruhen.  Ich  vermuthete,  daß  dies  die  Schrift  des  Theophilus 
von  Antiochien  gegen  Mrc.  war.  Wie  weit  sich  die  Abhängigkeit 
des  „Adamantius"  von  dieser  alten  Quelle  erstreckt,  läßt  sich  nicht 
mehr  feststellen.  Es  läßt  sich  auch  nicht  beweisen,  ist  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich,  daß  Adamantius  außerdem  auch  unmittelbar  aus 
den  Schriften  Mrc.'s  und  der  Marcioniten,  insbesondere  aus  dem  Ev. 
und  dem  Apostolicum  derselben  geschöpft  hat.  Die  hierauf  bezüg- 
lichen Angaben  bedürfen  noch  der  Erörterung. 

Nachdem  im  1.  Buch  Megethius,  der  Vertreter  des  vulgären 
Marcionitismus,  im  Gegensatz  zu  den  Sophismata  des  orthodoxen 
Adamantius  sich  bereit  erklärt  hat,  aus  den  hl.  Schriften  die  Wahr- 
heit seiner  Lehre  zu  erhärten,  ohne  diese  Schriften  näher  zu  be- 
zeichnen1, geht  er  dazu  über,  aus  der  Bibel  und  insbesondere  aus 
den  Evangelien2,  also  den  kirchlichen  Ew.  zu  beweisen,  daß  dien 


1)  gT.  805  e  (=  lat.  7)  xavra  oocpio^iarä  ioriv  '  eyco  yag  deixvwo  Said 
tcov  yQa(pwv ,  oxi  rosig  dolv  äo^m.  Schon  vorher  gr.  804c  (==  lat.  5)  sind 
die  Gegner  darüber  einig,  daß  nach  kurzer  Darlegung  des  beiderseitigen 
Bekenntnisses  die  Begründung  aus  der  Schrift  (ix  twv  ygacpmv)  zu  er- 
folgen habe. 

2)  Nur  lat.  7 f.  enthält  den  Satz:  Haec  ex  argumentis  colliguntur, 
ego  autem  de  scripturis  evangelii  volo  comprobare,  quae  clico.  Sed  hoc 
primum  ostendam,  quia  evangelia,  quae  vos  legitis,  falsa  sunt.  Dafür  hat 
gr.  806  b  mir  die  Worte  iyco  dvvaum  öelg~ai,  ort  cpaXoa  sozl  rd  svayyeiux. 
Nach  beiden  Texten  sagt  gleich  darauf  Megethius:  am3  avTwv  ttov  evayye- 
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diese  gefälscht,  mit  sich  selbst  sowie  den  Aussagen  des  Paulus  im 
Widerspruch  seien.  Erst  als  Adamantius  bald  darauf  den  Paulus 
als  Zeugen  für  Marcus  und  Lucas  anführt,  protestirt  Megethius  gegen 
die  Berufung  auf  den  katholischen  Text  der  Paulusbriefe.  Nachdem 
aber  Adamantius  einen  marcioniti sehen  Codex  der  paulinischen  Briefe 
gefordert  und  aus  diesem  Kol.  4,  10  f.  14  vorgelesen  hat,  verstummt 
der  Widerspruch1.  In  einem  neuen  Abschnitt  des  Gesprächs  werden 
mehrere  paulinische  Stellen  citirt,  ohne  daß  auf  eine  Verschiedenheit 
des  kirchlichen  und  des  marcionitischen  Textes  hingewiesen  würde. 
Wenn  dem  durchweg  vorzüglicheren  lat.  Texte  zu  trauen  ist,  welcher 
allein  hier  p.  10  ein  Citat  aus  2  Tim.  4,  5  gibt,  so  sind  diese  sicher- 
lich alle  nicht  mehr  aus  Mrc.'s  Apostolicum  vorgelesen  worden.  Die 
Hoffnung,  in  diesem  ersten  Buch  marcionitische  Bibeltexte  zu  finden, 
muß  vollends  von  dem  Punkte  an  schwinden,  wo  Megethius  sich  an- 
heischig macht,  auch  aus  den  hl.  Schriften  der  Katholiken  seine 
Gotteslehre  zu  beweisen 2.  Dies  Anerbieten  gilt  für  die  ganze  weitere 
Disputation  mit  Megethius,  für  den  ganzen  Rest  des  1.  Buchs.  Wenn 
der  Marcionit  sich  einmal  vergißt  und  einen  ihm  gar  zu  unbequemen 
katholischen  Text  ablehnt,    wird  er  von  Adamantius  an  die  von  ihm 


).Uor  beixvvw ,  ort  (pdXaa  katlv.     Darauf  Adamantius:  8£xTI  '"'''  *W**  *x  Tl~)r 
(lat.  ex  ipsis)  svayyehxor  beixrcorza  /uj  eivat  jrlaozd  (lat.  falsa) : 

1)  gr.  806 d  Megethius:  zco  o<p  yaloM  ov  mozevo)  äjtoozo?axw  (lat.  9 
tuo  falsa  codici  non  credo).  Adamantius:  szgoevsyxt-  zo  äjioozoXixov  aov, 
ei  y.ai  za  [idhoza  jTEgixexofi^ievov  iozi'r,  xzl. 

2)  gr.  810  a  ist  allerdings  gedruckt  xal  dno  xwv  ijfiszsgoov  ygacpwr 
det'^o,  ort  oihwg  syst.  Aber  es  ist  nach  lat.  13  {etiam  de  vestris  scripturis) 
riierfgcor  zu  lesen.  Das  ergibt  sich  schon  aus  dem  Zusammenhang  dieser 
»Stelle;  denn  Megethius  will  nicht  nur  überhaupt  beweisen,  daß  es  drei 
Principien  gebe,  sondern  auch  unter  dem  erschwerenden  Umstand,  daß  er 
die  Beweise  der  katholischen  Bibel  entlehnt.  Dies  wird  durch  gr.  815  c 
bestätigt.  Nachdem  Megethius  eine  Berufung  des  Adamantius  auf  Jo. 
11,  34  mit  den  Worten  ov  yry  ganzen  iv  rep  rj/tiezegcp  Evayyeluo  abgelehnt 
hat,  antwortet  der  Orthodoxe:  oldag  ort  snrjyysü.co  ix  zov  fj/ugregov  svayys- 
tiov  ÖEixvvvm.  Dieser  letztere  Satz  ist  nun  zwar  lat.  24  noch  zur  vorigen 
Rede  des  Megethins  gezogen,  aber  mit  Unrecht.  Denn  Adamantius  hat 
nach  beiden  Texten  bis  dahin  überhaupt  kein  hierauf  bezügliches  Ver- 
sprechen gegeben,  wohl  dagegen  Megethius.  Dieser  also  ist  der  Ange- 
redete, und  Adamantius  erinnert  ihn  an  sein  früheres  Versprechen,  wo- 
durch er  auf  das  Recht  verzichtet  hat,  ein  Citat  aus  dem  Johannesev. 
abzulehnen.  Demnach  ist  der  Text  von  gr.  810  a  nach  lat.  13,  wie  ge- 
schehen, zu  berichtigen,  und  dagegen  die  Vertheilung  der  Rollen  gr.  815c 
gegen  lat.  24  festzuhalten. 
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selbst  erwählt.'  Basis  des  Kampfs  erinnert1.  Daraus  folgt,  daß  die 
biblischen  Citate  dos  1.  Buchs  (gr.  805—821,  lat.  1 — 38),  mag  sie 
der  Marcionit  oder  der  Orthodoxe  vorbringen,  mit  Ausnahme  des- 
jenigen aus  Kol.  4,  10 — 14  und  eines  anderen  aus  Lc.  8,  30,  welches 
Adamantius  als  ein  auch  von  den  Marcioniten  anerkanntes  Wort  an- 
führt, keinen  Anspruch  darauf  haben,  aus  Mrc.'s  Bibel  herzustammen. 
Außer  dem,  was  unten  zu  diesen  Stellen  angemerkt  ist,  beschränkt 
sich  der  sichere  Ertrag  des  1.  Buchs  auf  die  nicht  eben  überraschende 
Kunde,  daß  in  Mrc.'s  Ev.  Joh.  11,  34  nicht  enthalten  war.  Nur  das 
mag  noch  für  wahrscheinlich  gelten,  daß  der  Verfasser  dem  Marcio- 
niten nicht  gerade  solche  Stellen  in  den  Mund  gelegt  haben  wird, 
von  welchen  er  wußte,  daß  sie  bei  Mrc.  fehlten  oder  wesentlich  anders 
lauteten.  Es  wäre  auch  möglich,  daß  er  unter  dem  Einfluß  älterer 
antimarcionitischer  Schriften,  in  welchen  die  Lehre  Mrc.'s  auf  dem 
Grunde  der  marcionitischen  Bibel  bestritten  war,  unabsichtlich  einige 
marcionitische  Lesarten  habe  einfließen  lassen. 

Sehr  anders  verhält  es  sich  mit  dem  2.  Buch2,  in  welchem 
Marcus  als  Vertreter "  einer  schroffer  ausgebildeten  marcionitischen 
Lehre  und  einer  um  dieser  Lehre  willen  von  der  größeren  marcioni- 
tischen Kirche  separirten  Gemeinde3  hauptsächlich  das  Wort  führt. 
An  der  Bibel  Mrc.'s  hält  auch  diese  schismatische  Partei  fest,  und 
zwar  noch  viel  entschiedener  als  Megethius.  Marcus  citirt  sofort, 
nur  nicht  gerade  buchstäblich  genau,  den  Anfang  seines  Ev.,  als  ob 
es   gar   kein    anderes    Ev.  als    dieses    gäbe4.     Der    in    dogmatischer 


1)  In  diesem  Falle  gr.  815 cd  ist  der  Orthodoxe  jedoch  generös  genug, 
das  Citat  aus  Johannes  nicht  weiter  zu  pressen  und  einen  auch  von  den 
Marcioniten  anerkannten  Text,  nämlich  Lc.  8,  30,  als  nächsten  Beweis  an- 
zuführen. Nach  lat.  24  quia  hoc  non  vis  ist  übrigens  gr.  815  d  zu  lesen 
er«  ov  (statt  ovv)  ßovkei  xorxo. 

2)  Dazu  gehört  der  im  vulgären  griech.  Text  in  das  5.  Buch  ge- 
rathene  Abschnitt  gr.  866  e  (von  noia  yag  axolovdia)  —  871b  (bis  xa.  voy- 
fiara  xcöv  ouxioxcov),  welcher  nach  lat.  56 f.  in  gr.  832c  einzuschalten  ist; 
cf.  Zeitschr.  f.  Kircheng.  IX,  196  ff.  Auch  die  durch  diese  Blätterversetzung 
veranlaßte  Verwirrung  des  Textes  von  gr.  832  c  ist  nacli  lat.  56  zu  heilen 
s.  unten  im  Apparat  zu  1  Kor.  10,  11. 

3)  lat.  38  Marcus  Marcionis  schismaticus ;  cf.  Zeitschr.  f.  Kircheng. 
IX,  213f. 

4)  gr.  823  Adamantius :  sioxe  xaxT]k^e  (sc.  6  aya&og)  ocöoai  rovg  avdoo'j- 
.-xovg;  Marcus:  xa&cog  xsouyei  xö  evayyeliov ,  oxi  im  Tißsglov  Kaioagog ,  em 
Torr  yoovcov  ITddxov.  Genauer  lat.  40  Sicut  scriptum  est  in  evangelio  „anno 
qulntodecimo  Tiberii  Caesaris,  temporibus  Pilati'1.  Ebenso  in  einer  gr.  823 
arg  verdorbenen  Gegenrede  des  Adamantius  Ex  quo  plasmavit  creator  iste 
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Hinsicht  überaus  schroffen  Haltung  dieses  Marcus  entspricht  es,  daß 
er  jede  Beweisführung  aus  der  katholischen  Bibel  ablehnt.  Auf  die 
Frage,  ob  er  dem  Apostel  glaube,  antwortet  er  sofort,  ehe  noch  von 
Verschiedenheiten  des  katholischen  und  des  marcionitischen  Textes 
die  Eede  war:  reo  ejueo  (moöTofaxw  JTetöojucu1,  was  nichts  anderes 
heißt  als:  die  paulinischen  Briefe  erkenne  ich  als  Auktorität  an,  aber 
nicht  den  katholischen  Text  derselben.  Nachdem  Adamantius  sich 
auf  AG.  9,  15  und  2  Petri  3,  15  berufen  hat,  antwortet  Marcus  auf 
die  Frage  des  Kampfrichters,  ob  er  die  AG.  und  die  von  den  Katho- 
liken den  Aposteln  zugeschriebenen  Briefe2  anerkenne:  'HjueTg  TiXeov 
rov  evayyeXiov  xal  rov  änoorolov  ov  dexöjuefta3.  Wenn  Ada- 
mantius die  Stellung  Jesu  zum  Gesetz  in  Worte  zusammenfaßt,  welche 
eine  freie  Anführung  von  Mt.  5,  17  sind,  erklärt  Marcus,  daß  eben 
dieses  angebliche  Wort  Jesu  von  den  Judaisten  geschrieben  sei, 
und  gibt  an,  was  Christus  nach  der  marcionitischen  Bibel  statt 
dessen  Avirklich  gesagt  hat4.  Ebenso  protestirt  er  gegen  den  katho- 
lischen Text  von  1  Kor.  10,  11  und  gibt  den  marcionitischen  wenig- 
stens dem  Inhalt  nach5.  Durch  dies  Verfahren  des  Marcus  sieht 
Adamantius  sich  genöthigt,  nicht  nur  hier  und  dort  auf  Mrc.'s  ab- 
weichenden Text  Rücksicht  zu  nehmen,  sondern  regelmäßig  seine  Be- 
weise der  Bibel  Mrc.'s  zu  entnehmen.  Gleich  nach  dem  ersten  Protest 
des  Marcus  gegen  den  katholischen  Paulustext  leitet  Adamantius  eine 


Jiominem  in  sexta  die  usque  ad  qiünkim  deeimum  annum  Tiberii,  quo  des- 
cendit  ad  hominum  salutem,  utique  in  omni  illo  superiori  tempore  nemi- 
nem salvavit. 

1)  gl.  823  e.     Dafür  lat.  41  meo  codici  adquiesco. 

2)  828  e  öeyso&e,  Molqxs  ,  rag  xwv  äjiooxöXwv  Jigdi^sig  aal  fujdhjt&v 
hyo^ihoiv  wg  akrjftfj  ?j  ov;  zu  berichtigen  nach  lat.  50  suseipitis,  Marce, 
actus  apostolorum  et  epistolas  quas  dicit  eorum?  Die  Schwierigkeiten, 
welche  Caspari  hierin  fand,  finde  ich  nicht ;  dicit  bezieht  sich  auf  Adaman- 
tius, welcher  sich  auf  die  AG.  und  einen  der  von  Mrc.  nicht  anerkannten 
Apostelbriefe  berufen  hatte.  Der  Plural  der  Kategorie  epistolas  . . .  eorum 
ist  doch  ganz  unanstößig,  da  der  2.  Petrusbrief  nur  einer  von  vielen  ist, 
von  welchen  gleiches  gilt.  Gleich  darauf  wird  der  katholische  Kanon,  so- 
fern er  von  Mrc.  nicht  anerkannt  wird,  noch  vollständiger  beschrieben  xwv 
iyysyoafifievcov  iv  xqj  evayyehiq>  (oltiooxöXwv) ,  exelvwv  elol  y.al  ai  xod^eig  aal 
al  mioxoXal  (also  excl.  Paulus)  km  xd  svayyeha. 

3)  Cf.  gr.  870  e  t]fielg  djio  rov  dnooxöXov  xai  rov  evayye/uov  eftddoiisv, 
xai  rov  di][iiox'Qydv  xaX  xd  xxto/uaxa  avxov  jiovyjq(x. 

4)  gr.  830e  8.  Bd.  I,  666—669,  besonders  S.  667  A.  2. 

5)  Es  fällt  diese  Erörterung  in  die  durch  die  Blätterversetzimg  ver- 
wirrte Stelle  gr.  832  c  =  lat.  56  s.  S.  422  Anm.  2. 
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Vorlesung  von  Rom.  2.  16  mit  den  Worten  ein:  l'y<»  to  <mooToh- 
xdv  oov  xal  ävayivcooxa)  Xeyovrog  (sc.  IlavXov) 1.  Nach  der  text- 
kritischen Erörterung  über  1  Kor.  10,  11  setzt  Adamantius  dem  Richter 
auseinander,  wie  es  mit  der  marcionitischen  Bibel  bestellt  sei,  und 
erklärt  in  förmlicher,  für  alles  Folgende  bindender  Weise,  den  Mar- 
cioniten  aus  seinem  eigenen  Bibeltext  widerlegen  zu  wollen*2.  Aus 
alle  dem  folgt  erstens  noch  viel  sicherer  als  aus  den  dürftigen  An- 
deutungen des  1.  Buches,  daß  der  Verfasser  der  Dialoge  entweder 
selbst  eine  genaue  Kenntnis  der  marc.  Bibel  besaß,  oder  eine  ältere 
antimarcionitische  Schrift  stark  ausgebeutet  hat,  in  welcher  reichliehe 
Mittheilungen  aus  der  marc.  Bibel  enthalten  waren8.  Es  folg-t  ferner 
mit  völliger  Sicherheit,  daß  zunächst  Marcus  keine  Schriftstelle  ange- 
führt haben  kann,  von  welcher  der  Verfasser  der  Dialoge  nicht  wußte 
oder  zu  wissen  glaubte,  daß  sie  in  der  marc.  Bibel  so.  wie  Marcus 
sie  citirt,  enthalten  war.  Es  folgt  mit  annähernd  gleicher  Sicherheit 
dasselbe  auch  für  diejenigen  Citate  des  zweiten  Buchs4,  welche  Ada- 
mantius vorträgt,  ohne  daß  Marcus  ausdrücklich  dagegen  protestirt, 
insbesondere  für  diejenigen,  welche  ausdrücklich  als  Citate  aus  der 
marc.  Bibel  angeführt  sind,  und  welche  hinter  der  allgemeinen  Er- 
klärung des  Adamantius,  so  verfahren  zu  wollen,  folgen5).  Auszu- 
schließen sind  als  mindestens  sehr  verdächtig  die  Citate,  welche  nur 
in    dem    interpolirten ,    nicht    aber    in    dem    durch    Rufin    erhaltenes 


1)  gr.  824a  =  lat.  41  habeo  vestrmn  codicem  et  lego  ubi  dicit  aposto- 
lus.  Gerade  an  dieser  Stelle  gemessen,  kann  man  den  einfachen  Ansdruck 
gr.  808  a  im  ersten  Buch  s'xoj  fierä  xB?Qas  r°v  obtöaroXov  nicht  ebenso  vom 
marc.  Apostolicum  verstehen. 

2)  gr.  867  a  (lat.  57)  axove  rov  djioorokov  rov  vjc  avtcov  jiQoxoftio- 
üevrog  (lat.  lego  apostolum,  quem  ipsi  proferunt),  öjrcog  fid^yg  zrjv  rovuor 
dvorjolav  .  .  .  öoa  ovv  fit]  votjoavxeg  xaxeXeiyxxv  mvxolg  evavxiov/ueva ,  xaüxa 
töojteg  emqwlUdag  avaleq~a.fievog  ix  xwv  djiooxo/uxwv  xal  svayyehxcöv  (so  ist 
natürlich  nach  lat.  zu  lesen,  gr.  dagegen  sinnlos  jiqocpr]xix(bv)  (pcovwv  jtoo- 
cpavwg  xfj  ofj  ovvsost  smdelk'opai.  Die  hier  ausgelassenen  Worte  über  die 
Textverstümmelungen  Mrc.'s  und  seiner  Schüler  s.  Bd.  I  S.  613  A.  2. 

3)  Auch  die  negativen  Angaben  sind  von  Bedeutung,  z.  B.  diejenige, 
welche  gr.  830a  bis  zur  Sinnlosigkeit  entstellt,  aber  lat.  52  richtig  zu 
lesen  ist:  Sed  ne  hoc  quidem  in  evangelio  eoram  scriptum  refertur  unquam, 
quod  ipsc  salvator  docuerit  aliquem  et  dixerit  quia  „ego  sunt  Christas 
peregrinus  et  ignotus". 

4)  lat.  38— 67  =  gr.  822-833  und  866a— 871b. 

5)  Also  für  824a  =  lat.  41  und  mindestens  die  nächstfolgenden  Citate 
bis  825c  =  lat.  44  (lego  creatoris  sententiam);  ferner  für  lat.  57 — 66-= 
gr.  667a— 871b  und  832c— 833c, 
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ursprünglichen  Text  enthalten  sind1.  Es  ist  ferner  selbstverständlich 
der  Unterschied  der  Sicherheit  festzuhalten,  welcher  zwischen  den 
größeren,  aus  der  Bibel  abgeschriebenen,  nach  der  Ausdrucksweise 
des  Dialogs  „vorgelesenen",  und  den  kleineren,  aus  dem  Gedächtnis 
citirten  Stellen  besteht;  und  es  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten, 
daß  der  Verfasser  der  Dialoge,  zumal  da,  wo  er  den  Orthodoxen 
reden  läßt,  manchmal  seine  Erinnerung  an  den  katholischen  Text  auf 
die  Citate  auch  des  2.  Buchs  hat  einwirken  lassen.  Am  allerwenigsten 
darf  man2  kleine  Äußerlichkeiten  wie  z.  B.  die  Einführungsformel 
^Eyeoioic;  imoreXXcov,  deren  sich  Adamantius  gelegentlich  bedient3, 
auf  die  marc.  Bibel  zurückführen.  Der  Verfasser  hätte  eine  den  Zu- 
sammenhang zwecklos  störende  Bemerkung  einflechten  müssen,  wenn 
er  auch  in  solchen  Stücken  hätte  marcionitisch  reden  und  doch  seinen 
Lesern  verständlich  sein  wollen. 

Es  kommen  schließlich  noch  einige  Stücke  des  4.  und  5.  Dia- 
logs in  Betracht,  in  welchen  Adamantius  es  zwar  vorzugsweise  mit 
einem  Vertreter  der  Lehre  Bardesans  zu  thun  hat,  aber  gelegentlich 
in  Rücksicht  auf  die  anwesend  gebliebenen  Marcioniten  aus  deren 
Ev.  und  Apostolicum  den  Schriftbeweis  führt4.  Auch  hier  dürfen  nur 
die  durch  Rufin  bewahrten  Texte  und  die  darin  enthaltenen  Bibel- 
citate  als  ursprünglich  gelten.  Der  Unterschied  beider  Texte  ist  aber 
hier  ein  sehr  bedeutender.  Die  Schlußrede  des  Richters,  welche  in 
dem  interpolirten  Texte  gr.  871  mehrere  Citate  enthält,  hat  nach 
lat.  128  f.  ursprünglich  kein  einziges  enthalten1"'.     Sieht  man  von  diesen 

1)  Dahin  gehört  Joh.  5,  31  in  gr.  829  f,  nicht  aber  in  lat.  52. 

2)  Wie  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  hist.Theol.  1855S.  458.  Cf.oben  S.  41 7 A.  1. 

3)  gr.  867  c.  869  a  =  lat.  57.  61. 

4)  gr.  858  c  (lat.  111)  z.-rsidi/  jidgeioir  oi  jteqI  Meye&tov,  oi  rov  öoyfia- 
ro-;  Magxicorog,  ex  rov  avrwr  ävaywtboxw  evayyeliov .  —  gr.  864a  (lat.  120) 
/</./'  h(9i  xal  oi  jisqI  MeyeOiov  dxgoaral  rvyydvovoi ,  ötd  rovro  ex  rov  avrwr 
ujioorohxov  .-rooyegeiv  avayxä'Qoum.  Nach  der  Abtheilung  der  Bücher  im 
lat.  Text  gehören  beide  Stellen  dem  5.  Dialog  an,  nach  dem  griech.  Text 
•die  erstere  zwar  noch  dem  4.  Dialog,  aber  doch  nur  dem  Schluß,  nachdem 
<lie  Valentinianer  abgetreten  sind  und  die  im  3.  Dialog  begonnene  Dispu- 
tation mit  dem  Bardesaniten  Marinas  wieder  aufgenommen  ist  gr.  849  b  = 
lat,  94. 

5)  Nur  in  einem  Fall,  welchen  ich  Ztschr.  f.  Kircheng.  IX,  198  ff.  aus- 
führlich untersucht  habe  (gr.  865  d  =  lat.  125),  hat  der  Interpolator,  welcher 
als  solcher  gerade  auch  hier  deutlich  zu  erkennen  ist,  aus  wirklicher 
Kenntnis  einer  marc.  Bibel  eine  Mittheilung  über  einen  eigentümlichen 
Text  1  Kor.  15,  38  eingeschaltet.  Der  Marcionit,  Welchen  der  Interpolator 
hier  dem  Bardesaniten  untergeschoben  hat,   sagt:    ov  /Jyfi  „6  {)f<k  Sdkowv 
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und  andern)  Znthaten  des  [ntörpolatore  ab,  so  ist  der  maräonitiache 
[JiBpnuig  gerade  dieser  Citate  des  4.  und  6.  Buchs  besonders  sicher 
\ erbürgt*  Auf  die  erste  und  ausdrückliche  Erklärung  des  Adaman- 
tiux.  daß  er  aus  dem  marc.  Ev.  vorlesen  wolle  (gr.  858),  folgt  in 
diesem  4.  Buch  nur  ein  einziges  Citat  aus  Lc.  18,  35 — 43  a.  Es 
entsteht  also  die  Frage  gar  nicht,  wie  weit  die  Kraft  dieser  Erklärung 
sich  erstrecke.  Die  entsprechende  Erklärung  im  5.  Buche  aber  (gr. 
864a),  daß  nur  aus  dem  marc.  Apostolicum  citirt  werden  solle,  be- 
zieht sich  auf  die  sämtlichen  Citate  bis  zum  Schluß  des  Buches1: 
denn  erstlich  folgen  in  der  That  nur  Stellen  aus  den  von  Mrc.  an- 
erkannten Briefen  des  Paulus ;  und  zweitens  sind  sie  genau  nach  der 
Reihenfolge  dieser  Briefe  in  Mrc.'s  Apostolicum  geordnet.  Die  Ord- 
nung der  Gitate  ist  nämlich  folgende:  Gal.  2,  20;  6,  17;  1  Kor.  6,  15. 
162;  15,  29— 42a.  50—53;  2  Kor.  3,  3;  3,  11;  4,  7;  4,  11;  5,  4 
(dies  ein  wenig  umgestaltet  nach  1  Kor.  15,  54);  Rom.  7,  25 — 8,  2. 
So  hatte  Mrc;  die  4  Hauptbriefe  geordnet  (cf.  Bd.  1,  623).  So  wird 
Niemand  bezweifeln  dürfen,  daß  diese  zahlreichen  Citate  der  Seihe 
nach  aus  einem  Exemplar  des  marc.  Apostolicums  abgeschrieben  sind. 
Für  das  Apostolicum  sind  die  Dialoge  eine  viel  ergiebigere  Quelle 
als  Epiphanius;  aber  auch  zur  Herstellung  des  Ev.  wird  man  sie 
nunmehr  innerhalb  der  durch  die  vorstehende  Untersuchung  gezogenen 
Schranken  unbedenklich  benutzen  dürfen. 

3.  Hier on ymus  besaß  schwerlich  irgendwelche  selbständige 
Kunde  über  Mrc.  In  der  Vorrede  zum  Commentar  über  den  Philemon- 
brief  (Vallarsi  VII,  743)  schreibt  er  den  Tertullian  ab  (c.  Marc.  V,  21). 
Er  hat  natürlich  Kenntnis  davon,  daß  Mrc.  ein  Buch  unter  dem  Titel 
„Antithesen"  geschrieben  hat:J.  Von  seiner  Lehre  aber  hat  er,  wie 
sogleich  zu  zeigen  ist,  eine  ganz  unklare  Vorstellung.  Um  so  wahr- 
scheinlicher ist  es,  daß  die  zum  Theil  sehr  bestimmten  und  interessanten 
Angaben  in  den  Commentaren  zum  Oalater-  und  zum  Epheserbrief 
aus  einer  alten   Quelle  geschöpft  sind,    und  zwar  aus  den  verlorenen 


avrco    oä>fxa  xa&Oiq    fjfrthjoev",    ätät    „o    &Boe    öidwmv    (ittio  mvsvfta,    y.at')o>~ 
y0ih]O8v" .  • 

1)  Es  handelt  sich  selbstverständlich  auch  hierbei  nur  um  den  ur- 
sprünglichen Text  (lat.  120  med. — 128),  also  um  das  5.  Buch  des  griech, 
Textes  von  864a  an  mit  Ausschluß  des  großen  Einschubs  gr.  866c— 871b. 

2)  Nur  gr..864c,  nicht  lat,  121  folgt  hier  1  Kor.  11, 17.  Das  folgende 
große  Citat  ist  lat,  121  etwas  vollständiger,  umfaßt  nämlich  1  Kor.  10, 
29— 44a.  •  : 

3)  Hieron.  c.  Rimn  1,5  (Vallarsi  IT,  461). 
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Commentaren  des  Origenes  über  dieselben  Briefe.  Offener  als  ander- 
wärts hat  Hieronymus  sich  in  den  Vorreden  zu  diesen  beiden  Werken 
zu  Origenes  als  seiner  Hauptquelle  bekannt1.  Dies  wird  bestätigt 
durch  die  Vergleichung  der  vorhandenen  Fragmente  des  Origenes  mit 
Hieronymus-;    und  durch  beides  wird   das  Vorurtheil  begründet,  daß 

1)  Praef.  ad  Gal.  (Vallarsi  VII)  p.  370 :  imbecillitatem  v'irium  mcarum 
sentiens,  Origenem  sunt  sequutus  ....  Itaque,  ut  sinqrticiter  fatear,  legi 
haec  omnia  et  in  mente  med  plurima  coacervans  accito  notario  vel  med 
rcl  aliena  dictavi.  —  Praef.  in  Ephes.  VII,  538  sagt  er  vom  Standpunkt 
seiner  Gegner  Non  digne  Graeca  in  Latinum  transfero  und  vertheidigt 
sich  dagegen.  Am  Schluß  p.  543  Illud  quoque  in  praefatione  commonco, 
ut  sciatis  Origenem  tria  volumina  in  hanc  epistolam  conscripsisse ,  quem 
et  höh  ex  parte  sequuti  sumus.  Daneben  hat  er  aus  anderen  Griechen 
nnr  Weniges  geschöpft  und  auch  nur  einiges  Eigene  dazu  gethan. 

2)  Die  zahlreichen  und  umfangreichen  Stücke  aus  des  Origenes  Com- 
mentar  zum  Epheserbrief,  welche  Gramer,  Catenae  gr.  patr.  in  N.  T.  VI,  96  ff. 
bietet,  lassen  sich  fast  sämtlich  bei  Hieron.  nachweisen.  Die  sachlichen 
Veränderungen,  welche  Hieron.  damit  vornahm,  würden  noch  unerheblicher 
erscheinen,  wenn  die  Catene  nicht  vielfach  die  Excerpte  gekürzt  hätte. 
Nur  selten  hat  Hieron.  wie  in  den  beiden  ersten  hier  zu  nennenden  Fällen 
sich  einigermaßen  auswählend  und  kritisirend  zu  seiner  Vorlage  ver- 
halten: Cf.  Cr.  (=  Cramer)  101,4—24  =  Hi.  (Vallarsi  VII)  543f.;  Cr.  104,  5 
=  Hi.545a;  Cr.  106,  27— 107,  20  =  Hi.  549e-551a;  Cr.  107,27  =  Hi.551b; 
Cr.  109,21-28  =  Hi.552;  Cr.  119,10  —  120,  21  =  Hi.  559 f.  (Hi.  560c  be- 
weist seine  Selbständigkeit,  indem  er  ein  olptat  des  Origenes  Cr.  120,17 
durch  ein  arrogantes  ego  aestimo  übersetzt);  Cr.  129,  23  —  130,  21  =  Hi. 
562f.;  Cr.  131,  1—25  =  Hi.  5631;  Cr.  132, 1  —  133,  8  =  Hi.  564ff.;  Cr.  134, 
31—137,  21  =  Hi.  570c— 573c;  Cr.  151,  9  =  Hi.  583e;  Cr.  153,  20—154,  8 
=  Hi.  585 f.  cf.  schon  Tischendorf  Ed.  VIII  zu  Eph.  3,  1;  Cr.  157,  11—20 
=  Hi.  595 f.;  Cr.  158,  8—31  =  Hi.  597 f.;  Cr.  160, 10— 17  =  Hi.  5981;  Cr. 
165,  24—28  '=  Hi.  608;  Cr.  169,27  —  170,  8  =  Hi.  6101;  Cr.  170,  11—14 
^  Hi.610d:  C.  171,  6-8  =  Hi.  615d;  Cr.  171,  21  —  173,3  =  Hi.616d— 618b; 
Cr.  175,3  **  Hi.  621a;  Cr.  176,  10  =  Hi.  622a;  Cr.  180,  9  =  Hi.  622e; 
Cr.  180,24— 181,  7  =  Hi.6241;  Cr.  181,27  —  182,9  =  Hi.  627f;  Cr.  182, 
11— IS)  (folgt  ein  Zusatz  aus  Athanasius)  =  Hi.  628;  Cr.  182,  23—31  = 
Hi.  629;  Cr.  184,30—33  =  Hi.  632;  Cr.  185,3—22  =  Hi.  6321;  Cr.  186, 
22  —  187,  3  =  Hi.  635;  Cr.  187,  22-33  =  Hi.  6361:  Cr.  188, 10-34  =  Hi. 
6371;  Cr.  190,  31-191,  7  =  Hi.  6411;  Cr.  193,  21-30  =  Hi.  644;  Cr.  193, 
32  —  195,30  =  Hi.  644— 647  (hier  wird  unter  anderem  Marcion  bestritten, 
aber  den  Namen  hat  erst  Hi.  hinzugethan) :  Cr.  197,  3—18  =  Hi.  6471: 
Cr.  198,  3—15  ==  Hi.  649;  Cr.  201,  6—13  »  Hi.  652;  Cr.  206,  14—23  =* 
Hi.659;  Cr.  208,  25  —  210, 14  =  Hü.  6621;  Cr.  213,  21— 24  =  Hi.  668;  Cr. 
214,  24  —  215,  22  =  Hi.  669;  215,  27  —  218,  21  =  Hi.  671-678;  Cr.  218, 
33-219,  17  *m  Hi.  679;  Cr.  222,  5-20  =  Hi.  681;  Cr.  223,  9-20  =  Hi. 
6811;  Cr.  224, 17—31  =  Hi.  6831  Der  Commenteir  des  Origenes,  der  des 
Hieronymus  und    die   Cramersche   Catene   behandeln   den  Epheserbrief  in 
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Hieronj ums  gerade  auch  die  Mittheilungen  aber  den  Text  und  die 
Auslegung  des  Mir.  dem  damit  wohl  vertrauten  Origenes  verdank«'. 
Es  Läfit  sich  diel  an  einer  Stelle  wirklich  nachweisen,  von  welcher 
freilich  erst  noch  zu  zeigen  ist,  daß  sie  sich  auf  Marcioniten  beziehe, 
Zu  Eph.  S,  6  schreibt  Eßeronymus  (Vall.  XU.  592):  Qui  roluul  pro* 
phetas  hon  mtSUexisse  quod  dixerint,  et  (al.  sed)  quasi  in  <■<- 
stasi  loquuto8,  cum  praesenti  testimonio  illud  quoque  quod  ad 
Romanos  in  plerlsque  codicibus  invenitur,  ad  eonfirmationem 
sui  dogmatis  trahunt  legentes:  „Ei  autern  qui  jwtest  vos  robo- 
rare  iuxta  evangelium  meum  et  praedicationem  Jesu  Christi 
secundum  revelatiouem  my  steril  temporibus  aeternis  tacitl,  mani- 
festati  autem  nunc  per  scripturas  propheticas  et  adventum 
domini  nostri  Jesu  Christi"  et  reliqua.  Quibus  breviter  respon- 
dendum  est,  temporibus  praeteritis  tacitum  Christi  fuisse  my- 
sta  ium  non  apud  eos,  qui  illud  futurum  poUicebantur,  sed  apud 
nuirersas  gentes,  quibus  postea  manifestatum  est.  Et  pariter 
annotandum,  quod  sacramentum  fidel  nostrae  nisi  per  scripturas 
propheticas  et  adventum  Christi  non  valeat  revelari.  Sclant 
igitur,  qui  prophetas  non  intelligunt  nee  sclre  deslderant,  as- 
serentes  se  tantum  evangelio  esse  contentos,  Christi  nescirc 
mysterium,  quod  temporibus  aeternis  gentibus  eunetis  fuerit 
ignoratum.  Daß  hier  offenbar  eine  längere  Erörterung-  des  Origenes 
reproducirt  sei,  haben  bereits  Westcott-Hort  in  der  Appendix  p.  113 
zu  Kom.  14,  23  bemerkt.  Ich  erlaube  mir  die  Gründe  beizubringen, 
welche  außer  dem  schon  ausgesprochenen  allgemeinen  Vorurtheil  dafür 
sprechen.  Wie  hier  Rom.  16,  25 f.  mit  Eph.  3,  5  verbunden  ist,  so 
verbindet  Origenes  zweimal  (in  Jon.  tom.  XIII,  17  u.  46  vol.  IV,  22V). 
257)  dieselben  beiden  Stellen  mit  einander.  Er  wird  es  auch  in 
seinem  Commentar  zum  Epheserbrief  gethan  haben.  Wichtiger  ist, 
daß  hier  bei  Hier,  ein  Text  von  Rom.  16,  26   ohne  jede  rechtfertigende 

drei  Büchern  (volumina,  libri,  roftot).  Die  Abtheilung  des  Stoffs  bei  Origenes 
kennen  wir  nicht  mehr;  aber  zufällig  wird  es  nicht  sein,  daß  bei  Hi.  635 
und  Cr.  186  das  3.  Buch  mit  Eph.  4,31  beginnt  und  auch  die  Grenze  des 
2.  Buchs  bei  beiden  ziemlich  nahe  zusammentrifft,  bei  Hi.  585  Eph.  8,  1 
bei  Cr.  143  Eph.  2,11.  —  Besäßen  wir  von  des  Origenes  Auslegung  des 
Calaterbriefs  ähnlich  große  Stücke  wie  von  derjenigen  des  Epheserbriefs. 
so  würden  wir  sicherlich  einen  ebenso  vollständigen  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Hi.  von  ihm  führen  können.  Vgl.  jedoch  die  drei  von 
Pamphilus  in  der  Apologie  aufbewahrten  Bruchstücke  zu  Gal.  1,1.  11  n. 
4,4  (Pelarae  IV,  690  f.)  mit  Hi.  p.  375.  385  f.  448  f.  Über  die  letzte  Stelle 
sogleich  (ienaueres. 
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Bemerkung  citirt  wird1,  welcher  im  übrigen  unerhört  ist,  und  dagegen 
von  Origenes  fünfmal  ebenso  geboten  wird,  nämlich  mit  dem  Zusatz 
y.ui  t?)s  imqpaveias  rov  xvglou  f]fx(bv  'Iijgov  Xqiotov  hinter  dtd 
ws  yoa(jö)v  7xoo(pi]Tixü)v-.  Den  ganzen  unzerreißbaren  Abschnitt 
dürfen  wir  demnach  als  ein  Fragment  des  Origenes  ansehen.  Zur 
Charakteristik  der  bestrittenen  Gegner  dient  1)  daß  sie  den  atl.  Pro- 
pheten zwar  eine  ekstatische  Inspiration  zuschreiben,  aber  ein  Ver- 
ständnis ihrer  eigenen  Weissagungen  absprechen,  und  daß  sie  2)  sich 
gegen  das  Verständnis  der  prophetischen  Schriften  gleichgültig  zeigen, 
indem  sie  erklären,  am  Ev.  eine  vollkommen  genügende  Offenbarung 
zu  haben:  Wen  anders  kann  Origenes  dabei  im  Auge  haben,  als 
Marcioniten?  Gerade  Origenes  bezeugt,  daß  die  Marcioniten  eine 
wirkliche  Inspiration,  einen  Enthusiasmus  der  Propheten  annehmen', 
selbstverständlich  aber  als  eine  Wirkung  des  Demiurgen  denken3. 
Ihre  Abneigung  gegen  die  Prophetie  als  solche,  insbesondere  gegen 
die  ekstatische  ist  auch  sonst  bezeugt4.  Eben  dieser  Gegensatz  fehlt 
doch  meines  Wissens  der  sonst  vergleichbaren  Stellung  der  Valen- 
tin ianer  zum  AT.  Auch  haben  diese  nie  auf  positive  Verwerthung 
des  AT's  und  exegetische  Bemühung  in  Bezug  auf  dasselbe  verzichtet5. 
Daß  Marcioniten  gemeint  seien,  ist  auch  nicht  ausgeschlossen  durch 
ihre  Berufung  auf  die  Stelle  Korn.  16,  2 5 f.,  welche  Marcion  nicht 
aufgenommen  hatte.  Es  ist  dies  eben  einer  der  Fälle,  wo  Marcioniten 
im   Disput   mit   Orthodoxen   neben   gemeinsam    anerkannten   Sprüchen 


1)  Das  in  plerisqne  codicibiis  bezieht  sieh  selbstverständlich  nicht. 
wie  es  nach  Tischendorf  zu  Rom.  16,26  scheinen  könnte,  auf  diese  be- 
sondere Textgestalt,  sondern  auf  das  Vorhandensein  der  Stelle  im  Römer- 
brief überhaupt. 

2)  So  außer  an  den  oben  citirten  Stellen  noch  in  Job.  tom.  VI,  2 
1».  105;  c.  Gels.  III,  61  (vol.  I)  p.  488,  und  wenig  abweichend  c.  Gels.  II,  4 
p.  389  (Dativ  statt  did  c.  Gen.).  Wenn  im  Commentar  zu  Rom.  16  (vol. 
IV,  637)  der  gewöhnliche  Text  sich  findet,  so  Avird  das  eine  Änderung 
liuiins  sein.  Aber  innerhalb  der  Auslegung  zeigt  sich  auch  dort  eine 
Spur  des  eigentümlichen  Textes  des  Origenes  nunc  vero,  id  est  in  ad- 
ventu  Christi. 

8)  ('omni,  in  Exod.  vol.  II,  120:  öiä  M(ovai<og  h'üorouoi'Tog  ist  vom 
marcionitisehen  Standpunkt  aus  geredet. 

4)  Ter*,  c.  Marc.  V,  8  p.  298;  V,  15  p.  320. 

5)  Cf.  Iren.  IV,  35,  1—4  und  Bd.  I,  721f.  728  A.  2.  Weniger  die 
marcioni tische,  als  die  valentinianische  Beurtheilung  des  AT's,  wie  sie  auch 
im  Briefe  des  Ptolemäus  an  Flora  vorliegt,  wird  von  Orig.  de  princ.  IV,  8 
p.  165  dargestellt,  Im  griech.  Text  fehlt  der  für  Marcion  charakteristische 
Gegensatz  dixaiog  —  äyaßog. 
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auch  solche  heranzogen,  welche  die  Orthodoxen  als  beweisend  an- 
erkennen mußten  (s.  oben  Bd.  I,  017  f.).  Und  das  ist  nicht  Vermuthung. 
Wer  so  wie  die  hier  bekämpften  Gegner  urtheilt,  daß  die  Propheten 
keine  Erkenntnis  der  Offenbarung  gehabt  haben,  und  daß  darum  eine 
Beschäftigung  mit  ihren  Schriften  neben  dem  Ev.  überflüssig  sei. 
kann  nicht  gleichzeitig  einen  Sprach  anführen  und  als  für  sich  selbst 
verbindlich  ansehen,  welcher  besagt,  daß  das  Geheimnis  des  Heils 
sowohl  durch  die  prophetischen  Schriften  als  durch  die  Erscheinung 
Christi  enthüllt  worden  sei.  Es  reden  also  hier  Häretiker,  welche 
ihrerseits  Rom.  16,  25 f.  nicht  als  Apostelwort  anerkennen,  aber  den 
orthodoxen  Gegnern  neben  Eph.  3,  5  auch  dies  Wort  als  ein  für  sie 
verbindliches  aufrücken.  Da  wir  nun  gerade  durch  Origenes  erfahren, 
daß  eben  Mrc.  Rom.  16,  25 — 27  vollständig  ausgemerzt  hat  (Delarae 
IV,  687),  dies  aber  von  anderen  Häretikern  nicht  wissen,  so  ist 
vollends  sicher,  daß  an  unserer  Stelle  Hieronymus  oder  vielmehr 
Origenes  gegen  Marcioniten  streitet.  Ihnen  gegenüber  konnte  Origenes 
in  der  vorhin  nach  Hieronymus  reproducirten  Polemik  mit  Recht 
hervorheben,  daß  die  von  ihnen,  wenn  auch  nur  vorübergehend  und 
im  Streit  angeführte  Stelle  gerade  ein  starkes  Zeugnis  für  den  Offen- 
barungscharakter der  prophetischen  Schriften  und  gegen  ihre  Ver- 
achtung derselben  enthalte.  Von  da  aus  erhält  auch  die  Bemerkung 
erst  ihr  rechtes  Licht,  daß  diese  Stelle  in  den  meisten  Hss.  des 
Römerbriefs  stehe.  Nach  dem  Schluß  seines  Commentars  zum  Römer- 
brief kennt  Origenes  unter  den  kirchlichen  Hss.  in  Bezug  auf  diesen 
Passus  nur  den  Unterschied,  daß  derselbe  in  einigen  hinter  c.  14,  in 
anderen  am  Schluß  des  ganzen  Briefes  stehe.  Völlige  Abwesenheit 
desselben  kennt  er  nur  als  eine  Eigentümlichkeit  des  marcionitischen 
Textes.  Wenn  er  also  an  unsrer  Stelle  von  plerique  Codices  spricht, 
in  welchen  diese  Verse,  gleichviel  an  welcher  Stelle  des  Römerbriel's 
enthalten  sind,  so  sind  das  die  kirchlichen  Hss.  überhaupt,  und  den 
unausgesprochenen  Gegensatz  bilden  die  marcionitischen.  So  zu  reden 
wäre  aber  doch  abgeschmackt,  wenn  nicht  eben  dieser  Gegensatz  im 
Zusammenhang  obwaltete;  wenn  dem  Origenes  hier  nicht  eine,  wahr- 
scheinlich schriftliche,  Äußerung  von  Marcioniten  vorgelegen  hätte, 
etwa  des  Wortlauts :  ,-,Auch  was  nach  eueren  kirchlichen  Hss.  Paulus 
an  die  Römer  schreibt,  beweist  ebenso  wie  Eph.  3,  5,  daß  die  Heils- 
erkenntnis vor  Christus  und  vor  dem  Evangelium  allen  Menschen  also 
auch  den  Propheten  ein  verschlossenes  Geheimnis,  war'*.  Die  Wider- 
legung war  leicht  und  das  Citat  unvorsichtig  gewählt,  aber  diesen 
Fehler    können    ebensogut    Marcioniten    als    andere    Ketzer    gemacht 
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haben.     Gemacht   worden   ist   er;    das   beweist   die   Widerlegung   des 
Origenes. 

Auch  in  der  gleich  folgenden  Besprechung  der  inhaltlich  ver- 
wandten Stelle  Eph.  3,  8 f.  p.  593  bestreitet  Hieronymus  in  erster 
Linie  den  Mrc,  wenn  er  auch  den  Valentinus  und  alle  ähnlichen 
Häresien  mit  ihm  zusammenfaßt.  Dies  wird  ebenso  wie  die  Bemerkung 
zu  Eph.  5,  31 1  auf  Origenes  zurückgehen.  Dasselbe  gilt  von  den 
antimarcionitischen  Sätzen  zu  Gal.  1,  1;  3,  1;  3,  13;  4,  24;  5,  10; 
5,  12;  6,  6  p.  375.  418.  434.  473  (wo  natürlich  das  et  Manichaeus 
eine  Zuthat  des  Hieronymus  ist).  490.  493.  523.  Die  Herkunft  der 
Bemerkung2  zu  Gal.  3,  13  aus  griechischer  Quelle  zeigt  auch  das 
Zusammentreffen  mit  Epiphanius:}.  Auf  Origenes  geht  trotz  des  groben 
Kelilers,  der  darin  steckt,  auch  die  Bemerkung  des  Hieronymus  zu 
Gal.  4,  4  p.  448  zurück:  Diligenter  adtendite,  quod  non  dixerit 
..factum  per  midierem" ,  quod  Marcion  et  ceterae  haereses  vo^ 
lunt,  qui  putatlvam  Christi  carnem  Simulant,  sed  „ex  mulier  eil, 
ift  non  per  illam,  sed  ex  illa  natus  esse  credatur.  Daß  Mrc. 
auch  mit  einem  natus  per  midierem  sich  nicht  vertragen  und 
Gal.  4,  4  nicht  in  seinem  Texte  dulden  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 
Es  muß  eine  Verwechselung  mit  Valentin  vorliegen  (Iren.  I,  7,  2; 
Tert.  de  carne  Christi  20).  Am  Schluß  einer  langen  Erörterung 
gegen  diejenigen,  welche  Christo  eine  von  der  unsrigen  wesentlich 
verschiedene  Leiblichkeit  und  zwar  entweder  eine  spiritälis  natura 
oder  ein  corpus  animcde  (ocTjjua  ipv%i>c6v)  zuschreiben,  bemerkt 
Origenes  im  Commentar  zum  Galaterbief i :  Sic  ergo  sanum  est  sen- 
sum  scripturae  recipere,   nee   oportet  inclinare  aurem  Ms,  qui 

1)  p.  660  Interrogemus  Marcionem.  qua  consequentia  locum  istum, 
qui  de  veteri  usurpatus  est  instrumento,  in  Christum  et  in  ecclesiam  inter- 
pretari  queat,  quam  iuxta  illum  scriptura  vetus  omnino  non  pertineat  ad 
Christum. 

2)  p.  434  Subrepit  in  hoc  loco  Marcion  de  potestate  creatoris,  quem 
sanguinarium  crudelem  infamat  et  vindicem  (al.  iudicem),  asser ens  nos 
redemtos  esse  per  Christum,  qui  alterius  boni  dei  filius  sit.  Qui  si  in- 
telligeret,  quo  differunt  „emere11  et  „redimere"  (quia  qui  emit,  alienum 
emit,  qui  autem  redimit,  id  emit  proprie,  quod  suum  fuit  et  suum  esse 
deficit),  nun  quam  scripturarum  rerba  simplicia  in  calumniam  sui  dogma- 
tis  detorqueret. 

3)  Haer.  42,  8  besonders  p.  309  A  oi'ko  xai  ro  „e&iyogaosv"  y.al  ovx 
fljiev  „f)y6oaö£vu .  ovöh  yag  eig  äV^oroior  fjlder  aojtaoai  Tj  äyogdoai  y.rk.  Dies 
wird  dann  sehr  breit  getreten. 

4)  Von  Pamphilus  in  der  Apologie  für  Origenes  aufbewahrt  Delarue 
IV.  691. 
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dicunt,  per  Maria/m  et  non  ex  Maria  cum  natuni,  quod  aposto- 
Ihs  praesciens  ita  praedixit  „Cum  autem  venu  plenüudo  tem* 

porum,  misit  deits  filium  suum,  factum  ex  mutiere,  factum 
stib  lege,  ut  eos  qui  sab  lege  erant,  redimeret*1.  Vides,  qma 
non  dixit  „factum  per  mutier en lu ,  sed  „factum  ex  midiere". 
Diese  Bemerkung  hat  Hieronymus  vermöge  seiner  gewöhnlichen  Fluchtig- 
keit und  seiner  Unkenntnis  der  häretischen  Lehren  des  2.  Jahrhunderte 
hauptsächlich  auf  Mrc.  bezogen  und  sogar  den  Schein  erweckt,  als 
ob  Mrc.  Gal.  4,  4  ysvöjuevov  did  yvvaixog  geschrieben  habe. 

4.  „Adversarius  legis  et  prophetarum"  nennt  Augustin 
den  unbekannten  Verfasser  einer  Schrift,  deren  Widerlegung  in  2  Büchern 
er  i.  J.  420  schrieb.  In  einem  Buchladen  an  der  ,,platea  maritima" 
zu  Karthago  lag  die  Schrift  zum  Verkauf  aus  und  Wurde  ebendort 
unter  großem  Zulauf  Öffentlich  vorgelesen.  Eifrige  Christen,  die  an 
dem  Aufsehen  erregenden  Inhalt  Anstoß  nahmen,  kauften  den  Codex 
und  schickten  ihn  an  Augustin  mit  der  Bitte  um  eine  Widerlegungs- 
schrift1. Die  Bd.  I,  614  ausgesprochene  Behauptung,  daß  die  mar- 
cionitischen  Gemeinden  überall  und  stets  an  ihrem  Kanon  und  Text 
festhielten,  wäre  unrichtig,  und  wir  hätten  hier  den  handgreiflichsten 
Beweis  für  das  Gegentheil,  wenn  der  Verfasser  ein  Marcionit  gewesen 
wäre.  Der  Name  des  Verfassers  war  in  dem  Codex  nicht  zu  lesen 
und  zu  einer  Partei  mit  bestimmtem  Namen  hatte  er  sich  nicht  be- 
kannt, vielmehr  mit  Nachdruck  den  Christennamen  für  sich  in  An- 
spruch genommen2.  Über  den  Namen  eines  Mannes,  von  welchem 
er  gelernt  zu  haben  bekannte,  wird  nachher  eine  Bemerkung  gestattet 
sein.  Auch  die  Entstehungszeit  der  Schrift  ist  vorläufig  gänzlich 
unbekannt.  Was  in  Karthago  eine  Neuigkeit  war,  kann  100  oder 
200  Jahre  vorher  anderwärts  geschrieben  worden  sein.  Man  weiß, 
daß  der  Ausschuß  der  römischen  Buchläden  in  die  Provinzen  wan- 
derte. Augustin,  dem  hierüber  ein  Urtheil  zusteht,  erkannte  sofort, 
daß  der  Gegner  kein  Manichäer  sei,  und  vermuthete,  er  möge  der 
marcionitischen  oder  einer  verwandten  Sekte  angehören :J.    In  der  That. 


1)  Contra  advers.  legis  et  proph.  (ed.Bassan.  tom.  X,  659)  1, 1  cf.  retract. 
II,  58.  Auf  die  Aufregung,  welche  das  Buch  in  Karthago  hervorrief,  wird 
auch  I,  16  Rücksicht  genommen.  Mit  römischen  und  arabischen  Ziffern 
bezeichne  ich  von  hier  an  die  beiden  Bücher  und  Paragraphen  (nicht  Ka- 
pitel) der  Widerlegungsschrift. 

2)  I,  1.  27.  36;  II,  17.  Das  thaten  auch  die  Manichäer  im  Abendland 
wie  Faustus,  welche  die  Katholiken  „  Semichristiani u  nannten  Äug.  <•. 
Faust.  I,  2. 

8)  I,  1.  5:  II,  39  cf.  retract,  II,  58. 
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wenn  man  die  Gründe  und  Beispiele  durchmustert,  durch  welche  dieser 
Gegner  des  AT's  zu  beweisen  versucht,  daß  der  Gott  des  AT's  nicht 
der  durch  Christus  offenbar  gewordene  Gott  sei,  so  möchte  man  meinen, 
Augustin  habe  eine  neue  Auflage  von  Marcions  Antithesen  zu  wider- 
legen gehabt.  Das  paränetische  Schlußkapitel  der  Schrift  unter  dem 
Titel  „Unterscheidung  der  Geister  der  Bosheit  und  der  Güte"  hätte, 
soweit  Augustin  es  uns  mittheilt 1 ,  Mrc.  oder,  was  den  Titel  anlangt, 
noch  besser  ein  Marcionit  wie  jener  Marcus  des  Dialogs  schreiben 
können.  Ein  beträchtlicher  Theil  der  Schrift  war  der  Gegenüber- 
stellung des  gütigen,  barmherzigen  Gottes  des  NT's  und  des  strengen, 
zornigen,  blutdürstigen  Gottes  des  AT's  gewidmet,  und  zwar  so,  daß 
den  Aussagen  des  AT's  gegenteilige  des  NT's  gegenübergestellt 
wurden"2.  Die  beiden  klassischen  Citate  vom  guten  und  bösen  Baum 
und  von  dem  Gott,  welcher  selbst  bekennt,  daß  er  Böses  schaffe, 
nehmen  hier  die  gleiche  Stelle  ein  wie  bei  Mrc. :}.  Es  wird  hier  ebenso 
wie  bei  Mrc.  und  den  echten  Marcioniten  von  der  Reue,  von  der  Ver- 
geßlichkeit, von  der  im  Fragen  sich  kundgebenden  Unwissenheit  des 
jüdischen  Gottes  und  von  der  Verhärtung  Pharaos  gehandelt4.  Der 
Gott  dieses  Aeons  in  2  Kor.  4,  4  ist  der  Gott  des  AT's  (II,  28). 
Augustin  verficht  alle  dem  gegenüber  selbstverständlich  ebenso  wie 
die  alten  Gegner  Mrc.'s  die  Einheit  des  Gottes  beider  Testamente  und 
die  Vereinigung  von  Güte  und  richterlicher  Gerechtigkeit  und  Strenge 
in    demselben5.      Aber    es    begegnen    uns    auch    einzelne    Argumente 

1)  II,  34  lindet  sich  eine  Übersicht  der  behandelten  Themata  nach 
der  Reihenfolge  in  der  gegnerischen  Schrift.  Darauf  II,  35  Post  haec  ergo 
omnia  titulum  posuit  ita  se  habentem  .ßiscretio  spirituum  malignitatis  et 
bonitatis".  Et  coepit  contraria  inier  se  brevibus  crebrisque  sententüs  lau- 
dare  Christum  ei  accusare  legis  deum  hoc  modo,  velut  cum  ad  quem  scri- 
bebat  exhortans :  „Quare  igitur,  f rater,  hiquit,  recedentes  ab  iniquitate  prae- 
teriti  erro?'is,  intendamus  Christum  verum  ac  summum  deum,  non  huius 
saeculi  principem  et  mundi  factorem,  in  quo  nos  peregrinari  saepissime 
declaratum  est.  Intendamus,  inquam,  illum  pium  ac  mitem,  qui  nos  suae 
cognationis  ostendens  mundi  lumen  vocavit,  non  illum  qui  secundum  scrip- 
turas  Judaicas  terrenum  nobis  initium  assignans  in  terra  nobis  finem  in- 
dixit.  Intendamus  illum,  qui  nos  fratres  appellans  vigilare  ac  divina  sa- 
pere  persuasit,  non  illum  qui  nee  dignoscentiae  quidem  sensum  habere 
permisit".     At  hoc  modo  cetera  multa  contexuit. 

2)  Besonders  nach  I,  27—38.  II,  37. 

3)  I,  47.  49  (Mt.  7,  17):  I,  48.  49  (Jes.  45,  7), 

4)  1,21.27.40—42;  11,34. 

5)  I,  29;  II,36ff.  und  die  Schlußsätze  der  Paragraphen  1,27.  31.  34. 
35.  36. 
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genau  so,  wie  bei  den  alten  Bestreiten]  Mre. 's.  Gegenüber  der  er- 
wähnten Deutung  von  2  Kor.  4,  4  schwankt  Augustin  wie  Tertullian 
zwischen  den  beiden  Abhülfen,  entweder  den  Teufel  darunter  zu  ver- 
stehen oder,  was  ihm  noch  besser  zu  gefallen  scheint,  zu  der  ver- 
zweifelten Wortabtheilung  zu  greifen,  welche  Irenäus  vertreten,  abet 
nicht  erfunden  hatte1.  Wie  er  hierin  mit  dem  Dialog  des  Adaman- 
tius  zusammentrifft,  so  anderwärts  mit  demselben  in  der  Verwerthung 
von  Jo.  11,  34  gegenüber  dem  aus  den  Fragen  Gottes  entnommenen 
Beweis  für  sein  Nichtwissen2.  Wenn  es  hiernach  den  Anschein  ge- 
winnt, als  ob  wir  es  mit  einem  späten  Nachspiel  der  kirchlichen 
Bestreitung  des  Marcionitismus  zu  thun  haben,  so  ist  doch  das  Ev. 
und  der  Apostolus,  aus  welchem  dieser  Adversarius  argumentirt,  nicht 
Marcions  NT,  sondern  das  kirchliche  Ev.  Er  citirt  ohne  allen  Rückhalt 
die  Pastoralbriefe  und  das  4.  Ev. 8,  sowie  die  von  Mrc.  ausgeschiedenen 
Theile  des  Ev.  und  des  Paulus.  Er  greift  sogar  hinüber  zu  den 
Apostelgeschichten  des  Leucius  und  zu  einem  sonst  unbekannten  apo- 
kryphen Ev.4  Seine  Schriftcitate  sind  zum  Theil  recht  eigentümlich, 
aber  eine  Verwandtschaft  mit  Mrc. 's  Text  läßt  sich  nirgends  nach- 
weisen5.   Daraus  folgt  aber,  daß  er  nicht  ein  dem  kirchlichen  Kanon 


1)  II,  28  cf.  Iren.  III,  7,  1;  Tert,  c.  Marc.  V,  11;  Dial.  c.  Marc,  (Delarue 
832;  Caspari,  anecd.  1,65);  Ztschr.  f.  KG.  IX,  231.  Zu  beachten  ist  auch, 
daß  der  Adversarius  (II,  39)  den  Judengott  für  den  Antichristen  in  2  Thess. 
2,  4  hielt  cf.  Tert,  c.  Marc.  V,  16  und  Bd.  I,  589  A.  1. 

2)  I,  43  cf.  Dial.  I  (Delarue  I,  815). 

3)  II,  1  citirt  er  1  Tim.  4,  7  und  1,  7;  II,  13:  Tit.  1,  12;  II,  10.  16—19 
verschiedene  jolianneische  Stellen.  Seine  Ausdrucksweise  scheint  übrigens 
die  altertümliche  gewesen  zu  sein :  1,1  et  ex  evangelio  et  ex  apostdo  ponit 
aliqua  testimonia. 

4)  1,39  Sane  de  apocryphis  iste  posuit  testimonium ,  quae  sub  nomi- 
nibus  apostolorum  Andreae  Johannisque  conscrijrfa  sunt.  II,  14  Sed  „apo- 
stolis" ',  inquit,  „dominus  noster  interrogantibus ,  de  Judaeorum  prophetis 
quid  sentiri  deberet,  qui  de  adventu  eins  aliquid  cecinisse  in  praeteritwm 
putabantur ,  commotus  talia  eos  etiam  nunc  sentire,  respondit:  „dimisisHs 
vivum  qui  ante  vos  est  et  de  mortuis  fabulamini" .  Augustin  fügt  hinzu 
Quid '  mir  um  (quando  quidem  hoc  testimonium  de  scr'qduris  nescio  quibus 
apocryphis  protutit),  si  de  prophetis  dei  talia  confinxerunt  haeretici.  qui 
easdem  litteras  tum  accipiunt. 

5)  I,  38  stellt  Augustin  dem  Citat  des  Adversarius  aus  1  Kor.  10, 
18 — 20  a  seinen  Text  als  den  richtigeren  gegenüber.  Das  Zusammentreffen 
jenes  Citats  mitVulg.  (edunt  hostias  statt  de  sacrificiis  manducant  Aug.. 
manducant  sacrificia  cod.  D)  gibt  keinen  chronologischen  Anhalt,  da  auch 
Ambrosiaster  u.  A.  ebenso  lesen.  Der  Advers.  läßt  das  Satzglied  Sii  nft(o- 
äo&vtov  ti  hrir  weg,  welches  Marcion  (s.  unten  z.  d.  St.)  beibehalten  hatte. 
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und  Text  assimilirtes,  lnarcionitisches  NT  gehabt,  sondern  das  kirch- 
liche mit  ziemlicher  Freiheit  gehandhabt  hat.  Einer  marcionitischen 
Gemeinde  hat  er  nicht  angehört.  Neben  dem,  was  auf  einen,  wer 
weiß  wie  vermittelten,  Zusammenhang  mit  dem  Marcionitismus  hin-' 
weist,  ist  auch  das  diesem  Fremdartige  nicht  zu  übersehen.  In  der 
Kritik  der  Schöpfungsgeschichte  (I,  2 — 17)  operirt  er  hauptsächlich 
mit  metaphysischen,  physikalischen  und  logischen  Gründen.  Er  stützte 
sich  nicht  auf  einen  von  kirchlichen  Interpolationen  gereinigten  Apostel- 
text, sondern  half  sich  über  die  Anstöße  theils  durch  kühnste  Exegese, 
theils  durch  die  Annahme  hinweg,  daß  Paulus  nach  den  1  Kor.  9, 
20—22  entwickelten  Grundsätzen  abwechselnd  von  nicht  weniger  als 
5  verschiedenen  Standpunkten  oder  aus  5  verschiedenen  Rollen  rede1. 
Diese  Unterscheidung  wollte  er  von  einem  gewissen  Fabricius  in  Korn 
gelernt  haben,  den  er  auch  sonst  als  seinen  Lehrer  rühmte.  Daß 
Augustin  den  ihm  unbekannten  Namen  so  in  jenem  Codex  gelesen 
hat,  beweist  sein  Spielen  mit  demselben.  Er  kommt  nicht  auf  den 
Gedanken,  daß  ein  Schreibfehler  vorliegen  könnte-.  Und  doch  liegt 
es  sehr  nahe  anzunehmen,  daß  statt  Fabricius  ursprünglich  der  von 
Augustin  selbst  in  diesem  Zusammenhang  erwähnte  Name  Patricias''' 
geschrieben  war.  Nur  zwei  Buchstaben  sind  verschieden.  Patricius 
war  ein  Kömer,  wie  der  angebliche  Fabricius,  und  er  hatte  eine 
ähnliche  Lehre  vorgetragen,  wie  der  Schüler  des  angeblichen  Fabricius4. 

und  das 'folgende  von  Marcion  getilgte  Satzglied  gibt  er.  Beide  stimmen 
nur  in  der  Beziehung  des  Spruchs  auch  auf  die  jüdischen  Opfer  überein. 
Dies  drückt  der  Adveis.  in  v.  20  aus  durch  den  Text  qui  sacrificant  (alle, 
die  überhaupt  opfern),  daemonibus  sacrificant  Der  Judengott  ist  ihm  ein 
Dämon  und  von  allen  der  schlimmste  I,  37;  II,  4.  —  Er  citirt  II,  10  Jo. 
1,  17  lex  per  Moysen  data  est,  veritus  autem  a  Christo  Jesu  est;  II,  16 
,)o.  10,  8  ohne  ante  nie. 

1)  11,3.  32.  Zu  den  4  Klassen  in  1  Kor.  9,20—22  (Juden,  Gesetz- 
liche, Ungesetzliche,  Schwache)  kamen  als  fünfte  die  perfecti  aus  1  Kor.  2,  6. 

2)  II,  3  Hanc  videlicet  ei  erroris  machinationem  nescio  quis  Fabri- 
cius fabrieavit,  quem  velut  magistrum  veritatis  Romae  se  invenisse  gloria- 
tur.  II,  40  rel  ipse,  vel  Fabricius  nescio  quis,  cuius  se  gloriatar  esse 
discijmlum. 

3)  II,  39  Fuerunt  ctiam  a  quodam  Patricio,  nonnulli  Patricini  (edd. 
Patrickmi),  vel  sunt,  similiter  adversantes  divinis  veteribus  libris. 

4)  Die  älteste  und  wichtigste  Nachricht  ist  die  des  Ambrosiaster  zu 
1  Tim.  4,  lff.  (ximbrosii  opp.  ed.  Paris.  1690,  vol.  II  append.  p.  296)  quae 
i  doctrina)  nunc  in  Marcionitis,  quamvis  paene  defecerint,  Patricianis  auf 
maxime  in  Manichaeis  denotatur.  Hi  enim  et  Christum  natum  negant 
et  nuptias  prohibent  et  abstinendum  a  eibis  tradunt.     Philaster,  haer.  62 
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Kin  Zusammenhang  des  anonymen  Adyersarias  mit  jenem  Patricias 
und  zugleich  mit  dem  Mamcbaismns  ergibt  sich  auch  noch  aus  Polgen* 

dem.  In  jenem  Codex,  welcher  der  Bestreitung  Angnstins  zu  Grunde 
lag,  fand  sich  hinter  dem  Traktat  des  Adversarius  der  Anfang  eines 
anderen  Traktats,  worin  davon  gehandelt  wurde:  <pwä  caro  alkim 
haberet  fäbricatorem,  non  deum  (II,  41),  was  nach  Philaster  eine 

Lehre  auch  des  Patricias  war.  Der  Andere  war  nach  diesem  der 
Teufel.  Augustin  wußte  anfangs  nicht,  wen  er  für  den  Verfasser 
dieses  Fragmentes  halten  sollte.  Nachdem  er  aber  dieses  Bekenntnis 
niedergeschrieben,  bemerkte  er  nachträglich  noch,  der  unvollständige 
Traktat  habe  den  berühmten  Manichäer  Adimantus  zum  Verfasser, 
gegen  welchen  Augustin  früher  geschrieben  hatte.  Der  Verfasser  des 
mit  der  Schrift  des  Adimantus  in  demselben  Codex  vereinigten  Traktats 
ist  darum  doch  nicht  für  einen  Manichäer  anzusehen.  Nur  einer  ver- 
wandten Richtung  hat  er  angehört.  Marcionitische  Traditionen  sind 
bis  zu  ihm  gedrungen,  aber  für  die  Beschaffenheit  einer  marcionitischen 
Bibel  des  3.  oder  4.  Jahrhunderts  ist  er  kein  Zeuge. 

5.  Unsichere  und  falsche  Nachrichten.  Dahin  rechne  ich 
die  Angabe  des  Presbyters  Timotheus  von  Konstantinopel  (saec.  (5). 
daß  die  Partei  der  Artotyriten  das  AT  verwerfe,  während  sie  das 
Lucasev.  anerkenne1.  Hiermit  übereinstimmend  behauptet  derselbe, 
daß  sie  von  der  marcionitischen  Sekte  abstammen.    Beides  hat  Timo- 

Patriciani  a  Patricia  qnodam,  qüi  fult  Moniae,  dicti  sunt.  Nach  der 
Anordnung  von  haer.  61 — 64  scheint  Philaster  ihn  dem  3.  Jahrh.  zuzu- 
weisen. Praedestiuatus  c.  61  läßt  die  Partei  in  Numidien  und  Mauretanien 
ihren  Anfang  nehmen,  wenig  wahrscheinlich,  da  Augustin  so  gut  wie  nichts 
von  ihr  weiß  und  auch  in  seinem  Büchlein  über  die  Häresien  c.  61  nur 
den  Philaster  excerpirt. 

1)  In  dem  Buch  de  receptione  haereticorum  (Cotelier,  Eccl.  gr.  moiium. 
III,  378)  gibt  er  unter  dem  Titel  Magxiayviaxal  ijyow  'Agxoxvgtxai  zuerst 
eine  Beschreibung  der  Lehre  Marcions;  sodann  ol  olv  'Agxoxvghai  ix  xfjs 
algeoecog  xovxov  xov  Magxioivog  xaxäyovxai,  ^aga^iei'ßovoi  de  xip>  nXfjöiV  jtooo- 
ih'yxaig  emvowiv.  yakaxxi.  yäg  (pvgwvxeg  ^vfitfv  roTg  oixeioig  iivozoLig  ogeyovow. 
ovxoi  vofiov  xai  jTOOff-t'jjag  xai  Jiaxgtdg/ag  djioßällovxat,  Öox/joet  iiä/M>r  rö 
y.axa  Aovxäv  evayyekiov  JTgooiefievoi.  xt/r  de  dvdoxaoiv  x.wv  ocofMXttov  yeX&oiv 
<og  dxojiov.  xai  avxog  6  Magxiaw  i'öwg  er  roTg  tuvoxxjgioig  Jigoöyegei.  et  äd- 
tov  loijiov  jtagelaßov  xai  01  fta&qtai  avtov.  Timotheus  unterscheidet  also 
die  Bräuche  Mrc.'s  und  der  Marcioniten  von  denjenigen  der  Artotyriten. 
Die  Bemerkung  über  den  Gebrauch  des  Lc.  bei  Letzteren  ist  schon  des- 
halb nicht  eine  bloße  Folgerung  aus  dem  marcionitischen  Charakter  der 
Artotyriten.  Die  häreseologische  Tradition  über  Mrc.  lautete  auch  anders : 
seine  Bibel  bestand  aus  einem  arg  verstümmelten  Lc.  und  einem  inter- 
]iolirten  Apostolos. 
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thciis  nicht  aus  den  uns  bekannten  älteren  häreseologischen  Werken 
geschöpft.  Die  ältesten  Nachrichten  über  diese  Partei  finden  wir  bei 
Epiphanias.  Philaster  und  Hieronymus.  Die  beiden  letzteren  nennen 
Galatien  als  ihren  Wohnsitz1:  und  dies  scheint  für  Epiphanius,  der 
offenbar  nichts  Genaueres  von  ihnen  weiß,  nun  Anlaß  gewesen  zu 
sein,  sie  in  einen  unsicheren  und  unklaren  Zusammenhang  mit  einem 
übrigens  auch  nur  in  seiner  Phantasie  existirenden  Zweig  der  monta- 
nistischen Partei,  den  Quintillianern  oder  auch  Pepuzianern  und  Pris- 
cillianern,  zu  bringen2.  Es  hat  das  ebensowenig  geschichtliche  Be- 
deutung, als  daß  Epiphanius  die  in  denselben  Gegenden  wohnhaften 
Tiiskodrugiten  oder  Askodrugiten  oder  Passalorynchiten  mit  den  Monta- 
nisten vermischt  (haer.  48,  14).  Man  darf  daher  auch  die  Behauptung 
des  Epiphanius,  daß  die  Quintillianer  (haer.  49,  2),  wie  die  Montanisten 
überhaupt  (haer.  48,  1)  die  beiden  Testamente  anerkennen  und  sich 
zur  Todtenauferstehung  bekennen,  nicht  auf  die  Artotyriten  ausdehnen. 
Haben  die  Artotyriten,  wie  Philaster  und  Epiphanius  wahrscheinlich  unab- 
hängig von  einander  versichern ,  ihren  Namen  daher,  daß  sie  bei  der 
Abendmahlsfeier  Brod  und  Käse  und  nur  diese  Elemente  airwandten,  was 
dann  Timotheus  mit  einer  schwer  zu  erfindenden  Bestimmtheit  näher 
beschreibt,  so  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  sie  den 
Genuß  des  Weines  überhaupt  und  so  auch  im  Kultus  verabscheuten, 
wie    andere    asketisch    gerichtete   Parteien8.      Epiphanius    hätte    also 

1)  Philaster,  haer.  74:  Hieron.  comm.  in  Gal.  lib.  II  praef.  Vallarsi 
VII,  430.  Obwohl  Hieronymus  schreibt  Seit  mecnm  qui  vidit  Ancyram. 
metrojpolim  Galatiae  ervitatem,  quot  nunc  usque  schismatibiis  dilacerata 
alt  etc.,  ist  sehr  fraglich,  ob  er  die  weiter  folgenden  Namen  alle  dort 
gehört,  oder  vielmehr  aus  dem  damals  10  Jahr  alten  Werk  des  Epiphanius 
abgeschrieben  hat. 

2)  Nach  der  Überschrift  von  haer.  49  waren  die  Artotyriten  den  Quin- 
tillianern nur  irgendwie  aggregirt  folg  owojirovrai  'Agroiv^/rai) ,  nach  §  1 
in.  2  extr.  scheint  dies  nur  ein  Nebenname  der  Quintillianer  zu  sein  sogut 
wie  Pepuzianer  und  Priscillianer.  Cf.  übrigens  Hort  im  Diet.  of  Christ, 
biogr.  1. 175. 

3)  Daß  gewisse  Sekten  beim  Abendmahl  Wasser  statt  des  Weins  ge- 
brauchen, bezeugt  schon  Irenaens  V,  8,  2,  deutlicher  Clem.  str.  I,  96;  daß 
die  Enkratiten  außer  Ehe  und  Fleischgenuß  auch  den  Wein  verabscheuten 
Olem.  paed.  II,  33  in.  cf.  §  32;  Hippol.  refut.  VIII,  20;  Epiph.  haer.  47,  2 
(Schriftgründe  gegen  den  Wein);  47,  3  (beim  Abendmahl  nur  Wasser). 
Daher  ihr  Nebenname  „Hydroparastatai"  Theodoret,  haer.  fab.  I,  20 ;  Timoth. 
1.  1.  p.  379  cf.  Cod.  Theodos.  XVI,  5,  9.  Philaster,  welcher  die  Enkratiten 
unter  dem  Titel  Aerianer  abhandelt  haer.  72,  hat  daneben  noch  einen  be- 
sonderen Titel  haer.  77  Aquarii.    Wenn  Iren.  V,  1 ,  2  wahrscheinlich  die 


488  v-  I  /au'  Kritik  de*  Quellen- 

besser  gethan,  dio  Artotyriten  mit  den  gleichfalls  hauptsächlich  in 
den  inneren  Provinzen  Kleinasiens  ansässigen  Enkratiten  zusammen- 
zustellen1. Es  ist  nun  keineswegs  unwahrscheinlich,  daß  Ausläufer 
der  marcionitischen  Kirche  im  4.  Jahrhundert,  welche  den  Draußen- 
stehenden mehr  wegen  gewisser  Eigentümlichkeiten  ihres  Kultus,  als 
wegen  ihrer  dogmatischen  Lehre  oder  ihrer  Stellung  zur  Bibel  auf- 
fällig waren  und  darnach  benannt  wurden,  die  dem  Marcionitisinus 
von  Anfang  an  beiwohnende  asketische  Tendenz  in  dieser  besonderen 
Richtung  ausgebildet  haben.  Irenaeus  bringt  die  Enkratiten ,  welche 
Ehe  und  Fleischgenuß  verwerfen,  in  einen,  wie  es  scheint,  geschicht- 
lich gemeinten  Zusammenhang  mit  Marcion  wie  mit  Saturnin-.  Ks 
wird  wohl  dahingestellt  bleiben,  ob  daran  etwas  Wahres  ist,  und  ob 
es  noch  im  6.  Jahrhundert  Enkratiten  gegeben  hat,  deren  Evangelium 
das  von  Mrc.  redigirte  Lucasev.  war. 

Die  Paulicianer:;,  welche  von  ihren  Bestreiten!  gewöhnlich 
Manichäer   genannt  wurden,    stammen   nicht   von  Mani,    sondern  von 

gnostisch  angehauchten  Ebjoniten  im  Sinne  hat  cf.  Epiph.  haer.  30,  16,  90 
spricht  das  natürlich  nicht  dagegen,  daß  Marcioniten  bei  aller  sonstigen 
Verschiedenheit  von  jenem  Ebjonismus  in  der  Vermeidung  des  Weins  beim 
Abendmahl  übereinstimmten.  In  den  asketischen  Forderungen  und  Folge- 
rungen trafen  die  entgegengesetztesten  Richtungen  zusammen.  Die  Seve- 
rianer,  welche  fanatische  Gegner  des  Paulus  waren  (Eus.  h.  e.  IV,  29),  waren 
mindestens  ebenso  strenge  Enkratiten,  als  irgend  welche  Marcioniten.  Es 
fragt  sich  sogar,  ob  Epiph.  haer.  42,  3  und  Timotheus  (s.  S.  436  A.  1)  nicht  mit 
Recht  dem  Mrc.  selbst  die  Anwendung  von  bloßem  Wasser  bei  der  Eucha- 
ristie nachsagen.  Es  wäre  fast  unbegreiflich,  daß  Tertullian  c.  Marc.  I,  14 
als  die  von  dem  Christus  Mrc. 's  zu  CultuszAvecken  verwendeten  Materialien 
nur  Wasser,  Öl,  Honig,  Milch,  Brod,  nicht  aber  den  Wein  genannt  hätte, 
wenn  die  Marcioniten  zu  seiner  Zeit  beim  Abendmahl  Wein  gebraucht 
hätten.  Hatte  Mrc.  die  Sätze  Lc.  22, 16 — 18  getilgt  (s.  unten  zu  d.  St. 
und  Bd.  I,  699),  so  war  von  Weintrinken  bei  der  Stiftung  nichts  gesagt. 
Der  Kelch  in  Luc.  22,  20  konnte  ebensogut  Wasser  enthalten  haben. 

1)  So  nach  Eus.  h.  e.  IV,  28,  sofern  Musanus,  der  sie  um  180  bestritt, 
ein  Kleinasiat  gewesen  zu  sein  scheint  cf.  Forsch.  I,  287;  sodann  Epiph. 
haer.  47,  1  cf.  61,  1.  2;  Philaster  haer.  72;  Macarms  Magn.  III,  43;  Sozom. 
h.  e.  V,  11. 

2)  Iren.  I,  28,  1  of  xcdovfievoi  'EyxQazelg. 

3)  Die  Hauptquelle,  des  Petrus  Siculus  Geschichte  der  Manichäer 
oder  Paulicianer  hat  zuerst  M.  Rader  (Ingolstadt  1604)  nach  einer  durch 
J.  Sirmond  aus  einem  Cod.  Vatic.  genommenen  Abschrift  herausgegeben, 
dessen  Ausgabe  Gieseler  (Göttingen  1846)  mit  einigen  Bemerkungen  und 
neuer  lat,  Übersetzung  wiederholte.     Nach  dem  Vatic.  611,   aus  welchem 


rnsichere  und  falsche  Nachrichten.  439 

Marcion  ab.  Sie  verdammten  den  Mani  und  verwarfen  alle  hl.  Schriften 
der  Manichäer1.  Dagegen  soll  jener  Armenier  Constantin  in  Mana- 
nalis  bei  Samosata,  welcher  als  Stifter  der  paulicianischen  Partei  zu 
betrachten  ist,  um  660,  seine  erste  Anregung  durch  einen  Diakonus 
empfangen  haben,  welcher  aus  Syrien,  wo  er  sich  in  Kriegsgefangen- 
schaft befunden,  in  seine  westwärts  gelegene  Heimat  zurückreisend 
bei  Constantin  gastliche  Aufnahme  fand  und  zum  Dank  dafür  seinem 
Gastgeber  zwei  aus  Syrien  mitgebrachte  Bücher,  ein  Evangelium  und 
einen  Apostolos  schenkte.  Diese  beiden  Bb.  bilden  die  Grundlage 
der  neuen  Sekte.  Nur  diese  beiden  Bb.  sollen  in  der  Gemeinde  und 
von  den  Gliedern  der  Gemeinde  gelesen  werden2.  Es  ist  das  zunächst 
im  Gegensatz  zum  AT  und  zur  sonstigen  Kirchenliteratur  und  nach 
Meinung  des  Berichterstatters  auch  im  Gegensatz  zu  den  hl.  Schriften 


Sirmonds  Abschrift  geflossen  war,  hat  A.  Mai  (Nova  Patr.  bibl.  IV,  2r  1 — 79) 
den  Text  noch  einmal  correcter  und  vollständiger,  nämlich  mit  Einschluß 
der  Widerlegung  der  manichäischen  Lehren,  soweit  dieselbe  in  jenem  Vatic. 
enthalten  ist,  edirt.  Ich  citire  nach  den  Seiten  Mai's  und  setze  in  Klammern 
die  Seitenzahlen  der  Raderschen  Ausgabe,  welche  auch  Gieseler  am  Rande 
angemerkt  hat.  Neben  Petrus  Sic.  haben  die  4  Bb.  des  Photius  gegen 
die  „Manichäer-'  (J.  Chr.  Wolf,  Anecdota  Graeca  I.  II)  sehr  wenig  zu  be- 
deuten. Daß  Photius  Einiges,  was  ihm  eigentümlich  ist,  durch  ehemalige 
Paulicianer  in  Erfahrung  gebracht  hat,  wird  man  ihm  glauben  dürfen 
Hb.  I,  1  p.  3).  Daß  er  aber  in  allem  wesentlichen  von  Petrus  abhängt, 
wie  Montfaucon,  Mai  u.  A.  urtheilten,  und  nicht  umgekehrt,  wie  Gieseler 
annahm,  Petrus  den  Photius  ausgeschrieben  hat,  ist  erstlich  die  natürliche 
Annahme ,  da  Petrus  im  J.  868/869  monatelange  bei  den  Paulicianern  in 
Tibrike  sich  aufgehalten  und  viel  mit  ihnen  disputirt  hat  M  4.  14.  47.  70 
(R  2.  18.  72).  Es  läßt  sich  aber  auch  leicht  aus  der  Vergleichung  beider 
Schriften  beweisen.  Ich  muß  mich  hier  mit  einem  einzigen  der  vielen 
Beweisgründe  begnügen.  Wenn  Petrus  seine  Mittheilungen  aus  den  Briefen 
des  Paulicianers  Sergius  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft,  sondern  aus  Pho- 
tius abgeschrieben  haben  soll,  woher  hat  er  den  Schlußsatz  des  großen 
Fragments  M  42  (R.  64),  welcher  bei  Photius  I,  21  p.  115  fortgelassen  ist? 

DM  7.  24.  29  (R  6.  34.  42). 

2)  M  28f.  (R  40  cf.  Photius  I,  3.  16  p.  9—11.  61  f.  63f.)  o  de  alx^- 
Xondg  ex  Erging  ßißXovg  ejriqjego/uevog  ovo,  /.uav  xov  dytov  evayyeXlov  xai 
hegav  xtjv  xov  dnooxöXov ,  xavxag  Stogeixai  xoj  Kcovoxavxivco ,  dfieißo/nevog 
avjfp  T)]r  xfjg  tgevodoylag  arx-dfieupiv.  6  de  Xaßtov  rag  Svo  ßlßXotjg  xov  re 
evayyeHov  xai  xov  djrooxo).ov  ....  firjyaväxai  ex  SiaßoXixrjg  evegyeiag  fuj 
dvayivojoxeodai  exegav  ßißXov  xd  xagdjcav  TlXifV  xov  evayyeXtov  xa.1  xov  djiooxd- 
Xov.  —  Von  demselben  t)övvrjdrj  fat  ovvegyeiag  oaxartxijg  xd  xov  evayyeXlov 
xai  xov  djToazdXov  vorjfiaxa  -  er  xf]  egjuip'eiq  jtgdg  xd  olxelov  ötaoxgeqjat  ßov- 
Xtjfia.  Cf.  M6  (R  7)  von  den  Paulicianern  seiner  Zeit  ndvxa  xd  xov  evayye- 
Hov xai  tov  d.-TooxdXov  Xdyia  Sia/Jyorxm.    Das  Buch  „des  Apostels",  welches 
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der  ICanichäer  gemeint1.  Aber  der  beharrlieh  wiederkehrende  Aus- 
druck lautet  doch,  zumal  bei  der  ersten  Einführung  der  beiden  für 
die  Bildung  der  Partei  maßgebenden  Bb.  (M  28  f.)  und  in  der  am 
meisten  principiell  gehaltenen  Beschreibung  der  diesen  Tunkt  be- 
treffenden Grundsätze  der  Partei  so  bestimmt,  daß  auch  die  AG.,  die 
katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse  •  dadurch  ausgeschlossen  sind. 
Man  meint  das  NT  Marcions  mit  Händen  zu  greifen,  dieselben  beiden 
fitßMa,  in  welchen  jenes  dem  Epiphanius  vorgelegen  hatte.  Dazu  kommt 
bestätigend  hinzu,  daß  die  Paulicianer  mit  gegensätzlichem  Nachdruck 
den  Paulus  als  den  maßgebenden  ,, Prediger  des  orthodoxen  Glaubens" 
verherrlichten  und  dagegen  den  Apostel  Petras  schmähten'2.  In  die 
Zeitverhältnisse  und  die  Sprache  des  Paulus  kleideten  sie  sich  und 
ihre  Gedanken;  nach  den  Schülern  und  Gehülfen  des  Paulus  nannten 
sich  die  aufeinanderfolgenden  Parteihäupter  Silvanus,  Titus,  Timotheus, 
Epaphroditus.  Tychicus,  und  bezeichneten  die  von  ihnen  gestifteten  Ge- 


Constantin  von  dem  Diakonus  erhalten,  scheint  nicht  nur  seines  Inhalts 
wegen,  sondern  auch  als  greifbarer  Gegenstand  wie  ein  Heiligtum  verehrt 
worden  zu  sein  M  30  (R  44).  Die  Hauptsache  war  freilich  das  fleißige 
Lesen  dieser  beiden  Bücher.  Männer  und  Weiber,  Städter  und  Bauern 
und  selbst  barbarische  Sklaven,  die  kaum  griechisch  reden  gelernt  hatten, 
„citirten  das  Ev.  und  den  Apostel  aus  dem  Kopf"  (d.  h.  eai  ozö/uarog  iuA 
oxt)dovg  qpegeiv  xb  rvayyzhov  xal  xbv  djiöoxoXor  M  68)  und  wußten  darüber 
zu  disputiren. 

1)  M  9  (B  10)  rag  öe  jiEgl  avryg  (es  handelt  sich  um  Maria)  xwv 
jigoqjrjxwr  fiagxvgiag  ov  jrgoodEyovxai  .  .  .  (pdoxovoi  de  roTg  xov  äyiov  evceyye- 
Xiov  xal  xov  ajToaiölov  Xöyotg  Eg~axoXovdslr.  Derselbe  Ausdruck  wieder 
M  63.  Cf.  M  49  fjftF.Tg  ex  xov  evayyeXlov  xal  xov  cbroox6Xoi<  jragEXaßofnr 
voeXv  xe  xal  /Jysiv  aXXov  Eivai  $eÖv  xxX.  —  M  24  (R  34)  öoy^iaxiCovoi  öe  xal 
xovxo :  in)  etgsivai  hsgag  ßißkovg  xb  jragdjrar  drayivo'joxEtr  jrXyr  fiörov  xov 
f-va.yyEA.ioi'  xal  xyg  isoäg  ßißXov  xov  djioözdXov.  jtoiovoi  öe  xovxo  öia  xotavxag 
aixiag ,  ö'jiojg  xf/  äjiovalq  xibr  Maviyaixwr  ßißhov  xal  xon'  nag  tj/iiv  ovto»- 
jjakaiwv  ßißXUov  (AT),  xfj  Emovyvw  öe  ävayvMOEt  t&v  EvayyE/Jon>  xal  xSjg 
djiooxo/uxijg  ßt'ß/.ov  EvXoyoyavElg  äfpogjimg  Eyoioi  xaxtjyogEtv  xf/g  dXyfrslag  xal 
Eg~ajTaxäv  xovg  dfia&Eig  xal  iSiojxag,  öxi  dixb  Xgioxov  xi/r  xoiavxtp'  xateßSsXvy- 
[tevqv  ai'gEoir  jragEÄaßov  xal  ex  öiöaoxaXuag  xov  xtjgvxog  xfjg  dg&odög~ov  jtio- 
XECog,  IlavXov  xov  djiooxöXov.  .  .  .  Tavxag  yäg  xag  ßlßXovg  fiorag  ävayirojoxorxE^ 
xi]Y  ig/urjVEi'ai'  jrgbg  xb  oixeTov  ßovXaj/tia  ÖiaoxgEyai  Övravxai ,  xag  6e  Xoisrdg 
-delag  ygacpag  oi'dafiwg.  ödsv  xfjg  /iev  jiaX.aiäg  xag  ßlßXovg  djroßdXX.ovxai ,  <og 
Ecpi/v,  öia  xovg  E.XE.yyovg,  xag  Öe  xeor  d£oq?6g(ov  naxegwv  f/iuov,  ojrwg  /(ij  bi 
avxutv  $giaiißEvl)fj   f/  dgyjj   xfjg  xaxiag  avxwr. 

2)  Nach  Petrus  Sic  M  14  f.  (R  18),  dessen  Scholiasten  M  18  A.  2 
und  nach  Photius  I,  8  p.  24  s.  darüber  weiter  unten. 
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meinden  als  Macedonier,  Philipper,  Epheser,  Kolosser  etc.  K  Es  kann 
auch  wohl  als  sicher  gelten,  daß  sie  ihren  Namen  Paulicianer,  den 
sie  sich  selbst  nicht  gaben,  in  Folge  ihrer  exclusiven  Betonung  der 
Auktorität  des  Apostels  Paulus  erhalten  haben  2,  und  nicht  etwa  wegen 
eines  angeblichen  Vorläufers  des  Sekten  Stifters  Constantin,  eines  histo- 
risch sehr  verdächtigen  Manichäers  ,,  Paulus  von  Samosata"  oder  wegen 
eines  späteren,  wenig  hervorragenden  Lehrers  ihrer  eigenen  Partei. 


1)  So  schon  der  Stifter  Constantin  M  30  (R  44),  weiter  ausgesponnen 
in  den  Briefen  des  Sergras  M40.  42 f.  (R  60.  64.  66). 

2)  Sie  selbst  nahmen  für  sich  den  Namen  „Christen"  und  „katholische 
Kirche"  in  Anspruch,  während  sie  die  Katholiken  „Römer"  nannten  Phot.  I, 
6.  18  p.  18.  81:  M  34  (R  60).  In  Phot.  III,  10;  IV,  6  p.  42  f.  133  liegt 
auch  keineswegs,  daß  sie  ihren  Namen  auf  den  Apostel  Paulus  zurück- 
führten, sondern  nur,  daß  sie  diesen  Apostel  neben  dem  im  Ev.  redenden 
Christus  vor  allem  als  ihren  Meister  priesen  cf.  vorhin  S.  440  A.  2.  Daß  sie 
sich  selbst  Paulicianer  genannt  haben,  folgt  auch  nicht  aus  dem,  was  Phot.  1, 
18  p.  75  sagt:  ein  nicht  unbedeutender  Theil  der  Partei  leite  ihren  Namen 
lieber  von  einem  gewissen  Paulus,  dem  Vater  des  Gegnesius  (f  c.  745),  her, 
als  von  jenem  älteren  Paulus,  dem  Sohn  der  Kallinike,  einem  angeblichen 
Vorläufer  des  Sektenstifters  Constantin.  Letzteres  war  die  Meinung  des 
Petrus  Sic.  M  27.  28.  38  (B  36.  38.  40.  48),  welche  auch  Photius  I,  2  p.  5 
wiederholt.  Wenn  die  Paulicianer  um  den  Sinn  des  Namens,  welchen  ihnen 
die  Katholiken  zu  ^eben  pflegten,  befragt  wurden,  lehnten  sie  diese  ge- 
wöhnliche Erklärung  desselben  ab;  denn  jener  ältere  Paulus  sollte  ein 
Manichäer  gewesen  sein  und  wurde  von  den  Paulicianern  ebenso  wie  Mani 
verdammt  (M  7.  29.  30).  Eher  schien  es  ihnen  zulässig,  daß  der  jüngere, 
wirklich  zu  ihrer  Partei  gehörige  Paulus  den  Namen  hergegeben  habe. 
Historisch  ist  auch  diese  Erklärung  nicht:  denn  dieser  jüngere  Paulus  be- 
zeichnet nicht  einmal  eine  Epoche  in  der  Geschichte  des  Paulicianismus, 
geschweige  den  Ursprung  desselben.  Dagegen  war  es  natürlich,  daß  die 
Katholiken  sie  wegen  ihrer  überschwänglichen  Verehrung  des  Apostels 
Paulus  —  führt  doch  Phot,  III.  10  p.  43  das  Wort  des  Paulus  aus  1  Kor. 
1,  13  gegen  sie  an  —  Pauliner  nannten.  Die  auffällige  Endung  wird  sich 
4araus  erklären,  daß  man  —  zuerst  vielleicht  in  armenischer  oder  syrischer 
Sprache  —  im  Gegensatz  zu  „Katholik— os"  eine  Form  „Paulik — os"  schuf 
(cf.  2L(oxgan>«k,  Stoixog),  die  dann  später  nach  Analogie  der  meisten 
Parteinamen  umgeformt  wurde,  so  daß  der  Schein  entsteht,  als  ob  ein 
gewisser  Paulikos  der  Stammvater  der  Partei  sei.  Die  Bildung  ist  über- 
laden, wie  etwa  TLavhm •lorai ,  was  nach  Analogie  von  'Iovfoaviotai  auf 
Uavhavöq  zurückzugehen  scheint,  in  der  That  aber  auf  Paulus  zurückgeht 
s.  Timoth.  Constant.  de  recept.  haeret.  bei  Cotelier,  Eccl.  gr.  mon.  III,  397. 
408  cf.  409.  638.  Sehr  sonderbar  war  der  Versuch,  den  unverständlich  ge- 
wordenen Namen  als  aus  Ilavlo—icodvrai  verderbt  zu  erklären,  wie  die 
Paulicianer  nach  den  beiden  Söhnen  jener  Kallinike.  Paulus  und  Johannes 
ursprünglich  geheißen  haben  sollten  Phot.  I,  2. 

Zahn.  Gesch.  des  nentest.  Kanons.  11.  29 
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Nun  beschreibt  freilich  Petrus  Siculus,  welcher  sich  lange  genug* 

bei  den  Paulicianern  in  Tibrike '  in  Armenien  aufgehalten  hatte,  deren 
ntl.  Kanon  so,  daß  er  sich  von  dem  vollständigen  Kanon  der  Katho- 
liken nur  durch  Abwesenheit  der  Apokalypse  und  der  beiden  Petrus- 
briefe  unterschieden  hätte-.  Diese  Angabe  steht  aber  erstens  in  un- 
versöhnlichem Widerspruch  mit  den  vorher  nachgewiesenen  Thatsachen 
und  läßt  sich  mit  denselben  nicht  durch  die  Annahme  ausgleichen, 
daß  zwar  Constantinus  und  die  älteren  Paulicianer  jenen  engeren 
Kanon  (,,das  Ev.  und  den  Apostolos")  gehabt,  daß  aber  die  Pauli- 
cianer des  9.  Jahrhunderts  sich  ziemlich  den  ganzen  kirchlichen  Kanon 
angeeignet  hätten;  denn  als  beharrlichen,  von  der  Stiftung  der  Partei 
bis  in  die  Gegenwart  hinein  geltenden  Grundsatz  der  Paulicianer  gibt 
Petrus  selbst  jene  Beschränkung  auf  den  engeren  Kanon  an.  Die 
gegenteilige  Angabe  des  Petrus  trägt  aber  auch  zweitens  einen 
Widerspruch  in  sich  selbst.     Die  Ablehnung   der  beiden  Petrusbriofe 


1)  So  nennt  es  Petrus  M  4.  46  (R  2.  72),  dagegen  Photius  I,  26  p.  136 
Tf<poixr\,  heute  Diwriki  (Diwirigi)  südöstlich  von  Siwas. 

2)  M  14  (R  18  cf.  Phot.  I,  8  p.  27)  schreibt  in  der  Aufzählung  der 
6  hauptsächlichen  Irrlehren:  Ile/mirov  rö  jut)  djioöeyeo&ai  avrovg  rrjv  oiar- 
orv  ßißkov  jrakaidv,  Jikdvovg  xal  ktjordg  rovg  jzgocprjrag  djioxakovvreg ,  XC&Cog 
roregov  ev  ISifp  yjogiw  dtjkwßrjoerai  rekewregov  '  r)  fiövov  rijv  ßeiav  rov  ayiov 
evayyekiov  rergaxrvv  xal  rag  rov  ayiov  JJavkov  rov  ditoarokov  öexareooagag 
emorokag  xal  'Iaxwßov  xa&okixtjv  xal  rag  'Iwdvvov  rgeig  xal  rrjv  rov  ayiov 
'Iovöa  xadohxtjv  xal  rag  (om  R)  jrgdg~etg  rcov  djioorokcov,  wg  elol  Jiag  rj(uvf 
djiagakkdxrcog  ev  /Jigsaw,  eyovoi  de  xal  rov  öidaoxdkov  avribv  Segyiov  emo- 
rokdg  fteoorvyelg  .  .  .  Tag  ydg  ovo  xadohxag  rov  /zsydkov  xal  dxgaicpvovg 
ihfiekiov  rfjg  exxkrjoiag ,  rov  xkeiöovyov  rfjg  rwv  ovgavcöv  ßaoikeiag ,  Ilergov 
rov  TiQwrajTOGzoXov  ov  Öeyovrai,  djreyflwg  Tigog  avrov  öiaxeijiievoi  xal  vßgeoi 
xal  öveidiojuolg  juvoioig  ixegißdkkovreg ,  ovx  olö'  ö,ri  avvidövreg ,  rdya  de,  ü>g 
eyco  VJioXafißdro),  o'jreg  avrolg  xal  Jtokkdxig  xard  TigooojJtov  eljxov,  öid  ro  Jigoqi]- 
revoat  avrov  ro  fiekkov  eig  avrovg  eoeoßai  xrk.  (folgt  Citat  aus  2  Petri  3. 
14 — 16;  darauf  noch)  ovrog  eoziv  6  Jiag  avrolg  fiev  tpöyog  reo  djiooroko> 
jrgoöqregd/uevog,  Jiagd  de  rfj  dh]&elq  eyxwpiov  avrcö"  vjtdgyov  jiejtaggt]oia[ievt]g 
xgoqirjreiag,  Jidoqg  grjrogixijg  jrkoxfjg  vjre^grjfxevov.  Aus  den  letzten  Worten 
ergibt  sich,  daß  die  Paulicianer  hierin  nicht  eine  sie  betreffende  und  ihnen 
unbequeme  Weissagung  erblickten,  sondern  eine  in  ein  heuchlerisches  Lob 
gehüllte  hämische  Beschuldigung  des  Apostels  d.  h.  des  Paulus  von  Seiten 
des  Petrus.  Daraus  folgerten  sie  aber  nicht  etwa  die  Unechtheit  des 
2.  Petrusbr.,  sondern  darauf  gründeten  sie  unter  anderem  ihr  Verdammungs- 
ivrtheil  über  den  Apostel  Petrus.  Ähnliche  Dienste  leistete  ihnen  die  Ver- 
leugnung des  Petrus  während  der  Passion  cf.  Photius  I,  8  p.  24 :  öu  yeyover 
elgagvog,  qpaoi,  rfjg  eig  rov  diddoxakov  xal  Xgiorov  m'oreoog.  Auch  die  weitere 
Ausführung  des  Photius  gibt  kein  Recht,  wie  seit  Gieseler  üblich  ist,  an 
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ist  nämlich  offenbar  nicht,  wie  Petrus  Siculus  vermuthete,  aus  der 
Rücksicht  auf  2  Petri  3,  14 — 16  zu  erklären,  worin  zumal  vermöge 
des  folgenden  V.  17  eine  die  Paulicianer  treffende  Weissagung  ent- 
halten wäre,  sondern,  wie  unser  Berichterstatter  selbst  daneben  be- 
zeugt und  Photius  bestätigt,  aus  einem  principiellen  Gegensatz  und 
einer  feindseligen  Gesinnung  gegen  den  Apostel  Petrus  überhaupt. 
Dann  ist  aber  nicht  zu  begreifen,  wie  sie  die  AG.  recipiren  konnten, 
welche  die  Apostel  Petrus  und  Paulus,  die  sie  als  unversöhnliche 
Gegner  ansahen,  in  bester  Eintracht  mit  einander  verkehren  läßt  und  beide 
gleich  sehr  verherrlicht.  Principielle  Gegner  des  Apostels  Petrus  konnten 
doch  unmöglich  AG.  1 — 12.  15  als  hl.  Schrift  lesen.  Drittens  wider- 
spricht dem  Petrus  Sic.  sein  Zeitgenosse  Photius,  und  zwar  hier  auf 
Grund  eigener  Kunde.  Zunächst  zwar  schreibt  dieser  seinem  Ge- 
währsmann Petrus  nach,  daß  sie  ebenso  wie  die  Ew.  und  die  pauli- 
nischen  Briefe  auch  die  übrigen  Schriften,  nämlich  die  AG.  und  die 
katholischen  Briefe  mit  Ausnahne  der  petrinischen  misdeuten.  Aber 
nachträglich  bemerkt  er,  daß  nicht  alle  Paulicianer  die  AG.  und  die 
kath.  Briefe  zu  den  hl.  Schriften  rechnen  (I,  8  p.  27  f.),  und  beiläufig 
später  (II,  10  p.  187),  daß  die  meisten  Paulicianer  die  AG.  nicht 
anerkennen.  Hierin  liegt  wieder  ein  schlagender  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Photius  von  Petrus  Sic.  Denn'  wer  das  weiß,  was 
Photius  an  der  letzteren  Stelle  bezeugt,  kann  aus  eigenem  Antrieb 
doch  nicht  schreiben,  was  er  an  der  früheren  Stelle  sagt.  Photius 
weiß,  daß  die  Paulicianer  weder  AG.  noch  kath.  Briefe  anerkennen. 
Da  er  aber  bei  Petrus  Sic,  dem  er  unbedingt  glaubt,  das  Gregentheil 
liest,  so  wiederholt  er  zunächst  dessen  Bericht  und  schränkt  ihn  dann, 
als  ob  er  nicht  ganz  allgemein  lautete,  auf  einen  Theil  der  Partei 
und  an  der  späteren  Stelle  auf  eine  Minorität  unter  den  Paulicianern 
ein.  Während  also  Petrus  sich  hier  als  der  originale  Berichterstatter 
gegenüber  dem  Photius  erweist,  wird  er  doch  von  diesem  des  Irrtums 
überführt.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  vierter  Beweisgrund,  der  zu- 
gleich positiv  weiter  führt.  Jene  verdächtige  Beschreibung  des  pauli- 
cianischen  Kanons  ist  in  der  Hs.  des  Petrus  Siculus  von  einer  kriti- 
schen Glosse  begleitet,  die  nur  von  einem  sehr  sachkundigen  Manne 
herrühren   kann1.     Der  Scholiast   läßt   bescheidenerweise  die  Möglich- 

1)  M  14  (R,  18)  Ovx  oida,  u  (R  add.  01)  tote  Ejgcövro  if]  'laxcaßov  >) 
hi-'oa  imczoXj}  y.ai  raTg  JZQaq~EOi  twv  o.jiootÖÄ(OV  '  01  yao  vvv  fiovoig  roTg  ovo 
ygojvzcu  '  EvayyE/u'oig  y.ai  fiäkXov  zw  y.ara  Aovxäv  xal  te  (E.  gegen  die  Hs. 
y.ai  im)  rar  aylov  Havkov  t^ioroXalg  •  f'/ovoi  yao  xal  .igog  Aaoöiy.elg  stigav 
imotoXyv.     Mai,    welcher   ohne   Interpunktion    schreibt    roTg   ovo   xgwrtcu 
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keit  offen,  daÖ  ÖS  Ztir  Zeit  des  Petrus  Sic.  sich  so  mit  dorn  Kanon 
der  Paulicianer  verhaltet  haben  möge,  wie  Petrus  berichtet,  stellt 
dem  aber  eine  ganz  genaue  und  schlechthin  unerfindliche  Angabe 
aber  den  Kanon  der  Paulicianer  zu  seiner,  des  Scholiasten  Zeit  gegen- 
über. Die  Paulicianer  seiner  Zeit  haben  weder  katholische  Briefe 
noch  Apostelgeschichte1.  Ihr  NT  besteht  nur  aus  zwei  Büchern, 
nämlich  aus  einem  Evangelienbuch  und  einer  Sammlung  paulinischer 
Briefe.  Dies  stimmt  nun  aber  genau  mit  den  geschichtlichen  Nach- 
richten über  die  Anfange  des  Paulicianismus  überein.  Wir  erkennen 
jene  zwei  dem  Constantin  geschenkten  Bücher  wieder:  das  Ev.  und 
den  Apostolos.  Und  zwischen  jenem  Anfang  und  der  wer  weiß  wie 
späten  Zeit   des  Scholiasten    steht  außer  dem  mit  Petrus  Sic.  gleich - 


evayysMois ,  übersetzt  offenbar  falsch  duobus  tantummodo  utuntur  evange- 
liis.  Unnöthig  ist  aber  auch  (lieselers  Conjectur  roTg  <V  (=  xioaagot) 
ZQMVTai  evayyelloig.  Wenn  svayysh'otg  außer  der  Zahl  den  Artikel  hätte, 
würde  ein  solcher  auch  bei  den  15  Briefen  des  Paulus  nicht  fehlen.  Der 
Ausdruck  ist  ganz  einfach:  „die  jetzigen  Paulicianer  gebrauchen  nur  die 
2  (Bücher):  1)  Evangelien,  darunter  besonders  dasjenige  des  Lucas  und 
2)  15  Briefe  des  Paulus".  Cf.  die  Betonung  der  zwei  und  nur  zwei  Bücher 
oben  S.  439  A.  2 ;  S.  440  A.  1.  —  Eine  Bestätigung  der  Angabe  des  Scholiasten 
in  Bezug  auf  den  Laodicenerbrief  liegt  auch  darin,  daß  man  zu  einer  Zeit, 
da  man  unter  „Manichäern"  gewöhnlich  die  Paulicianer  verstand,  unter 
den  erdichteten  hl.  Schriften  der  Manichäer  auch  den  Laodicenerbrief  als 
15.  Brief  des  Paulus  nannte.  Dies  geschieht  in  einer  Recension  der  Schrift 
des  Timotheus  de  recipiendis  haeret.  (nach  Jo.  Meursii,  Varia  divina  p.  117, 
einem  mir  nicht  zur  Verfügung  stehenden  Buch,  von  Fabric.  cod.  apocr. 
NTi  I-,  138  f.  excerpirt).  In  der  gewiß  reineren  Gestalt  des  Buchs  bei 
Ootelier,  Eccl.  gr.  monum.  III,  382  fehlt  der  ganze  von  Fabricius  mitge- 
theilte  Passus.  Daher  Fabricius  p.  141  Note  c  mit  Hecht  „Timotheus 
presbyter,  sive  qui  eins  librum  interpolavit".  Über  die  großen  Differenzen 
der  Hss.  und  Ausgaben  cf.  Ootelier  1.  1.  p.  626.  Ich  weiß  nicht,  ob  Jemand 
die  Sache  schon  ordentlich  untersucht  hat. 

1)  Zu  einer  späteren  Stelle  (M  18,  R  26,  bei  Gieseler  unter  den 
Corrigenda  hinter  p.  55),  wo  der  Schriftsteller  dem  Mani  vorgehalten  hatte : 
„Warum  ehrst  du  den  Petrus,  der  die  Tabitha  auterweckt  und  die  Saphira 
getödtet  hat"  ?  bemerkt  derselbe  Scholiast:  y.a.1  iti/r  avrog:  idtöag'ag,  mg  dri/id- 
Zovai  Tlhoov.  tag  de  ügd^sig  ov  ÖryoiTai.  Dies  war  nur  insofern  unzu- 
treffend, als  dort  nicht  Petrus  Sic.  selbst  über  die  Paulicianer  redet, 
sondern  die  Polemik  des  Cyrillus  von  Jerusalem  gegen  die  Manichäer 
reproducirt,  allerdings  in  der  irrigen  Meinung,  daß  dieselbe  im  wesent- 
lichen auch  auf  die  Paulicianer  passe.  Ungenau  ist  dieses  Scholion  auch 
insofern,  als  Petrus  nicht  ausdrücklich  erklärt  hatte,  daß  die  Paulicianer 
die  AG.  verwerfen.  Nur  sieht  man  wieder,  daß  dies  dem  Scholiasten  voll- 
kommen feststeht. 
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zeitigen  Zeugnis  des  Photius  als  unzerreißbares  Bindeglied  der  nach 
Petrus  und  Photius  von  den  Tagen  des  Stifters  Constantin  bis  zu 
ihrer  Zeit  geltende  Grundsatz  der  Partei,  nur  diese  2  Bb.  zu  lesen. 
Der  Scholiast  war  also  nur  viel  zu  bescheiden.  Der  paulicianische 
Kanon  seiner  Zeit  war  der  ursprüngliche  und  seither  nicht  auf- 
gegebene; jene  Beschreibung  des  Petrus  dagegen  verdient  keinerlei 
Glauben.  Der  Irrtum  des  Petrus  erklärt  sich,  wenn  die  Paulicianer 
in  Tibrike  in  den  Disputationen  mit  ihm  die  Differenz  ihres  und  des 
katholischen  Kanons  und  Textes  übrigens  auf  sich  beruhen  ließen 
und  nur  ihrer  Feindschaft  gegen  den  Apostel  Petrus  gelegentlich  Aus- 
druck gaben  und  in  solchem  Zusammenhang  über  die  Petrusbriefe 
ihr  Verwerfungsurtheil  aussprachen.  Daraus  entnahm  Petrus  irriger- 
weise, daß  sie  nur  diese  beiden  Stücke  des  kirchlichen  NT's  ver- 
warfen; über  die  Apokalypse  konnte  ein  Byzantiner  noch  immer 
schweigend  hinweggehen. 

Der  Scholiast  bestätigt  aber  nicht  nur  die  glaubwürdigeren  Nach- 
richten über  das  NT  der  Paulicianer,  sondern  bestimmt  sie  auch  in 
danken swerthester  Weise  näher.  Während  man  nämlich,  wie  schon 
bemerkt,  auf  den  ersten  Blick  glaubt  annehmen  zu  sollen,  jene  beiden 
von  dem  heimkehrenden  Diakonus  aus  Syrien  mitgebrachten  Bücher 
seien  nichts  anderes  als  Marcions  Ev.  und  Apostolicum  selbst  ge- 
wesen, verhält  es  sich  vielmehr  so,  daß  das  paulicianische  NT  nur 
in  gewissen  Grundzügen  mit  demjenigen  Mrc.'s  übereinstimmte.  Das 
Evangelienbuch  enthielt  nach  dem  Scholiasten  mehrere  Ew.,  unter 
welchen  jedoch  das  Lucasev.  bevorzugt  wurde.  Dem  entsprechen  die 
paulicianischen  Fragmente  und  die  den  Stempel  wesentlicher  Echtheit 
an  sich  tragenden  Erzählungen  des  Petrus  Sic.  aus  ihren  Kreisen. 
Die  Lehrerin  des  Sergius,  des  Keformators  der  Partei  (f  835),  fordert 
diesen  auf,  ,, die  Evangelien"  zu  lesen1  und  citirt  aus  diesen  leidlich 
genau,  jedenfalls  von  Lc.  13,  2 5 ff.  völlig  abweichend,  Mt.  7,  2 2 f.; 
aber  durch  ihre  Deutung,  in  welcher  sie  diejenigen,  welche  sich  am 
Gerichtstag  auf  ihre  Heilungsthaten  berufen  —  das  sollen  die  Heiligen 
der  katholischen  Kirche  sein  — ,  als  die  Söhne  des  Reichs  bezeichnet, 
welche  hinausgestoßen  werden,  während  Andere  von  Ost  und  West  mit  den 
Patriarchen  zu  Tische  sitzen,  zeigt  sie,  daß  ihr  die  bei  Mt.  (7,  22 f.; 


1)  M  37  (R  56.  58  cf.  Phot.  I,  20)  im  Munde  der  „Manichäerin"  ra 
i)ela  evayyüia,  aber  sonst  regelmäßig  evayyeha  ohne  Artikel.  Es  sind 
selbstverständlich  die  von  Petrus  Sic.  eingeflochtenen  Bemerkungen  und 
Bibelsprüche  auszusondern,  darunter  auch  das  sonderbare  Wort  Jesu:  exalo? 
oüx  udiy.ö)  ae,  anslaßeg  rä  ou  §v  zfj  £<afi  oor  ■  rrv  äoov  xo  oov  ko.1  vjiays. 
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8,  1 1  f.)  weil  von  einander  getrennten  Sprüche  in  ihrer  Verbindung 
i»fi  Lc.  (13,  25 — 29)  vorschweben.  Lc.  ist  clor  Hauptevangelist, 
Sergrus  in  seinen  Briefen  citirt  und  verwerthet  unbedenklich  Solches, 

was  nur  bei  Mt.  und  Jo.  zu  finden  ist1.  Es  ist  dalier  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  das  Evangelienbuch,  welches  jener  Diakonus,  der  auch 
durch  nichts  als  Akatholik  und  von  Photius  (I,  16  p.  02)  ausdrück- 
lich als  Diakon  der  Kirche,  also  als  Katholik  charakterisirt  wird, 
dem  Constantinps  schenkte,  die  4  kanonischen  Ew.  enthielt.  Aber 
in  der  Bevorzugung  des  Lc.  tritt  ebenso,  wie  in  der  grundsätzlichen 
Ablehnung  der  AG.,  der  kathol.  Briefe  und  der  Apokalypse,  eine  be- 
wußte Anknüpfung  an  die  marcionitische  Tradition  zum  Vorschein, 
Marcionitisch  war  nun  vor  allem,  daß  von  allen  Aposteln  allein  Paulus 
als  maßgebender  Lehrer  betrachtet  wurde,  und  nichts  anderes  als  eine 
Sammlung-  seiner  Briefe  neben  dem  Ev.  das  NT  der  Paulicianer 
bildete.  Aber  die  Sammlung  war  nicht  die  marcionitische  von  10  Briefen, 
sondern  eine  katholische  von  15  Briefen,  wie  sie  jener  katholische 
Diakonus  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  mit  sich  führte.  Sie  enthielt 
außer  den  10  Briefen  Mrc.'s  die  3  Pastoralbriefe,  den  Hbr.  -  und 
einen  Laodicenerbrief3.     Letzterer   war  natürlich   nicht   der  von  Mrc. 


1)  M  41  (R  64)  eav  6  öcpda'/^iog  oov  äjikovg  fj,  ölov  xo  öw^ia  oov  q  <>>- 
TEivov  form  entspricht  nur  in  der  Form  etwas  genauer  Mt.  6,  22,  als  Lc. 
11,  34.  Dagegen  sind  die  von  Sergius  in  Bezug  auf  seine  eigene  Person 
gebrauchten  Worte  M  42  (R  64  cf.  Phot.  I,  21  p.  115)  6  dygcoodg  xal  6 
jroiiujr  6  Kalos  xal  6  obrjybg  xov  owfiaxog  xov  Xqioxov  xal  6  Ivyvog  xov 
oi'xov  xov  $eov  eyw  si/,u  xal  fieß'  vßcöv  ei/nl  Jidoag  rag  rjjuegag  swg  xfjg  ovv- 
relelag  xov  alcovog  ■  et  yag  xal  xco  ow^iaxi  äjisiLii,  aXka  xco  Jtvevfxaxi  ovv  ri(7v 
tri/u'.  Xoutbv  yatosxs ,  xaxaoxiQsödi ■ ,  xal  6  deog  xfjg  elofjvrjg  s'oxai  /uff  viiwv 
eine  zum  Theil  blasphemische  Aneignung  von  Jo.  10,  3.  11;  Jo.  16,  18 
(odyyijon  cf.  in  dieser  Beziehung  zwei  Sätze  in  M41,  R  62.  64  und  andere 
starke  Dinge  M  44,  R  68);  Mt.  28,  20;  1  Kor.  5,3;  2  Kor.  13,  11.  Ein 
anderer  Paulicianer  M  34  (R  50  cf.  Phot.  1,9.  18)  begründet  seine  Be- 
hauptung, daß  Christus  selbst  die  wahre  Taufe  sei  durch  das  Citat  öiöti 
ye-ygazcxai  „iyoj  slfti  xo  vdwg  xb  'Qwv" ,  doch  wohl  nach  Jo.  4,  10;  7,  37. 
Paulicianer  beriefen  sich  auf  Jo.  5,  37  mit  jiegl  ov  6  xvgiog  er  svayyelloig 
Xeysi  M  13  (R  16),  auf  Jo.  14,  30  mit  er  xolg  hooTg  evayyeXiois  M  49.  Aus 
Mt.  1,24  bewiesen  sie,  daß  Maria  noch  andere  Söhne  außer  Jesus  ge- 
boren habe. 

2)  Sie  verbinden  Rom.  5,  14  und  Hbr.  2,  14  zu  einem  „starken"  Be- 
weis ihrer  Lehre  vom  Teufel  oder  bösen  Gott  M  64. 

3)  Dies  wird  einigermaßen  auch  durch  einen  Brief  des  Sergius  be- 
stätigt, sofern  darin  die  Gemeinde  von  Laodicea  neben  und  vor  Ephesus 
und  Kolossae  als  eine  bedeutende  Stiftung  des  Paulus,  oder  genauer  des 
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so  betitelte  Eph.,  in  welchem  Fall  nur  14  Briefe  herauskämen,  son- 
dern der  in  katholischen  Kreisen  schon  des  2.  und  noch  des  6.  und 
7.  Jahrhunderts  sehr  verbreitete  apokryphe  Laodicenerb  rief  (Beil.  VIII,  2). 
Wir  haben  hier  ein  wichtiges  Zeugnis  für  dessen  Geschichte.  Dies 
Buch  mit  den  15  Briefen  des  Paulus  hatte  der  Diakon  aus  Syrien 
mitgebracht;  da  aber  sein  Weg  in  die  Heimat  ihn  westwärts  über 
Samosata  führte,  so  wird  er  doch  wohl  seiner  Sprache  nach  ein  Grieche 
und  auch  der  paulinische  Codex,  den  er  auf  Reisen  mit  sich  führte, 
«in  griechisches  Buch  gewesen  sein.  Im  anderen  Fall  würde  die 
Überlieferung  auch  wohl  das  Gegentheil  bewahrt  haben.  Der  apokryphe 
Laodicenerbr.  hat  demnach  noch  im  7.  Jahrhundert  griechisch  existirt. 
Möglich  bliebe  immer  noch,  daß  die  Überlieferung  oder  Erinnerung 
daran,  daß  in  Mrc.'s  NT  ein  Laodicenerbrief  des  Paulus  vorhanden 
gewesen  war,  diesen  Nachkömmlingen  der  marcionitischen  Kirche  die 
Sammlung  der  15  Briefe  und  den  darin  enthaltenen  Laodicenerbrief 
besonders  annehmbar  erscheinen  ließ,  übrigens  hatte  das  NT  der 
Paulicianer  mit  demjenigen  Mrc.'s  nur  noch  das  Schema  und  den 
Ausschluß  der  AG.,  der  Apokalypse  und  der  katholischen  Briefe  ger 
mein.  Wenn  den  späteren  Paulicianern  nachgesagt  wurde,  daß  sie 
die  im  Stil  der  paulinischen  Briefe  verfaßten  Briefe  ihres  Reformators 
Sergius  mit  den  kanonischen  Schriften  einigermaßen  gleichstellten 
(M  14,  R  18),  so  können  wir  das  zwar  nicht  kontrolliren ;  es  liegt 
aber  der  Vergleich  mit  dem  Ansehen  der  Antithesen  Mrc.'s  bei  den 
Marcioniten  überaus  nahe.  Darin  hatte  Petras  Siculus  Recht,  daß 
der  Bibeltext  der  Paulicianer  im  einzelnen  sich  nicht  wesentlich  vom 
katholischen  unterscheide.  Von  Mrc.'s  Text  finden  wir  in  den  Frag- 
menten nicht  die  geringste  Spur1. 


Während  wir  es  zuletzt  mit  durchweg  glaubwürdigen,  nur  der 
Deutung  und  vergleichenden  Erwägung  bedürftigen  Nachrichten  über 
zeitgenössische  Thatsachen  und  Zustände  zu  thun  hatten,  ist  schließ- 


Tychicus,  erscheint,  welcher  es  auch  in  der  Geschichte  der  paulicianischen 
Kirche  nicht  an  einem  Gegenbild  fehlen  soll  M  43  (R  66). 

1)  Ein  Paulicianer  protestirt  nicht  gegen  den  katholischen  Text  von 
Kol.  1,  16.  17  (M  32,  R  46,  Phot.  I,  17  p.  72),  während  Marcion  v.  16  aus- 
gestoßen hatte.  Das  obere  Jerusalem,  welches  Marcion  in  seinem  Text 
von  Gal.  4,  26  gar  nicht  hatte,  war  ihnen  sehr  wichtig  M  33  (R  50  cf.  Phot. 
I,  18  p.  80).  Hauptstellen  für  sie  waren  2  Kor.  4,  4:  Eph.  2,2;  1  Kor. 
15,  47  M  49.  68.  Daß  sie  den  katholischen  Text  im  wesentlichen  unver- 
sehrt ließen,  bezeugt  besonders  stark  au  oh  Photius  I.  3  p.  9.  10. 
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lieh  noch  eine  völlig  fabelhafte  Nachricht  zu  erwähnen.  Sic  ist  Mit- 
halten in  einer  arabischen  Präfatio  oder  liistorischeu  Einleitung  zu 
einer  aucli  bei  anderen  Orientalen  vcrluciteteii  Sammlung-  angeblich 
nieänischer  Kanones1.  Sind  schon  die  letzteren  apokryph,  so  erhält 
Jeder  von  der  jedenfalls  viel  jüngeren  Präfatio  den  Eindruck,  dafi 
hier  zwar  einige  allbekannte  Nachrichten  des  Altertums  benutzt  sind. 
daneben  aber  in  den  Tag  hinein  gefaselt  wird.  "Wie  es  mit  den  Quellen 
des  arabischen  Verfassers  steht,  zeigt  die  Berufung  auf  den  2.  Brief 
des  hl.  Clemens,  worin  70  Häresien  erwähnt  sein  sollen,  deren  I >**- 
sprechung  dem  Verfasser  zu  weitläufig  erscheint  (Mansi  1060  a),  sowie  auf 
die  Geschichte  von  der  Auffindung  des  Kreuzes  als  Hauptquelle  der  Ge- 
schichte des  Christentums  unter  Constantin  (1056a,  1060b),  endlich  die 
Behauptung,  daß  die  Reden  der  318  Väter  von  Nicäa  in  15  Bänden, 
ihre  Beschlüsse  in  3  Bänden  gesammelt  sind,  die  in  allen  Kirchen- 
bibliotheken der  Welt  zu  finden  sind  (1062b).  Dem  entspricht  der 
historische  Gehalt.  Es  gibt  nichts  Großes  und  nichts  Kleines,  worüber 
die  Synode  von  Nicäa,  die  zur  Zeit  des  Bischofs  Julius  von  Korn 
stattfand  (1061c),  nicht  Kaisern  und  Königen,  Mönchen  und  Sol- 
daten Gesetze  gegeben  hätte  (1062  c).  In  der  kurzen  Skizze  von  17  Häre- 
sien sind  einige  richtige  Thatsachen  enthalten;  in  einigen  Kapiteln 
aber  z.B.  über  die  Photinianer  (1058  c)  und  die  Montanisten  (1059c) 
ist  ein  wirrer  Unsinn  vorgetragen,  den  ich  nicht  zu  enträthseln  versuchen 
möchte.  Ein  besonderes  Gewicht  legt  der  Verfasser  auf  häretische 
Bibelfälschungen.  Kaiser  Constantin  läßt  er  in  einer  Anrede  an  die 
Väter  zu  Nicäa  diesen  gebieten,  die  Häretiker  darnach  in  zwei  ver- 
schieden zu  behandelnde  Klassen  einzutheilen,  ob  sie  die  hl.  Schriften 
verwerfen  und  verfälschen,  oder  ob  sie  dieselben  nur  falsch  auslegen 
(1062a).  Der  Erzketzer  Simon  muß  dann  selbstverständlich  auch  ein 
Fabrikant  falscher  hl.  Schriften  sein'2.  Seine  Partei  soll  ein  in  4  Bb. 
getheiltes  Evangelium  haben,  welches  sie  den  Über  quatuor  anga- 
lorum  et  cardinum  mundi  nennen  (1057  b).  Eine  Sekte  der  Phoka- 
liten  hat  das  AT  beibehalten,  aber  statt  des  NT's  der  Kirche  sich 
ein  eigenes  angefertigt,  worin  die  12  Apostel  barbarische  Namen  tragen 

1)  Die  Materialien  findet  man  bei  Mansi  Conc.  Coli.  II  (Flor.  1759). 
947  —  1082,  zur  Orientirung  cf.  Hefele,  Conciliengesch.  I-,  361  —  368. 
282.  283. 

2)  Eine  Anknüpfung  dafür  lag  vielleicht  in  const.  ap.  VI,  16  oben 
S.  183.  Es  gab  simonianische  Schriften.  Außer  der  äjzöcpaoig  tisyä/.tj  bei 
Hippol.  refut.  VI,  11  cf.  das  Citat  bei  Hieronymus  in  Matth.  24,  5  (Vallarsi 
VII,  193). 


Unsichere  und  falsche  Nachrichten.  449 

(1058e).  Dahin  gehört  auch  der  Artikel  über  Marcion1.  Mit  halb- 
wegs Richtigem  ist  hier  Solches  verbunden,  was  allen  Nachrichten 
aus  den  Zeiten,  während  welcher  es  marcionitische  Gemeinden  unter 
diesem  Namen  gab,  widerspricht.  Daß  Marcioniten  den  Marcion  an  Stelle 
des  Petrus  den  Fürsten  der  Apostel  genannt  haben,  mag  noch  als  eine 
Übertreibung  der  wirklichen  Verehrung  des  Stifters  in  der  Partei 
gelten  (Bd.  I,  673  A.  1),  obwohl  dabei  dunkel  bleibt,  wo  ,,der  Apostel" 
der  Marcioniten,  nämlich  Paulus,  geblieben  sein  soll.  Aber  daß  Mar- 
cioniten statt  der  AG.  des  Lucas  eine  andere  unter  dem  dazu  wenig 
passenden  Titel  „Buch  des  vorgesteckten  oder  beschlossenen  Zieles" 
und  statt  der  Davidischen  Psalmen  andere  zu  liturgischem  Gebrauch 
erdichtet  und  kanonisirt  haben  sollten,  ist  nicht  zu  glauben.  Nach  bloßer 
Erfindung  sieht  allerdings  der  Titel  jenes  Buches  nicht  aus.  Der 
Verfasser  wird  hier,  wie  in  den  Artikeln  über  die  Photinianer  und 
Montanisten  Nachrichten  über  irgend  eine  andere  Partei  und  zwar, 
was  den  Liber  propositi  finis  und  dessen  Inhalt  anlangt,  ungenaue 
Nachrichten  fälschlich  auf  die  Marcioniten  übertragen  haben.  Möglich, 
daß  sich  dieselben  auf  eine  Partei  in  irgend  einem  Winkel  des  Orients 
bezogen,  welche  mit  dem  Namen  Marcioniten  beschimpft  wurde,  wie 
die  Paulicianer  mit  dem  Namen  Manichäer  und  so  viele  andere  Sekten 
späteren  Ursprungs  mit  Ketzernamen  der  kirchlichen  Vorzeit. 

2.  Die  Wiederherstellung  des  Textes. 

Die  geschichtliche  Untersuchung  des  marcionitischen  NT's  er- 
fordert eine  sicherere  Grundlage,  als  sie  die  bisherigen  Versuche,  den 
Text  desselben  herzustellen,  mir  zu  bieten  schienen.  In  Bezug  auf 
die  paulinischen  Briefe  ist  ein  einigermaßen  eindringender  Herstellungs- 
versuch  meines  Wissens  überhaupt  noch  nicht  gemacht  worden"2.    Aber 

1)  Mansi  II,  1057  Tertia  seeta  Marcionistarum  est,  qui  asserebant 
treu  esse  deos,  bonnm,  malum  ac  medium  inter  utrumque.  Idcirco  sacras 
scripturas  quibusdam  in  locis  commutarunt  addideruntque  evangelio  et 
epistolis  Pauli  apostoli  quibusdam  in  locis,  quaedam  vero  loca  mutilarunt. 
Apostolorum  Actus  e  medio  omnino  sustulerunt,  alium  substituentes  Actorum 
librum,  qui  faveret  opinionibus  ac  dogmatibus,  illumque  nuneuparunt 
Mbrum  propositi  finis".  Marcionem  prineipem  nominabant  apostolorum, 
Si mortem  Petrum  e  suo  gradu  et  online  deturbantes.  Psalmos,  quos  reci- 
tent  inter  preces  fundendas,  alios  a  Davidis  psalmis,  sibi  effinxerunt. 
Nullam  futuram  resurrectlonem  et  de  mortuis  tarn  actum  esse,  impie  docebant. 

2)  Meyboom  S.  192  verläßt  sich  in  dieser  Beziehung  im  großen  und 
ganzen   auf  Hilgenfelds  Abhandlung-  über  das  Apostolicum  Mrc.'s  Ztschr. 
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aucli  das  Ev.  Mrc.'s  ist,  seinem  wesentlichen  Inhalt  und  seinem  Wortlaut 
nach    noch    nicht   in   das  Licht   gesetzt   worden,   welches   uns    unsere 

f.  hi.st.  Theol.  1855,  wie  rücksichtlich  des  Ev.  auf  da.s  Werk  von  Volkmar. 
ohne  an  einem  einzigen  Punkt  durch  Berichtigung  der  Methode  oder 
vollständigere  Verwerthung  der  Nachrichten  weiter  zu  führen.  Den  Text 
des  Galaterbriefs  hat  W.  C.  van  Manen  (Theolog.  Tijdschr.  1887  S.  382-  101 

451  —  533)  aufs  neue  reconstruirt  und  zu  beweisen  gesucht,  daß  nicht 
Mrc.  den  von  der  katholischen  Kirche  wesentlich  unversehrt  überlieferten 
Text  dieses  Briefes  und  somit  aller  Briefe  des  Paulus  gefälscht  habe, 
sondern  daß  ein  Katholik  nach  Mrc.'s  Zeit  den  von  Mrc.  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  erhaltenen  Brief  in  katholischem  Geist  überarbeitet  habe.  Ich 
bekenne,  daß  es  mir  Überwindung  gekostet  hat,  meinen  schon  vor  dem 
Erscheinen  dieser  Arbeit  fertiggestellten  Text  nachträglich  mit  kritischen 
Bemerkungen  gegen  diese  holländische  Arbeit  auszustatten.  Man  wird 
daraus  im  einzelnen  ersehen,  wie  es  in  Bezug  auf  Kenntnisse  und  Urtheil 
mit  dem  Fundament  dieser  angeblich  kritischen  Leistung  bestellt  ist.  Von 
einer  Untersuchung  der  Quellen  und  von  Grundsätzen  für  ihre  Verwerthung 
ist  gar  nicht  die  Rede.  Daß  wir  durch  P.  Caspari  seit  dem  J.  1883  in 
Stand  gesetzt  sind,  die  ursprüngliche  Gestalt  des  „Adamantius"  wieder- 
herzustellen, und  daß  eingehende  Studien  darüber  in  der  Ztschr.  f. 
Kirchengesch.  IX,  193 ff.  veröffentlicht  sind,  weiß  Manen  nicht  und  ver- 
wirft ohne  jeden  Versuch  einer  Beweisführung  die  Beweiskraft  selbst  der- 
jenigen Stellen  jener  Dialoge,  an  welchen  Texte  aus  der  marcionitischen 
Bibel  ..vorgelesen"  d.  h.  vom  Verfasser  abgeschrieben  werden.  In  Bezug 
auf  Epiphanius  werden  wir  S.  398  belehrt,  daß  er  Marcioniten  kennen  ge- 
lernt habe,  welche  die  Pastoralbriefe  und  den  Hebräerbr.  anerkannten: 
ferner  daß  Epiphanius  den  Antimarcion  Tertullians  studirt  und  unter 
anderem  aus  diesem  die  ganz  fragwürdige  marcionitische  Reihenfolge  der 
Briefe  entlehnt  habe  (S.  395 f.  cf.  S.  393).  Woher  dann  die  Abweichung 
des  Epiphanius  von  Tertullian  in  Bezug  auf  Philemon  und  Philippe]' 
kommen  soll,  bekümmert  Herrn  van  Manen  natürlich  nicht,  und  der  un- 
mögliche positive  Beweis  für  diese  häreseologischen  Entdeckungen  wird 
gar  nicht  unternommen.  Der  größte  Theil  der  Argumentationen  stellt 
einen  Kampf  für  den  angeblich  ursprünglichen  Text  Mrc.'s  gegen  das 
Phantom  eines  angeblich  katholisch  redigirten  Textes  dar,  während  der 
Kritiker  doch  trotz  seiner  sehr  geringen  Kenntnis  der  Textgeschichte 
selbst  anerkennen  muß,  daß  der  von  ihm  so  warm  verfochtene  marcioni- 
tische Text  an  sehr  vielen  Stellen  bis  in  das  6. ,  ja  bis  in  das  9.  Jahr- 
hundert hinein  in  übrigens  ganz  katholischen  Hss.  fortgepflanzt  worden 
und  Jahrhunderte  lang  nach  Mrc.  ebensogut  katholisch  gewesen  ist,  wie 
der  so  eifrig  bekämpfte  Textus  reeeptus  oder  Textus  Tischendorfi.  Wo 
bleibt  dann  der  katholische  Interpolator?  oder  was  für  eine  Vorstellung 
sollen  wir  uns  von  der  katholischen  Kirche  machen,  welche  sich  von  diesem 
Interpolator  halbe  Kapitel  ohne  Widerrede  und  Ausnahme  hat  aufbinden 
lassen,  während  ganze  Kirchenprovinzen  an  harmlosen  kleinen  Eigentüm- 
lichkeiten des  ursprünglichen  oder  marcionitischen  Textes  wie  dokoT  statt 
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Quellen  spenden.  Meine  Hoffnung,  hierin  wesentlich  über  Hahn  und 
seine  Nachfolger  hinausgekommen  zu  sein,  gründet  sich  nicht  nur 
darauf,  daß  einige  weniger  beachtete  oder  früher  noch  unbekannte 
Nachrichten  hier  zum  ersten  Mal  verwerthet  sind  (s.  Bd.  I,  608 ff.), 
und  daß  durch  vorstehende  Kritik  des  Berichts  des  Epiphanius  (S.  409 ff.) 
manche  Irrungen  beseitigt,  und  jetzt  erst  die  reichen  Mittheilungen 
des  „Adamantius"  zur  Verwendung  bereit  gestellt  sind  (S.  419  ff.),  son- 
dern vor  allem  darauf,  daß  ich  eine  grundsätzlich  andere  Stellung  zu 
den  Quellen  einnehme,  als  meine  Vorgänger.  Es  bezieht  sich  dies 
mein-  noch  auf  die  positiven  Angaben  der  alten  Berichterstatter,  als 
auf  ihr  Schweigen,  aber  auch  auf  dieses.  Man  hat  sich  im  allge- 
meinen der  Erkenntnis  nicht  verschließen  können,  daß  aus  dem 
Schweigen  eines  Tertullianus  und  eines  Epiphanius  an  sich  weder 
folge,  daß  ein  Stück  unseres  Lc.  bei  Mrc.  gefehlt  habe,  noch  auch 
daß  es  in  abweichender  oder  gleichlautender  Gestalt  vorhanden  ge- 
wesen sei.  Trotzdem  hat  man  nicht  aufgehört,  den  Text  auch  solcher 
Stellen,  über  welche  wir  aus  den  Quellen  einfach  nichts  wissen,  zum 
Theil  bis  aufs  Wort  festzustellen  und  ist  dabei  zu  gegenteiligen  Be- 
hauptungen gelangt,  die  sich  gleich  wenig  beweisen  lassen.  Während 
der  Eine  auf  Grund  der  unerweislichen  Voraussetzung,  daß  Mrc. 
bei  seiner  Säuberung  des  überlieferten  Textes  durchaus  conse- 
quent,  radical  und  erfolgreich  verfahren  sei,  behauptet ,  dieses  oder 
jenes  Stück  unseres  Lc.  habe  Mrc.  nicht  beibehalten  können,  weil  es 
mit  seiner  Lehre  sich  nicht  vertrage,  bestreitet  der  Andere,  daß  Mrc. 
dasselbe  beseitigt  habe,  weil  er  es  sich  allenfalls  durch  Auslegung 
habe  erträglich  machen  können,  als  ob  die  Möglichkeit  des  Vor- 
handenseins einer  Stelle  auch  nur  den  Schatten  eines  Beweises  für 
das  wirkliche  Vorhandensein  enthielte.  Der  Dritte  endlich  behauptet, 
daß  das  betreffende  Stück  von  Mrc.  gar  nicht  vorgefunden  worden 
sei,  sondern  erst  später  zum  Schaden  des  .  ursprünglichen  Zusammen- 
hangs in  den  katholischen  Text  eingeschmuggelt  worden  sei.  Das 
ist  dann  eine  divinatorische  Kritik  ohne  alle  historische  Unterlage, 
solange  nicht  bewiesen  ist,  daß  das  betreffende  Stück  wirklich  bei 
Mrc.  gefehlt  hat.  Gemeinsam  aber  ist  Allen,  die  sich  auf  diesem 
Gebiete  versucht  haben,  die  Neigung,  auf  die  Gefahr  des  vollen  Wider- 
spruchs mit  den  positiven  Nachrichten,  den  Text  Mrc.'s  unserem  ge- 


£vptöi  oder  fj  elsvdeQia  statt  r//  ihvdsgia  Jahrhunderte  lang  festgehalten 
haben?  Wenn  man  fortfährt,  diese  Art  von  Behandlung  ernster  Fragen 
die  kritische  zu  nennen,  so  darf  man  sich  nicht  wundern,  daß  Andere 
das  Wort  ..Kritik"  als  einen  Euphemismus  für  ..Gedankenlosigkeit"  ansehen. 
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wohnlichen  Lucastext  so  ähnlich  wie  möglich  vorzustellen  and  dar- 
zustellen.  Der  emsige  Zeuge  für  Mrc.*s  Text  von  Lc.  (>.  ;5f>  ist 
Tertullian.  Anstatt  nun  darnach  rlo)  &eov  zu  schreiben,  gab  Halm 
ohne  jedes  Wort  der  Entschuldigung-   und  ohne  von    seinen   Kritikern 

hierin  corrigirt  zu  werden,  vlol  rov  vijnarov.  Die  bloße  Möglichkeit, 
daß  Tertullian  sich  trotz  der  anscheinenden  Wörtlichkeit  des  Citats1 
eine  Uugenauigkeit  erlaubt  habe,  ist  in  diesem  wie  in  zahllosen 
anderen  Fällen  ohne  jeden  erdenklichen  Grund  für  Wirklichkeit  ge- 
nommen worden.  Man  bemerkte  nicht,  daß  Tertullian  IV,  20  p.  209 
im  Blick  auf  8,  28  nicht  hätte  fragen  können:  Civilis  autem  dei 
filium  Jesu  in  legio  testata  est?  wenn  Marcion,  wie  Hahn  still- 
schweigend annimmt,  vtk  rov  freov  rov  vipiorov  geschrieben  hätte. 
Die  Frage  wäre  ja  im  Text  selbst  beantwortet  gewesen.  Gleichviel, 
ob  wir  uns  die  Tilgung  des  rov  vyjiorov  8,  28  und  die  Verdrängung 
desselben  durch  freov  6-,  35  aus  der  Dogmatik  Mrc.'s  erklären  können 
(Bd.  I,  707):  als  Mrc.'s  Text  kann  nur  gelten,  was  als  solcher  über- 
liefert ist,  bis  die  Irrigkeit  der  Überlieferung  bewiesen  ist,  und  nicht 
das,  was  wir  im  Widerspruch  mit  der  Überlieferung  ihm  andichten. 
Wenn  Tertullian  den  marcionitischen  Text  von  Luc.  0,  36  übersetzt 
Estote  nmericordes  sicut  pater  vester  mlsertus  est  vestri,  so 
gab  Hahn  trotzdem  den  katholischen  Text  für  denjenigen  Mrc.'s  aus. 
und  Hilgenfeld'2  beschuldigte  den  Tertullian  hier  einer  falschen  Über- 
setzung. Aber  was  sollte  ihn,  der  besser  griechisch  verstand,  als 
Einer  von  uns,  der  selbst  als  griechischer  Schriftsteller  aufgetreten 
war,  und  der  bei  seinen  Übersetzungen  aus  Mrc.  häufig  nach  dem 
zutreffendsten  lateinischen  Ausdruck  sucht  (Bd.  I,  51),  verführt  haben. 
,, fälschlich  zu  übersetzen"?  Bei  der  unabsehbaren  Menge  möglicher 
Nachlässigkeiten  und  Fehler  der  Berichterstatter  ist  es  ja  möglich, 
daß  wir  manchmal  dem  Mrc.  als  Text  anrechnen,  was  sein  Text  nicht 
gewesen  ist,  wenn  wir  wiedergeben,  was  die  Berichterstatter  bezeugen: 
aber  gegenüber  der  unerweislichen  Annahme,  daß  Mrc.'s  Ev.  unserem 
Lucas  ähnlich  gewesen  sei,  wie  ein  Ei  dem  anderen,  bleibt  doch  der 
nach  Berichten  der  Augenzeugen  hergestellte  Text  Mrc.'s  in  unbe- 
streitbarem Recht.  Tertullian  gibt  Mrc.'s  Text  von  Lc.  14,  21  (s.  zu 
d.  St.)  motus  tunc  mandat  etc.  und  wiederholt  das  Verb  moveri 
zweimal  in  einer  parenthetischen  Bemerkung,  welche  zeigen  soll,  daß 


1)  Tert.  c.  Marc.  IV,  17  p,  200:  Et  eritis  ßii  dei. 

2)  Kritische  Untersuch,  über  die  Ew.  Justins  S.  406  vgl.  Hahn  S.  101. 
143.  180. 
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diese  Stelle  des  marcionitischen  Ev.  die  Lehre  Mrc.'s  widerlege.  Trotz- 
dem nimmt  man  als  Mrc.'s  Text  das  katholische  tote  ögyioßelg  an, 
als  ob  Tertullian  dies  nicht  besser  zu  übersetzen  verstanden  hätte, 
oder  als  ob  der  auf  seinen  Vortheil  so  sehr  bedachte  Gegner  Mrc.'s 
sich  durch  dies  mattherzige  Quidproquo  motm  =  ogyiofteig  muth- 
willig  den  Triumph  hätte  verderben  können,  der  ihm  nicht  entgehen 
konnte,  wenn  er  aus  dem  Ev.  Mrc.'s  citirte:  tunc  iratiis  paterfamiliae 
(der  Gott  Marcions)  dixit  servo  moh  Wenn  Tertullian  bei  seinen 
Anfülirungen  in  lib.  IY  und  V  keinen  anderen  Bibeltext  vor  sich 
liegen  hatte  als  denjenigen  Mrc.'s  und  nicht  einmal  da,  wo  er  auf 
eine  Textänderung  des  Ketzers  aufmerksam  macht,  es  nöthig  gefunden 
hat,  den  katholischen  Text  aufzuschlagen*2,  so  ist  es  eine  willkürliche 
Annahme,  er  habe  in  seine  Übersetzungen  und  freie  Reproductionen 
des  vor  ihm  liegenden  marcionitischen  Textes  Erinnerungen  an  den 
katholischen  Text  sei  es  des  Lucas  oder  des  Matthäus  einfließen  lassen. 
Ein  unzuverlässigerer  Zeuge  als  Tertullian  ist  Epiphanius.  Aber  er 
ist  doch  ein  Augenzeuge,  dessen  Bericht  mehr  werth  ist,  als  das 
bloße  Vorurtheil,  daß  Mrc.'s  Ev.  nur  verschwindend  wenige  Ab- 
weichungen von  unserem  Lucastext  enthalten  habe.  Wo  nicht  aus 
der  Form  seiner  Citate  zu  erkennen  ist.  daß  Epiphanius  abkürzt, 
oder  aus  anderweitigen  Zeugnissen,  daß  er  falsch  abgeschrieben  hat. 
muß  sein  positives  Zeugnis  gelten,  bis  man  ein  besseres  gefunden 
hat.  Wenn  Epiphanius  als  Mrc.'s  Text  Lc.  23,  8  xeXevovTa  cpoQovg 
inj  didoveu  gibt,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  was  ihn  auf  diesen 
sonst  ganz  unbezeugten  Text  gebracht  haben  sollte,  wenn  er  ihn  nicht 
in  seiner  Vorlage  fand.  Wie  kann  man  dann  aber  statt  dessen  dem 
Mrc.  das  katholische  xoMovta  KaioaQi  (pOQovg  didövcu  zuschreiben? 
Dies  Verfahren  ist  jedenfalls  nicht  mehr  historische  Forschung,  son- 
dern Dichtung  und  würde  selbst  dann  keinen  besseren  Namen  ver- 
dienen, wenn  einmal  zufällig  dadurch  das  sachlich  Richtige  getroffen 
sein  sollte.  Selbst  den  vereinigten  Zeugnissen  des  Tertullian  und 
des  Epiphanius    gegenüber   hat   man    gemeint   den   vulgären  Text   für 


1)  c.  Marc.  I.  27  Dens  melior  inrentus  est,  qui  nee  offenditur  nee 
Irascitur  nee  ulclscitur. 

2)  Daher  solche  Irrtümer  wie  zu  Lc  12,  51  s.  zu  d.  St.  und  Bd.  I,  604. 
Anders  liegt  natürlich  die  Sache  in  lib.  I — III,  bei  deren  Abfassung  Ter- 
Tullian  nicht  wie  in  IV — V  das  vor  ihm  aufgeschlagene  NT  des  Ketzers 
der  Reihe  nach  durchnimmt,  dar  nicht  Melier  gehören  die  Bd.  I,  627  A.  8 
besprochenen  Urtheile,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruhen,  daß  die  4 
kirchlichen  Ew.  die  Vorlage  Mrc.'s  bildeten. 
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.Mir.    festhalten    zu    dürfen.     Obwohl  für  Lc.  24,  6    Epiphanius    5aa 

und  Tertulliau  quae  Meten,  und  obwohl  dies  ein  auch  sonst  gut  be* 
zeugter  Text  ist,  dichtete  man  dem  Mrc.  das  in  der  kirchlichen  Text» 
Überlieferung-  vorherrschend  gewordene  ax;  an.  Im  Widerspruch  mit 
dem  dreifachen  Zeugnis  des  Tertullian,  des  Epiphanius  und  des 
Dialogs,  welche  alle  Mrc.'s  Text  Lc.  24,  39  ohne  yjrjXouprjociTE  jtu  xai 
löfjf  wiedergeben,  wollten  Hilgenfeld  S.  440  und  Volkmar  S.  172 
diese  Worte  dem  Mrc.  vindiciren,  ohne  zu  bedenken,  daß  dieselben  auch 
demjenigen  Zweig  der  kirchlichen  Textüberlieferung,  mit  welchem  Mrc. 
sonst  vorwiegend  übereinstimmt,  fremd  sind.  Der  einzige  Grund,  den 
man  hiefür  gegen  Hahn's  richtigere  Entscheidung  geltend  machte, 
war  der,  daß  Mrc.  diese  Worte  ganz  wohl  habe  beibehalten  können. 
Ja,  er  konnte  es  thun;  aber  die  Geschichte  soll  die  Frage  beant- 
worten, ob  er  es  gethan  hat.  Durch  solche  Methoden  erhielt  man 
einen  auf  unerweisliche  Voraussetzungen  und  Möglichkeiten  gegründeten 
marcionitischen  Text,  welcher  für  die  Textkritik  des  NT's  wie  für  die 
Geschichte  des  Kanons  gleich  werthlos  ist. 

Ich  habe  im  Folgenden  den  Text  des  Lucas  und  der  paulinischen 
Briefe  nach  Tischendorfs  Editio  VIII  critica  maior  (1869—1872)  der 
Vergleichung  zu  Grunde  gelegt.  Die  nackten  Kapitel-  und  Verszahlen 
bedeuten,  daß  die  betreifenden  Stücke  bei  Mrc.  vorhanden  waren,  und 
daß  über  einen  abweichenden  Text  desselben  nichts  oder  nichts 
Sicheres  überliefert  ist.  Wo  positive  Zeugnisse  für  einen  mit  Tischen- 
dorf übereinstimmenden  Text  vorliegen,  ist  das  im  Apparat  angemerkt. 
In  runde  Klammern  (  )  setze  ich  diejenigen  Stücke,  deren  Vorhanden- 
sein bei  Mrc.  weder  durch  positive  Nachrichten  noch  durch  sichere 
Schlüsse  aus  den  Nachrichten  über  andere  Stücke  verbürgt  ist.  In 
eckige  Klammern  [  ]  setze  ich  diejenigen  Stücke,  deren  Abwesenheit 
von  Mrc.'s  NT  in  ebensolcher  Weise  bezeugt  ist.  Marcionitische  Texte, 
welche  von  Tischendorf  abweichen,  sind  im  Text  abgedruckt,  soweit 
es  zur  Verdeutlichung  nothwendig  schien.  Durch  Fragezeichen  oder 
Varianten  in  runden  Klammern  ist  auf  Unsicherheiten  der  Überliefe- 
rung hingewiesen.  Die  Bibelhandschriften  und  Übersetzungen  habe 
ich  mit  den  bei  Tischendorf  angewandten  Zeichen  benannt,  nur  Sc. 
für  Syrus  Curetonianus  und  S2  für  die  Peschittha  gebraucht.  An 
Avichtigeren  Stellen  bin  ich  auf  Tischendorfs  Quellen  zurückgegangen. 
Selbstverständlich  sind  sämtliche  nach  Band  oder  Buch,  Kapitel  oder 
Seite  citirten  patriotischen  Zeugnisse  direkt  von  mir  aus  den  Quellen 
geschöpft,  die  lateinischen  nach  dem  wiener  Corpus  Script,  eccles., 
soweit  sie  darin  bis  jetzt  vorhanden  sind,   was  leider  von  Tertullians 
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Bb.  gegen  Mrc.  noch  nicht  gilt,  den  Hieronymus  nach  Vallarsi's 
Editio  II,  Origenes  nach  Delarue,  Irenaeus  nach  Stieren  (Kapitel- 
zählung nach  Massuet).  Die  Abkürzungen  sind:  Tr.  (Tertullian.  c. 
Marc.  I— V  ed.  Öhler  vol.  II,  47—336),  Ep.  (Epiph.  haer.  42  ed. 
Dindorf  vol.  II,  302 — 395,  wo  es  nöthig  schien  nach  Petavius' 
Seitenzählung,  die  Excerpte  oder  Scholien  überall  nach  der  ersten  An- 
führung Dindorf  p.  315 — 327,  Petavius  p.  312 — 321  und,  was  für 
die  paulinischen  Briefe  in  Betracht  kommt,  nach  der  dortigen  Zäh- 
lung) ;  Dl.  (Dialogus  contra  Marcionitas),  gr.  (=s  der  griechische  Text 
desselben  nach  Orig.  opera  ed.  Delarue  I,  803 — 872),  lat.  (Rufins 
lateinische  Übersetzung  nach  Caspari,  Anecdota  I,   1 — 129). 

Ich  mußte  darauf  verzichten,  die  Bd.  I,  673 — 680  nachgewiesenen 
nichtlucanischen  Elemente  des  marcionitischen  Ev.  aufzunehmen,  da 
nicht  überliefert  ist,  an  welcher  Stelle  desselben  sie  untergebracht 
waren. 

Evayyekio  v. 

[I.  II].  III,  la  'Ev  reo  jievTexaidexdrcp  hei  Tißegiov  Kaloagog 
§jtI  tcov  yoovcov  (Ilovriov)  TldaTOv  [lb — IV,  30]  IV,  31   xarfjXdev 


Titel  s.  Bd.  I,  619.  Über  die  Defekte  zu  Anfang  s.  die  Citate  zu 
%  1.  Daß  von  3,  lb— 4,  15  auch  an  anderen  Stellen  bei  Mrc.  nichts  zu 
finden  war,  verbürgt  nicht  nur  das  Schweigen  aller  Zeugen  und  die  Natur 
des  Inhalts,  sondern  auch  im  einzelnen  in  Bezug  auf  Taufe  und  Versuchung 
Ep.  p.  312  cf.  die  Stelle  aus  Isidor  Bd.  1,  609  A.  4,  in  Bezug  auf  die  Ver- 
suchung Ep.  p.  343;  Tr.  V,  ß  p.  291  s.  zu  5,  33.  —  Ephraim,  exposit.  ev. 
concord.  p.  41.  44  verwendet  wohl  die  Taufe  und  den  Hunger  bei  der  Ver- 
suchung gegen  Mrc.'s  Lehre,  setzt  aber  nicht  voraus,  daß  die  syrischen 
Mareioniten  diese  Stücke  anerkannten  |  3, 1  u.  4,  31  Ein  wirkliches ,  wenn 
auch  sehr  kurzes  Citat  dieses  Buchanfangs  gibt  nur  Ep.  312:  xai  ag/tjv 
to\'  Evayyehov  £xaq~e  xavxr\v  ■  „ev  —  Kaioapog"  (wie  oben)  xcu  xa  £g~V$-  Das 
will  wörtlich  genau  sein,  was  kaum  von  einer  einzigen  anderen  Anführung 
gilt.  Iren.  1, 27,  2  (Jesum  autem  ab  eopatre,  qui  est  super  mundi  fabricatorem 
deum,  venientem  in  Judaeam  temporibus  Pontii  Pilati  praesidis,  qui  fuit 
procurator  Tiberii  Caesaris  etc.);  IV,  6,  2;  Tr.  1, 15.  19  (anno  XV  Tiber ii 
Christus  Jesus  de  caelo  manare  dignatus  est,  Spiritus  salutaris);  IV,  7 
(anno  quintodecimo  principatus  Tiberiani  proponit  cum  descendisse  in 
eivitatem  Galüaeae  Caphamaum);  Hippol.  ref.  VII,  31  (%wpig  ysveaecog  sxet 
jrevxexaidexaxcp  xng  nysfioviag  Tißegiov  Kaioapog  xaxelrjlvdoxa  avxov  [vorher 
xov  ocorrjgog]  avcoßev  .  .  .  öidaoxsiv  sv  raig  ovvaycoyaig  .  .  .  Sia  xovxo  ayevvtj- 
Tog  xaxrjlOsr  o  Itjoovg,  cprjoiy  xxl.) ;  Dl.  823  (genauer  lat.  40  s.  oben  S.  422 
A.  4).  869  |  sm  —  Iläaxov  Dl.  823  (ohne  üovxiov)  cf.  Ir.  I,  27,  2  |  xaxryMv 
aus  Lc.  4,  31,  von  Tr.  IV,  7  oft  wiederholt  cf.  Hippol.  und  in  freier  Wieder- 
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6  'ItjOOVS   efe  l\u</  (lovuorn,   jrohv   XYJg  PoXtkalag,   XCll  f}V  dlddoxCDV 

{afaovgty   h'  tfj  ovvayayyfj.  X2 — 'M  [ohne  Vu  und  Na^agtjve].  Bb. 

(3(>     'M)).  IV,  1()  ^a«  ijlftFv  sig  Na^aohJ)  \ov  rjv  äffate&Qä/ujLievog] 

gäbe  auch  Iren.  Das  xaxe'/Mwv  eipart)  Dl.  869,  revclatus  oder  tipjxiriiil 
Tr.  I,  15;  IV,  6  p.  63.  64.  167,  manifestatus  Iren.  I,  27,  2  sind  Deutungen 
der  Gegner,  im  besten  Falle  theologische  Ausdrücke  der  Antithesen.  Daß 
nur  descendissc,  nicht  apparuisse  im  Text  stand,  betont  Tr.  IV,  7  p.  16*  | 
o  Irjoovg  nach  Iren.;  Hippol.,  ungefähr  auch  (f  Christus)  Tr.  Auf  Grund 
einer  alten  aber  verkehrten  Emendation  in  Tr.  IV,  7  in.  deuiu  statt  ewn 
wollte  Hahn  o  #«>c  haben.  Eher  ließe  sich  o  oo^e  denken  (Tr.  1,  19: 
Hippol.  s.  vorher  cf.  Dl.  823  Jiojg  xaxt]lße  o(ooai)  \  ev  xr\  owaycoyt/  Tr.  169 
De  coelo  staüm  ad  synagogam  .  . .  Ecce  venit  in  synagogam.  Anstatt  dies 
lang-  und  breit  zu  verwerthen,  würde  sich  Tr.  an  er  xoig  oaßßaoiv  gehalten 
haben,  wenn  er  dies  und  nicht  jenes  hier  gefunden  hätte.  Mrc.  hat  in 
Erinnerung  an  Lc.  4,  15  geändert  cf.  Hippol.  vorher.  Dazu  kommt  Ephraim 
1.  \.  130,  wenn  er  gegen  Mrc,  auf  den  Anfang  von  dessen  Ev.  zurückblickend, 
sagt  Nee  coeperat  docere  extra  synagogam  sed  in  synagoga  Bd.  I,  611  A.  3  und 
Forsch.  I,  153f.  Auf  Tr.'s  staüm  läßt  sich  Volkmars  S.  133  Hypothese 
nicht  gründen,  daß  hier  Mr.  1,  21  benutzt  war.  |  32  Tr.  170  Stupebant 
autem  omnes  etc.  Das  fordert  nicht  e^sjrhjooovxo  8s  Tiavreg ,  denn  hier 
wird  Mrc.  selbst  redend  eingeführt,  worauf  Tr.  mit  Plane  antwortet.  Dann 
erst  folgt  wörtliches  Citat  aus  dem  Ev.  Quoniam  inqnit  in  potestatc  erat 
sermo  eins  j  88f.  Tr.  170  Exclamat  ibidem  splritus  daemonis:  Quid  nobis 
et  tibi  est,  Jesu';1  Venisti  perdere  nos.  Scio  qui  sis.  sanetus  dei.  Alle 
diese  Stücke  noch  2  und  3mal  wiederholt  p.  171  cf.  V,  6  p.  291  Spiritus 
ncquam  sciebat  eum  sanetum  dei  esse  et  Jesum  vocari  et  in  perditionent 
cor  um  venisse.  Über  Nazarenus  oder  Nazaraeus,  welches  hier  überall 
fehlt,  spricht  Tr.  erst  p.  172  bei  der  Überleitung  zu  Lc.  4,  16  und  rückt 
dem  Mrc.  das  auf,  daß  er  Jesum.  welcher  nach  der  Weissagung  Xazaraeus 
heißen  sollte  und  in  Folge  seines  Jugendlebens  in  Nazareth  so  genannt 
worden  sei,  trotz  seiner  Verwerfung  jener  Weissagung  und  Geschichte  doch 
gerade  auch  in  Nazareth  auftreten  lasse.  Das  Nazaraeus  vocari  habebat 
seeundum  prophetiam  Christus  creatoris  heißt  nicht  „er  ist  mit  Recht  so 
genannt  Avorden",  auch  nicht  ,.er  hätte  so  genannt  Averden  müssen"  (Volk- 
mar  S.  137),  sondern  nach  einem  im  gräcisirenden  Kirchenlatein  und  dei' 
Übersetzungsliteratur  sehr  geAvöhnlichen  Sprachgebrauch:  „er  sollte  so 
genannt  werden".  Tr.  versteht  das  xXtj^rjaexai  Mt.  2,  23  richtig  wie  ein 
efiefav  y.Ä)jü}]rai.  Hätte  NaCagrjve  bei  Mrc.  sich  gefunden,  so  konnte 
Tr.  p.  170 f.  es  nicht  beharrlich  übergehen  und  es  nicht  unterlassen,  ihm 
aufzurücken,  daß  dies  in  seinem  Ev.  aller  Unterlage  entbehre.  Daß  er 
auf  den  Ausfall  dieser  Anrede  nicht  besonders  aufmerksam  macht,  ent- 
spricht gerade  dem  regelmäßigen  Verfahren  Tr.'s.  Das  Fehlen  des  ea  hat 
Tr.  vielleicht  gar  nicht  bemerkt,  denn  es  fehlt  auch  in  D  min.1  it.*  copt. 
hieros.  |  35  Tr.  171  frei  increpuit  cum  Jesus  |  Über  36 — 39  wissen  wir 
gar  nichts.  Ritschl's  Forderung  S.  59,  daß  v.  36 f.  vorhanden  geAvesen  sei. 
Aveil  die  bei  Mrc.  folgende  Erzählung  4,  16—30,  insbesondere  4,  23  diese 
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yju  eiöfjldev  xard  ro  elcodbg  avtcö  (?)  ev  xf)  fjjuegu  rwv  oaßßdrcov 
eis  tty?  awaycDyrjv  [xal  dveoTt]  dvayvcbvai,  ferner  17 — 22].  23  a. 
[23b — 27].   28—30.   [31— 39  fehlte  hier].   40.   41   [fot  £ deioav  rov 

Verse  voraussetze,  ist  an  sich  ungerechtfertigt',  wird  aber  auch  durch  die 
Bemerkung  zu  4,  28  hinfällig.  Ebenso  willkürlich  ist  die  Annahme,  daß 
v.  38  f.  hier  oder  irgendwo  von  Mrc.  aufgenommen  war.  Volkmars  Text 
S.  154  vgl.  146  f.  entbehrt  in  diesem  Punkt  jeder  urkundlichen  Grundlage,  j 
4, 16  Über  den  Wortlaut  gibt  Tr.  172  keine  Auskunft.  Die  eingeklammerten 
Worte  konnte  Mrc.  nicht  dulden,  xaxa  ro  siwSog  (avrco)  setzt  Ephraim 
voraus,  wenn  er  p.  129  gegen  Mrc.  bemerkt:  Et  quaenam  erat  cohsuetudo 
et,  qui  tum  advenit?  natu  modo  in  Galilaeam  venerat.  Cf.  Forsch.  I,  153. 
Vom  Standpunkt  des  katholischen  Textes  wäre  dies  eine  sehr  unehrerbietige, 
Bach  Analogie  von  Lc.  2,  21ff.,  41ft\  unveranlaßte  Frage,  und  ebenso  die 
Begründung  nach  Lc.  2,  39 f.  unvernünftig,  Alles  dagegen  treffend  gegen 
\hv.  auf  Grund  von  dessen  Ev.  Ephraim  konnte  übrigens  so  fragen,  auch 
wenn  Mrc.  vielleicht  mit  D  it.:J  kein  avrqj  geschrieben  hatte.  Auch  dann 
war  es  das  Natürlichere,  an  eine  Gewohnheit  Jesu  zu  denken,  Mrc.  konnte 
aber  auch  eine  Gewohnheit  der  Juden  verstehen,  welcher  Jesus  sich  an- 
bequemt habe  |  17—22  sind  zunächst  völlig  unbezeugt.  Von  v.  22  hat 
ferner  sicher  gefehlt  ov%t  vios  ecziv  Iojor)q>  ovxoc,  cf.  zum  Überfluß  Tr.  de 
carne  Christi  7  licet  propterea  abstiderint  haereses  ista  de  evangelio,  quod 
et  creditum  patrem  eins  Joseph  fabrum  et  matrem  Mar'tam  et  fratres  et 
sorores  eins  optime  notas  sibl  esse  dicebant,  qui  mirabantur  doctrinam  eins 
cf.  Mt,  13,  54f.  Mr.  6,  2 f.  Aber  der  ganze  v.  22  muß  gefehlt  haben,  denn 
na cli  Tr.  und  Ephraim  cf.  Bd.  1,611  hat  Mrc.  Jesus  in  Nazareth  eine  den 
Zorn  der  Juden  erregende  Predigt  gegen  den  Schöpfer  und  Judengott 
halten  lassen.  In  seinem  Ev.  hat  er  sie  nicht  gegeben,  aber  in  den  Anti- 
thesen aus  dem  Erfolg  auf  einen  solchen  Inhalt  der  Predigt  geschlossen. 
Wahrscheinlich  hat  er  die  ganze  Lücke  durch  ein  xcu  FÖtöaoxsv  avxovc; 
oder  xai  exfiQvgev  avroig  überbrückt  |  23  Nach  den  Bd.  I.  611  A.  3  ange- 
führten Worten  Tr.'s  ist  der  Jesus  auch  des  marcionitischen  Ev.  nicht 
wegen  einer  anstößigen  Predigt,  sondern  ..aus  einem  ganz  anderen  Grunde, 
nämlich  aus  Anlaß  eines  einzigen  Sprichworts  hinausgeworfen  worden". 
Dies  bildet  nicht  den  Gegensatz  zu  einem  zweiten  Sprichwort  oder  vielen 
Sprichwörtern,  Avie  Volkmar  S.  143  wollte,  sondern  zu  allen  weiteren  Reden. 
Derselbe  interpungirt  falsch  hinter  al'w  und  übersetzt  trotz  der  unglaub- 
lichen Wortstellung  ..daß  er  wp  andershin  verstoßen  sei"  (Volkmar  S.  139). 
Das  Sprichwort  ist  nicht  die  Sentenz  in  v.  24,  sondern  der  ausdrücklich 
als  n:aoaßoh)  bezeichnete  Spruch,  welchen  Jesus  nach  v.  23  den  Naza- 
rethanein  in  den  Mund  legt.  Dies  wird  vollends  deutlich  durch  die  Be- 
merkung Ephraims,  Jesus  habe  (nämlich  nach  Mrtvs  Text)  nichts  Anderes 
vorgebracht,  als  daß  die  Nazarethaner  zu  ihm  sagen  „Arzt,  heile  dich 
selbst",  und  es  sei  unwahrscheinlich,  daß  dies  eine  Wort  ihren  Zorn  so 
sehr  erregt  haben  sollte.  Es  steht  darnach  fest,  daß  schon  23b  fehlte, 
worin  ein  sehr  verständlicher  Grund  des  Zorns  ausgesprochen  wäre,  aber 
auch  v.  24  und  die  ganze  weitere  Rede  bis  v.  27  s.  die  Bestätigung  unten 
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Xoimor  (ivror  rlvai],  42  f.  (47).  V,  1 — 13.  14  .  .  .  nooahtyxt-:  (jieqi 
tov  xaftagiojuov  oov?)  (to  dwgov?)  o  ngoohag~E  Manorjg,  Xva  ;// 
(F.lg?)  juagTvgiov  rovro  vjuiv.  (15 — 17).  18 — 23.  24.  Xva  ök  .  . ;  . 
?k~ovolav  £%el  6  vlög  tov  äv&QfDJiov  dqrievcu  äfiagriag  im  xrjq 
yfjg  .  .  .  f'yeige   xal    ägov   tov   xgdßaTov    oov  .  .  .   (25 f.).   27.  (28 


zu  17, 14.  Ohnedies  mußte  die  zweimalige,  die  direkte  und  die  indirekte 
Bezeichnung-  Nazareths  als  jiargig  v.  23.  24  fehlen,  oder  von  Tr.  benutzt 
werden.  |  28 — 30  Tr.  172  eiectus  refertur  . . .  rnanus  ei  iniectas  .  . .  deten- 
tus  et  captus  et  ad  praecipitium  asque  protractus  . .  per  medios  evasii 
31 — 39  s.  zu  Anfang-  des  Ev.  |  40  ff.  Tr.  172  mox  tetigit  alios,  quibus  ma- 
num  imponens  .  .  beneficia  medicinarum  conferebat  .  .  .  a  daemoniis  libe- 
rare  .  . .  Spiritus  nequam  .  .  excedebant  vociferantes  „Tu  es  filius  deiu  . .  . 
Sed  proinde  increpabantur  et  iubebantur  tacere  ....  p.  173  In  solitudincm 
procedit  .  .  Detentus  a  turbis  „oportet  me,  inquit,  et  aliis  clcltatibiis  an- 
nuntiare  regnum  deiu .  Es  fehlte  in  v.  41  o  Xgcotog  wie  in  NBCD  und 
bei  fast  allen  Lateinern ,  aber  auch  das  oben  Eingeklammerte ,  was  Tr.  in 
seiner  breiten  Erörterung  schlechterdings  nicht  hätte  übergehen  können, 
und  dessen  Fehlen  schon  nach  den  Erörterungen  zu  v.  35  selbstverständ- 
lich ist.  Von  v.  44  keine  Spur  j  5,  1 — 11  Tr.  173,  genauer  nur  zu  10 
dicens  Petro  trepidanti  de  copiosa  indagine  pisciwm  „Ne  Urne,  abhinc  enim 
homines  eris  capiens" ',  zu  11  denique  relictis  naviculis  secuti  sunt  eum 
14  Tr.  175  f.  Vade  (ein  cod.  et)  ostende  te  sacerdoti  et  off  er  rnunus,  quod 
praecepit  Moyses  .  .  .  ut  sit  vobis  in  testimonium.  Ep.  seh.  1  „aireldoir  .  . 
(wie  Tischendorf)  .  .  Mcovarjg ,  iva  -n  fiagrvQiov  rovro  v/xivu,  av&'  ov  sursv  o 
awrtjQ  „etg  juaQrvqiov  avroig".  Erst  in  der  Refut.  bemerkt  er,  daß  ro  öojgor 
(welches  Ep.  mit  Xbc  arm.  hier  als  echt  voraussetzt)  in  seinem  Excerpt 
fehlte,  und  beschuldigt  den  Mrc.  der  Tilgung.  Nach  Tr.  wird  die  Aus- 
lassung vielmehr  ein  Abschreibefehler  des  Ep.  sein.  Zweifelhaft  ist,  ob 
Tr.  das  von  Ep.  bezeugte  xegi  nadagio/uor  oov  abkürzend  ausgelassen,  oder 
was  mir  wahrscheinlicher,  daß  Ep.  es  in  Erinnerung  an  den  gewöhnlichen 
Text  fälschlich  dem  Mrc.  angedichtet  hat.  Die  Differenz  beider  Zeugen 
in  Bezug  auf  den  Schluß  ließe  sich  heben,  wenn  man  bei  Tr.  in  testi- 
monium emendirte  in  istucl  testimonium.  Cod.  Colbert.  hat  ut  sit  in  testi- 
monium vobis  istud.  Mrc.  stimmt  hier  wesentlich  mit  D  (iva  etg  fiaQzvgiov 
>p<  [corr.  ff]  v/ieiv  rovro)  ab  cd  ff-  Ambrosius,  die  Satzform  auch  e,  das 
Vobis  auch  1  q  |  18  Tr.  177  Caratur  et  paralyticus  \  21  Tr.  177  quis  rfi- 
mittit  (v.  1.  di mittet) peccata  nisi  solus  deus?  setzt  nicht  nothwendig  acpirjoir 
voraus  cf.  p.  180  non  posse  Jiominem  delicto,  dimittere,  sed  deum  solum. 
Zu  21  ff.  polemisiren  Tr.  und  Ephraim  p.  60  ähnlich  gegen  Mrc.  |  24  Ep. 
seh.  2  iva  —  y?]g  wie  oben.  Die  Stellung  von  etjovotav  sysi  mit  NACDE 
it.3  gegen  BKL  it.0  vg.  nach  Mt.  und  Mr.,  die  Stellung  von  em  njg  yqs 
nur  für  Mr.  2,  10  bezeugt  durch  B  min.'2  Tr.  179  f.  spricht  nur  über  filius 
hominis  ausführlich.  Der  Schluß  nach  Tr.  177  Exsurge  et  tolle  grabatum 
tuum,  also  aoov  mit  N  D  it.8  (theilweise  ohne  xai)  vg.  aus  Mt.  oder  Mr.. 
tov  y.oaßarov  mit  De  copt.  aus  Mr.  2, 11  |  27  Tr.  180  publicanum  adlectum 
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bis  30).  31.  (32).  33.  34  juij  (oder  ov)  bvvavxai  01  vlol  tov 
vvfxcpCovoo,  .  ...  rrjorevoai  (oder  vr]oreveiv).  35.  36 ff.  e'Xeye  de  xal 
7iaoaßoKy]v  avroig.  ov  ßdllovoiv  olvov  veov  elg  doxovg  nalaiovg, 
{(ttÄä)  ßdllovoiv  olvov  veov  eis  doxovg  veovg,  xal  djLKpoTeooi 
orvTrjQovvrat  '  (xal)  ovdelg  emßdllei  ejiißlrjjua  gdxovg  dyvdepov 
em  Ijuarlq)  Jtalaiqj  '  ei  de  /urjye,  xal  ro  jilr'jQW/Aa  ai'oei  xal  toj 
TiaXaiq}  ov  ovjuojcovrjoei '  juei£ov  ydg  oylojna  yevi)oerai.  [39].  VI,  1 . . . 
öl   de  juaftijral   avrov    eneivaoav  .  .  .    2 — 4  .5    ...    xvgiög    eoriv 


a  domino  |  31  ähnlich  wie  von  Tr.  180  auch  von  Ephraim  61  gegen  Mrc. 
gewendet  |  33  Die  erste  Erwähnung  des  Johannes  Tr.  181  Subito  Christas, 
subito  et  Joannes  \  34  Tr.  181  At  nunc  humiliter  reddens  rationem,  quod 
non  possent  ieiunare  filii  sponsi  (so  regelmäßig  die  Lateiner),  quamdiu 
cum  eis  esset  sponsus,  postea  vero  ieiunatores  promittens,  cum  ablatus  ab 
eis  sponsus  esset,  nee  diseipidos  defendit,  sed  2>otins  excusavit.  Ist  das 
auch  nur  in  der  Hauptsache  genau,  so  hat  Mrc.  hier  mit  X  (erste  Hand) 
I)  it.7  einen  aus  Mt.  9,  15  oder  Mr.  2,  19  interpolirten  Text  |  33—38  eine 
klassische  Stelle  für  Mrc.  Tr.  182  f.  gibt  Alles  in  sehr  freier  Benutzung. 
ßj>.  nicht  unter  seinen  Excerpten.  sondern  im  historischen  Bericht  p.  303 
und  wahrscheinlich  abgekürzt,  aus  gleicher  Quelle  Philastr.  haer.  45  noch 
ungenauer.  Dazu  kommt  noch  Dl.  831  (lat.  54).  Im  einzelnen  ist  zu  be- 
merken: jragaßohjv  bezeugt  Tr.  183.  ov  ßalÄovon-  —  xalaiovq  nach  Ep.,  die 
Voranstellung  des  Weins  bestätigt  Dl.  s.  nachher  und  auch  Tr.  182  in- 
ßatus  es  utribus  veteribus  et  execrebratus  es  novo  vino  atque  ita  veteri  id 
est  priori  evangelio  pannum  haereticac  novitatis  assuisti,  auch  p.  183  et 
rinnm  novum  is  non  committit  in  veteres  utres  . .  et  novum  additamentum 
nemo  inicit  veteri  vestimento.  Dl.  831  vom  zweiten  ßodXovmv  —  owxr\- 
qovvxal  ohne  akla,  weil  das  Citat  hier  beginnt,  vielleicht  ursprünglicher 
lat.  54  st  mittatur  rinum  novum  in  utres  novos,  utraque  conservabuntur. 
Ep.  ließ  dies  Satzglied  aus.  Dl.  läßt  den  Marcioniten  fortfahren  ro  xa- 
kawr  ovx,  eoit  jrfojgcoiia  tov  jralaiov  •  nakiv  yag  Xeyei  o  oonrjQ.  Aber  lat. 
statt  alles  dessen  nur  et  Herum.  —  Dl.  zweimal  ovöeig  tJiißaJÜLei,  Ep.  ovo? 
ohne  tzrtßaUet.  Ep.  Dl.  an  erster  Stelle  (auch  lat.)  emßXqua  oaxovg  ayraqor. 
Dl.  an  zweiter  St.  aizo  g.  ayvaq^ov ,  hier  aber  setzt  lat.  oaxog  ayvayov 
voraus.  Ep.  Dl.  an  zweiter  St.  etil,  doch  lat.  beide  Male  ad.  Der  Satz 
von  ei  de  pijye  an  nur  durch  Ep.  bezeugt.  Die  ganze  Umgestaltung  des 
Textes  ist  nicht  zufällig.  Ein  Interesse  für  die  Erhaltung  auch  der  alten 
Schläuche  Lc.  5,  37  wollte  Mrc.  seinen  Christus  nicht  aussprechen  lassen. 
Ebenso  unerträglich  mußte  ihm  5,  39  sein,  Avenn  er  es  vorfand.  Aber  dies 
fehlt  auch  in  D  a  b  c  d  e  ff-  (erste  Hand)  1.  Im  übrigen  ist  der  überwiegende 
Einnuß  von  Mt.  9.  16.  17  (viel  weniger  Mr.  2,  21  f.)  offenbar.  Aus  Lc. 
stammt  eigentlich  nur  Traqaßohyv  und  xai  reo  jiakauo  ov  or/uq  covijgsi.  Ganz 
unbezeugt  ist  sonst  veovg  statt  xaivovg  |  6,  1  Tr.  184  beim  Übergang  von 
der  prinzipiellen  Erörterung  zu  den  Einzelheiten  des  Textes:  Esurierant 
discipiili  ea  die;  spicas  decerptas  manibus  efflixemnt;  eibum  operati  ferias 
ntperant.     Also  hat  Mrc  Mt.  12.  1  mit  Lc.  6.  1  gemischt  |  2—4  Tr.  184f. 
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6  vlÖQ  tOV  U)>i)a<i)JTor  xal  XOV  odßß&lOV.  () — 8.  !)  .  .  ßl  $£BOUV  T(o 
aufi/idrc»  (oder  roTg  odßßaoiv)  äyaftojioifjam  r)  (oder  et)  jiirj,  yvyijr 
ocdoat  i)  änoAioai.  10 — 16.  17  xal  xaraßdg  iv  ainöis . . .  (18). 
Mla  *«?  jrac:  o  öyXog  e£ir'}T£i  änreo&at  nvrov.  [19 b].  20  tuixu- 
OiOt  öl  jn(o%oi,  ort  avrwv  eonv  f)  ßaodela  rov  fteov  (oder  rd)v 
oroavcov).  21  jnaxagiot  ol  Jieivwvtfg  [vvv],  ort  avrol  (?)  yoQTao- 
ih'joovrat.  /laxdgiot  ol  xXaiovreg  [vvv],  (kiyeldoovoiv  (oder — Vorrat). 


kaum  etwas  Einzelnes.  In  de  exemplo  David  introgressi  sabbatis  templum 
ist  sabbatis  auffallend.  Ep.  seh.  21  citirt  gewiß  abkürzend:  ovde  tovto 
nvF.yvwTF ,  rt  fstoujof  AaßiÖ  *  FiorjX^FV  Fig  rov  oixov  rov  Oeov.  Doch  fehlte 
darnach  wahrscheinlich  wie  in  BD  das  cos  6,  4  |  5  obige  Textworte  Ep. 
seh.  3,  also  mit  ADL  u.  s.  w.  gegen  NB  |  6 — 8  Tr.  185  nichts  Einzelnes 
außer  etwa,  observant  Pharisaei,  si  medicinas  sabbatis  ageret,  ut  aecusarent 
eum  |  9  Obiger  Text  nach  dem  vollständigen  Citat  Tr.  185.  Ob  Mrc.  mit 
AXaf  etc.  roig  oaßßaoiv  aus  Mt.  12,  10  nahm,  oder  mit  NBDL  it.5  vg. 
tw  aaßßarqj,  ist  nach  sabbatis  nicht  zu  entscheiden,  da  Tr.  auch  6,  7  80 
übersetzt.  Jedenfalls  hatte  Mrc.  nicht  r\  xaxojioirjoai.  Auch  in  der  freien 
Verwendung  Tr.  186  olim  creatoris  esse  sabbatis  benefacere,  animam  li- 
berare,  non  perdere,  fehlt  dies  Stück,  welches  für  den  Polemiker  hier  von 
besonderem  Werfen  gewesen  wäre.  Im  Citat  p.  185  benefacere  annon  \  10. 
11  ohne  bestimmte  Spur,  aber  selbstverständlich  vorhanden  |  12  Tr.  187 
ascendit  in  montem  et  illic  pernoetat.  Seine  Annahme  einer  bedeutenden 
Variante  an  dieser  Stelle  hat  Hahn  (S.  140)  später  (bei  Thilo,  "Cod.  apoer. 
p.  411)  mit  Becht  zurückgezogen  |  13  Tr.  187  cur  autem  dtwdedm  aposto- 
los  elegit?  |  14  Tr.  187  Mutat  et  Petro  nomen  de  Simone  |  16  Ep.  seh.  4 
Ioröav  —  jiQodoryc;  ohne  Abweichung  |  17  Ep.  seh.  4  sehreibt  zwar  y.ai 
xatsßrj  sv  avroig  (dies  auch  in  der  Wiederholung  p.  323  statt  des  fehler- 
haften uvt<p  von  Dindorf  wiederhergestellt):  aber  daß  ihm  auf  die  Verbal- 
form nichts  ankam,  zeigt  seine  Anführung  auch  des  kanonischen  Texte  E 
mit  y.ai  y.atF.ßr]  piei  avreov.  Was  übrigens  sv  avroig  dem  Mrc.  ..genützt 
habe",  wußte  auch  Ep.  nicht.  Mrc.  fand  den  auffälligen  Ausdruck,  welcher 
eben  deshalb  vielleicht  ursprünglich  ist,  jedenfalls  vor  cf.  Lc.  14,31  |  17  b 
Tr.  188  conveniant  a  Tyro  et  ex  allis  regionibns  multitudo  etiaiu  trans- 
marina  |  19a  Ep.  seh.  5  schließt  an  19a  ohne  Unterbrechung*  20a,  also 
fehlte  19b.  s£i]T«t  mit  ADacff9qvg  u.  s.  w.  nicht  eCyrow  wie  NBbef 
20  a  Ep.  seh.  5  bis  oqdaXfiovg  avrov,  in  der  zweiten  Anführung  noch  xm 
ra  Ft~ng  |  20  b  Tr.  188  in  genauem,  selbst  über  die  Übersetzung  von  xrcoyoi 
renectirendem  Citat  (s.  Bd.  I,  51  A.  2)  Beati  mendici  ...  quoniam  Worum 
est  regnam  dei  (Pamelius  und  Rigaltius  coeloram).  Ebenso,  aber  mit  codo- 
rum  p.  191.  Auch  ohne  das  zweifelhafte  letzte  Wort  ist  der  Einfloß  von 
Mt;  5.  8  offenbar  |  21a  Tr.  190  191,  beide  Male  ist  ipsi  vor  mturabuntur 
unsicher  überliefert,  Die  aus  Mt.  5,  6  stammende  3.  Person  yooTaoDtjoorrai 
auch  N-Xbeff'-gUq  Ambrosius  |  21b  Tr.  190.  191  Beaü  plorantes  (191 
qui  plorant).    quia  (191  quoniam)  ridebunt.     Auch  hier  e  g1  und   einige 
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22  /uaxdgioi  eoeode,  brav  fuotjomotv  ( — ovoiv)  vjuäg  ol  ävdoomoi 
kai  dveiSlocooiv  ( —  ovoiv)  xal  exßdXooiv  ( —  ovoiv)  rb  bvo/ia 
bfjixbv  d)g  jrovrjQov  evexa  rov  vtov  rov  dv&QüJ7iov.  (23a).  23  b  xard 
ravra  (oder  ravra)  [ydg\  Inoiovv  rolg  TTQoyfjraig  ol  naregeg  avrwv. 
24.  25.  26  oval  brav  xaXcbg  emojoiv  vjuäg  ol  ävftgomoi  '  xard  iüvra 
btoiovv  xal  rolg  yjevdoTTgoqjfjraig  ol  naregeg  avrcbv.  27.  28.  2^)  . .  . 
fazb  rov  aigovrog  oov  rov  ivzibva,  xal  ro  ltudriov  juij  xo)Xroijc. 
30a.  (30b).    31  xal  xaßwg  ftiXeze  vjulv  yivEoßai  jzagd  (vjid?)  ro»' 

griech.  Väter  dritte  Person  |  22  eaeo&e  sonst  unbezeugt,  nach  Tr.  11)1 
sicher.  Derselbe  hat  nicht  aqoioiomaiv  v/nag.  Ungewiß  ist,  ob  Mrc.  mit 
DX  etc.  uioijoovoir  oder  —  waiv  \  oveid.  vor  exßal.  mit  NB  etc.  auch  mit 
afgi.8Vg  g.eg.en  Dabcff-lq  Cypr.  130,  7;  246,  2:  345,  5:  658,  21  |  28a 
hat  wahrscheinlich  gefehlt  ans  gleichem  Grunde  wie  das  wv  v.  21  |  23  b 
T(WTa  Tr.  192  (secundum  haec),  ra  «rra  Ep.  seh.  6,  beide  ohne  yag  mit 
D  a  lf2 1  Ambrosius  s.  auch  v.  26  j  avtcov  Tr.,  vjlicov  Ep.,  umsoweniger  glaub- 
würdig, da  er  die  Variante  gar  nicht  bemerkt  hat  |  24.  Aus  Tr.  193  (Sed 
(icehlentia  ritia  divitiis  illa  quoque  in  evangelio  „vae  diritibus"  adscribunt, 
..quoniam,  inquit,  reeepistis  advocationem  vestram")  und  den  freieren  An- 
spielungen p.  194  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  Mrc.  vfuv  gestrichen  |  25  Tr. 
194  vielleicht  nicht  genau  Jngerit  ..vae"  etiam  „saturatis,  quia  esurient, 
etiam  (v.  1.  et)  ridentibus  nunc,  quia  lugebu)itu.  Wahrscheinlich  aber  fehlte 
das  erste  wv  wie  in  ADE  etc.,  abceg2lqvg  Iren.  III,  14,  3,  gegen 
K.BL  etc.  |  26.  Tr.  195  genau.  Das  vfuv  hinter  orai  fehlt  in  den  üncialen 
außer  I)  A,  aber  auch  in  it.  außer  dem  zweideutigen  b  |  <u'1)o«>.-t<h  ohne 
narre g  mit  D  L  etc.  gegen  N  B  it  etc.  |  ravra  Tr.  wieder  haec  wie  6,  23 
liier  mit  NAEL  it7  etc.  gegen  BDace  etc.  Das  yao  fehlt  hier  auch 
in  D  it.  |  xai  Tr  mit  b  und  Iren.  III,  14,  8  j  27.  28  In  dem  Citat  Tr.  195 
wird  mit  einer  Hs.  benefacitc  (statt  benedicite)  eos  qui  vos  oderunt  zu  lesen 
sein ,  wohinter  durch  Versehen  benedicite  eos  qui  vos  maledicunt  ausge- 
fallen zu  sein  scheint,  denn  unmittelbar  dahinter  zählt  Tr.  vollständig  auf 
qui  inimici  sunt  et  oderunt  et  maledicunt  et  calumniantur.  Die  Citate 
Dl.  812  d  814a.  815  c  sind  nicht  marcionitisch  (s.  oben  S.  422)  und  gehören 
theilweise  zu  Mt,  |  29  Der  Wortlaut  ist  aus  Tr.  196  f.  nicht  genau  wieder- 
herzustellen. Tr.  berücksichtigt  in  diesem  Zusammenhang  Mt.  5,  38,  viel- 
leicht nur  aus  Anlaß  der  Antithesen,  ohne  Anhalt  im  Text.  In  29  b  aber 
muß  Mrc.  yirwva  und  tftaxiov  in  obiger  Ordnung  gelesen  haben  mit  a  b  d 
(nicht  D)  ff-  g1  1  q  Iren.  IV,  13,  3;  denn  Tr.  sagt  p.  195  et  super  tu» im 
pallio  quoque  cedi,  p.  196  non  modo  non  retinendi  tunicam,  sed  et  amplius 
et  pallium  concedendi,  ein  aus  Rücksicht  auf  Mt.  5,  40  entstandener  Text 
30a  Tr.  197  omni  petenti  te  dato,  ob  ohne  de?  \  31  Tr.  198  Et  sicut  vobis 
rultis  fieri  ab  hominibus,  ita  et  vos  facite  (v.  1.  faciatis)  Ulis.  Abgesehen 
von  ofiouag ,  welches  bei  Mrc.  wie  in  De,  auch  wohl  bei  Iren.  IV,  13,  3 
gefehlt  hat,  müßte  Tr.  sonderbar  willkürlich  übersetzt  haben,  wenn  Mrc. 
den  gewöhnlichen  Text  gegeben  hätte.  Er  muß  den  Text  vielmehr  nach 
der   so   gewöhnlichen   negativen  Fassung   des   Gebots   umgestaltet   haben. 
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äv&QCOTicov,  orr<»  xal   v/uelg  noielre  avroig.    (32.  33).  34a.  (34b). 
35  .  .  .  x<u    Potaöt    viol    ötov,  oti    avrog   xrl.      3(5  ..  .    xai^oog   6 

JT(LT))()    {V/IWV?)    (pXTElQFV    Vjtläg.        37    fJLYj     XQIVFTF,     Xvd     JUf]     XQfOi"JTF. 

uij  xaT<xdixd£ere,  tva pij  xatadixao&ffte.  httoIvftf  xai  anoh)ih'iami)i. 
38   didote  .  .  .  jiEJiieo/LiEvov    xal    imFQexyvvvoinvov  .  .  .  cfi   /bthgcp 


cf.  Apostellehre  c.  1  ziavra  öe  öoa  iap  &eAqoflS  f^y  ylveoOai  aoi,  xw  o'v  u/.ho 
tri]  jTom.  Das  Wort  hat  besonders  als  Znsatz  zum  Aposteldekret  im  Abend- 
land Verbreitung  gefunden,  war  aber  auch  als  Wort  Jesu  überliefert 
(s.  Bd.  I,  367).  Zu  einem  solchen  war  es  dadurch  geworden,  daß  es  in  der 
Apostellehre  mit  an  die  Spitze  der  „Lehre  des  Herrn  durch  die  12  Apostel 
an  die  Heiden"  gestellt  war.  Bezeugt  uns  Justin  das  kirchliche  Ansehen 
der  Apostellehre  zu  seiner  Zeit  (Bd.  I,  582 f.),  so  steht  nichts  der  Annahme 
entgegen,  daß  auch  Mrc.  dieses  Buch  gekannt  hat.  Es  könnte  sich  sogar 
fragen,  ob  er  jenes  Apokryphon  nicht  geradezu  an  dieser  Stelle  seinem 
Ev.  eingefügt  und  es  neben  den  darnach  umgestalteten  kanonischen  Spruch 
gestellt  hat.  Tr.  nämlich  fährt  p.  198  fort  In  isto  praecepto  utlque  alia 
pars  eins  subauditar  „Et  sicut  vobis  non  vultis  fieri  ab  hominibus,  ita  et 
vos  ne  faciatis  Ulis".  Hoc  si  novus  deus  et  ignotas  retro  et  nondum  plane 
editus  praecepit,  qui  me  nulla  antehac  institutione  formaverat,  qua  prins 
scirem,  quid  deberem  mihi  velle  vel  nolle  atque  ita  et  aliis  facere,  quae 
et  mihi  vettern,  non  facere  quae  et  mihi  nollem  etc.  p.  199  Proinde  denun- 
tians  „non  occides,  non  adulterabis,  non  furaberis,  non  falsum  testimonium 
dices" ,  docnit  „ne  faciam  aliis  quae  fieri  mihi  nolim" ;  et  ideo  ipsius  erit 
praeceptum  in  evangelio  etc.  Man  könnte  das  utique-subauditur  so  ver- 
stehen, daß  Tr.  dem  Mrc,  welcher  diesen  negativen  Spruch  in  sein  Ev. 
aufgenommen,  concedire,  damit  habe  er  allerdings  einen  auch  im  katho- 
lischen Text  implicite  enthaltenen  Gedanken  nur  förmlich  ausgesprochen. 
Wahrscheinlicher  ist  es  doch,  daß  Tr.  vielmehr  vom  Gegner  das  Zuge- 
ständnis fordert,  diese  negative  Kehrseite  sei  in  dem  positiven  Spruch 
mitenthalten.  Tr.  spricht  sie  aus  und  substituirt  sie  dem  in  Mrc.'s  Text 
wie  im  katholischen  allein  enthaltenen  positiven  Satz,  weil  er  so  bequemer 
die  negativen  Gebote  des  Dekalogs  als  gleichbedeutend  mit  dem  kurz  zu- 
sammenfassenden Gebot  Jesu  erweisen  kann  |  34  a  Tr.  199  wörtlich  bis 
gratia  est  vobis.  Die  Stellung  dieser  Worte  mit  it.7  vg.  |  35  Über  das 
obigem  Text  Vorangehende  fehlt  jedes  Zeugnis,  von  da  an  Tr.  200  in 
zwei  Theilen  genau.  ß?ov  statt  vyuozov  s.  zu  8,  28  |  36  Tr.  200  Estote. 
inquit,  misericordes ,  sicut  pater  {vester  nicht  sicher)  misertus  est  restri. 
erst  nachher  in  ungenauer  Anspielung  quia  et  ipse  misericors  sit  s.  oben 
S.  452  |  37  Tr.  201  genau  |  py  xq.  ohne  xai  mit  D  min.  it.  vg.  und  oriental. 
Versionen,  ebenso  mit  noch  stärkerer  Bezeugung  /xy  xaraö.  \  iva  statt  x<u 
ov  vor  inj  xQitt.  mit  AUJacef  Cypr.  p.  139,  3,  Ambro sius,  ebenso  vor  fiy 
xaraö.  mit  D  a  c  e  ff-  Cypr.,  Alles  unter  dem  Einfluß  von  Mt.  7,  1  |  38  Tr.  201 
vollständig,  nur  den  letzten  Satz  Dl  824c  (814b  kommt  nicht  in  Betracht)  |  xat 
vireg£x%.  ohne  aeoalevf.iEvov  Tr.  pressam  et  fluentem  \  q>  ohne  yag  Tr.  (Dl  ist 
weniger  beweisend.  Aveil  hier  anfangend).  Ich  glaube  nicht,  daß  man  t<p  acnn 
iiEtQfp  ct>  als  Original  von  Tr.'s  eadem  qua  mensl  eritis  mensura  annehmen  muß 


Evangelium  VI,  32 — VII,  26.  4(j:5 

juttgeTre  ävrifÄerQrj'&rjoexai  vjluv.  39 — 45.  4H.  %i  (de  /he)  xaXelg  • 
xvQie,  xvgte,  xal  ov  Jiotelg  ä  Xeyco.  (47 — 49).  VII,  1 — 9.  10  .  .  . 
Äeyco  de  vjluv  xoiavxr/v  moxiv  ovöe  ev  xqj'Iooar/Ä  evoov.  11 — 17. 
18 — 22.    23    xal    Xeyexe    avxco    (?)    öxi    fxaxaqiog    xxX.      24 — 2(>. 


avnfisTQ.  Tr.  remetietur,  so  auch  Dl.  lat.  p.  42,  also  im  griech.  Text  p.  824  c 
falsch  fiexQt}{>r]oerai  |  39 — 42  Tr.  201  Anspielungen  |  43 f.  eine  Haupt- 
beweisstelle Marcions  Tr.  II,  24  p.  113,  IV,  17  p.  201;  Orig.  de  princ.  II, 
5,  4  (vol.  I,  88);  Pseudotert.  c.  17;  Philastr.  haer.  45,  also  in  der  verlorenen 
( rrundschrift,  obwohl  Ep.  p.  303  an  entsprechenderstelle  diesen  Satz  nicht 
hat;  Dl.  820.  821  (zweimal).  Letztere  Citate  kommen  nicht  unmittelbar 
in  Betracht,  weil  dem  1.  Buch  angehörig',  sie  geben  Mt.  7,  18  beidemale, 
auch  im  lat.  Text  in  umgekehrter  Ordnung-  der  Satzglieder.  Orig.  gibt 
eine  Combination  von  Mt.  7,  18  und  12,  33;  Pseudotert.  Mt.  7,  17  abge- 
kürzt; Philaster  gibt  Lc.  6,  43  Avörtlich,  ohne  nafov  mit  ACD  etc.  it  (außer 
b  g  *  q)  vg.  Aus  Tr.  läßt  sich  nichts  Genaueres  gewinnen.  Nur  stimmt 
sein  prodticere  (II,  24)  und  proferre  (IV,  17)  mit  jigoeveyxetv  und  xgooevey- 
y.ut  (lat.  offerre)  Dl.  821c  |  45  Tr.  kurze  Anspielung,  Dl.  821  kommt  nicht 
in  Betracht  |  46  Tr.  201.  Quid  vocas  (vocatis  Pamelius  u.  Rigaltius)  domine, 
'loiii  nie,  p.  202  et  non  facitis  (mit  Junius  zu  lesen  facis)  quae  dico  |  7, 1 — 9 
verbürgt  durch  7,  10  |  10  Ep.  seh.  7  an  beiden  Stellen  obigen  Text,  an 
2.  Stelle  ohne  de,  an  beiden  aber  rooavxrjv,  dagegen  in  der  refut.  roiavT^r. 
Daß  jenes  nur  Fehler  der  Hss.  des  Ep. ,  dies  der  Text  Mrc.'s,  beweist 
Imaliges  talcm  Tr.  202,  der  auch  die  Stellung  bestätigt.  Beides  sonst 
unbezeugt.  Die  Qualität  des  Glaubens  betonte  Mrc.  |  11 — 17  Tr.  202. 
genau  nur  7,  16b  |  19  Tr.  203  cf.  Dl.  819  |  23  Ep.  seh.  8  naq^lay^- 
ror  xo  „ftaxagiog  og  eav  fu]  (p.  324  c  og  ov  /.i?])  axavöaliadi]  ev  efWi" 
ec/e  yag  cog  ngog  Ioiavvt}v.  Aber  wie  verändert?  Jedenfalls  ist  nicht  mit 
Petavius  er  avrcp  statt  ev  e/uoi  als  Mrc.'s  Text  anzunehmen;  denn  auch  in 
der  refut.  gibt  Ep.  nur  den  gewöhnlichen  Text,  und  Tr.  203  scandalizatur 
Joannes,  p.  204  scandalizatl  Joannis.  Ebenso  unerlaubt  aber  ist  es,  den 
Ep.  hier  nur  sagen  zu  lassen,  Mrc.  habe  die  Stelle  falsch  gedeutet.  Denn 
bei  Anfertigung  seiner  Excerpte  standen  dem  Ep.  gar  keine  Deutungen 
Mrc.'s  zur  Verfügung,  und  er  macht  auch  in  keinem  seiner  Scholien  eine 
darauf  bezügliche  Bemerkung.  Sodann  heißt  jiagrf/lay^evov  „verändert" 
wie  fiertjXXayftevcog  seh.  7  zu  1  Kor.  p.  320,  und  das  hiezu  begründend 
hinzutretende  ei%e  heißt  hier  wie  eixe,  e%ei  (mit  und  ohne  ovx)  überall  „Mrc. 
hat  es  so  oder  so  in  seinem  Text  stehen"  cf.  schol.  evang.  4.  12.  22.  25. 
26.  28.  29.  31.  34.  35.  57.  Ep.  hat  aber  seine  eigene  frühere  Bemerkung 
nicht  mehr  verstanden;  denn  in  der  Widerlegung  erklärt  er  es  selbst  für 
nebensächlich,  ob  Jesus  die,  welche  sich  an  ihm  oder  die,  welche  sich  am 
Johannes  ärgern,  selig  gepriesen,  und  gibt  dann  aus  einer  alten  anti- 
marcionitischen  Quelle  (s.  oben  S.  419)  eine  höhere  Theorie,  welche  mit  dieser 
angeblichen  Variante  gar  nichts  zu  thun  hat.  Wahrscheinlich  hatte  Mrc. 
durch  die  oben  vorgeschlagene  Fassung,  vielleicht  auch  durch  Tilgung 
von  7,  22b  (pu  rvcploi  —  evayyehtovxai)  den  richtigen  Sinn,  wonach  die 
Warnung  an  Johannes  gerichtet  war,    nur    deutlicher    gemacht.     Das  war 
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27  rifoÖs  kmv  xtL  28.  [20—36].  36— &0.  VJII,  1  —  7.  8  6 
t'yjov  cJta  [ohne  äxotieiv]  äxovha).  \) — 17.  18  ßtätere  (oüv)  tick 
äxovete  xal  jurj  (ovx?)  äxovere.  dg  ydo  av  Pyj]  xtA..  [19].  2U. 
21  .  .  Tig  juov  y  (oder  juoi  ohne  ry)  firjrrjQ  xal  rlveg  juov  ol  (jiort) 
ädeXcpoi,    ei    firj    ol   tovg    koyorg    juov    axovovitg    xal    noiovvt&s 


dem  orthodoxen  Ep.,  der  an  einen  ernstlichen  Zweifel  des  Täufers  nicht 
denken  mochte,  anstößig-  erschienen  |  24  n.  26  Tr.  203.  204  unvollständig 
nnd  frei  |  27.  Ep.  seh.  9  bis  jiqoocojiov  oov,  Tr.  204  von  idor  bis  odov  oor, 
Dl.  867  vollständig-  |  avrog  Ep.,  ovrog  Dl.,  aus  Tr.  nicht  zu  entscheiden. 
Das  ego,  welches  bei  Tr.  nicht  sicher  überliefert  ist,  ist  nach  Ep.  u.  1)1. 
zu  streichen  |  28  Tr.  204  u.  von  Ep.  in  der  refut.  zu  seh.  8  verwerthet 
29—35  Die  Art  wie  Tr.  204  zu  7,  36—50  überspringt,  obwohl  der  Inhalt 
von  29 — 35  besonders  viel  Anlaß  zur  Polemik  gegeben  hätte,  verbürgt  die 
Abwesenheit  |  36 — 50  Tr.  204f.  wörtlich  nur  7,  50  fides  tua  te  salvam  feeU. 
Ep.  seh.  10  gibt  offenbar,  da  es  ihm  hier  nur  um  die  Thatsache,  nicht  um 
den  Text  zu  thun  ist,  eine  abkürzende  Zusammenfassung ,  nur  7,  36b 
wörtlich,  darauf  ij  de  yvvrj  azaaa  ojiioco  i]  apaorwlog  Tiaga  rovg  xodag  eßoege 
roig  daxgvot  (rovg  jrodag  nur  in  erster  Anführung)  xai  rjXstxpe  xai  xareffü.n. 
dann  schol.  11  zu  7,  44  avxn  xoig  öaxQvatv  eßo?g~£  fiov  rovg  jrodag  xai  tjAettpe 
xai  xatecpdei.  Ich  wage  nichts  darauf  zu  gründen  |  8,  2  u.  3.  Tr.  205 
Einzelnes  |  4 ff.  Tr.  de  parabolis  |  8  Tr.  205  zweimal  ohne  axoveiv  nach 
richtigem  Text  von  Mt.  11,  15;  13,  9,  hier  bei  Lc.  unbezeugt  |  16.  17 
Tr.  205  ectr.  frei  |  18  Tr.  205  med.  Nach  Erinnerung  an  Job.  6,  10  Et 
ideo  per  Christum  adicit:  „Videte  quomodo  audiatis  et  non  audiatis",  non 
corde  scilicet  audientes,  sed  aure.  Er  erklärt  also  gerade  den  unkanonischen 
Zusatz.  Dagegen  spricht  nicht  die  folgende  Anführung,  worin  derselbe 
wieder  fehlt.  Über  18b  referirt  Tr.  frei  |  19ff.  Tr.  206  Venimus  ad  c&n- 
stantissimum  argumentum  omnium  qui  domini  nativitatem  in  controver- 
siam  deferunt.  Darüber  ausführlich  de  carne  Chr.  7  p.  438 ff.  Cf.  Ephraim. 
Evang.  conc.  expos.  122 f.  (Bd.  I,  611  f.  A.  3)  |  19.  Die  Tilgung  bezeugt 
Ep.  seh.  12  ungeschickt  im  Ausdruck,  aber  sicher;  Mrc.  habe  nicht  n  fO]TV2 
avtov  xai  01  aöeXrpoi  d.  h.  V.  19,  sondern  nur  >j  firjri]Q  oov  xai  01  adeXyoi  d.  h. 
v.  20  in  seinem  Text  gehabt;  ebenso,  wenn  auch  nur  indirekt  Tr.  und 
Ephraim.  Das  Ev.  sollte  nicht  in  objektivem  Ton,  sondern  nur  in  Form  einer 
Meldung  der  unwissenden  Leute  von  Mutter  und  Brüdern  Jesu  sprechen 
21.  Tr.  206.  207,  de  carne  439  dreimal  quae  mihi  mater  et  qui  mihi 
fratres?  außerdem  p.  207  einmal  aut  fratres,  p.  441  aut  qui  fratres.  Ep. 
nur  in  der  refut.  zu  seh.  12  also  ohne  Beweiskraft,  doch  ähnlich  ns  /<<>r 
n  jurjTtjQ  xai  01  aöelcpoi;  Tr.  207  subiungens  ,,nisi  qui  audiunt  verba  mm 
et  faciunt  eau  transtulit  sanguinis  nomina  in  alios.  Mrc.  hat  alsoLc.  8,21 
erstlich  nach  Mt.  12,  48  oder  Mc.  3,  33  durch  Aufnahme  der  schroff  ab- 
weisenden Frage  umgestaltet,  sodann  aus  eigener  Erfindung  die  Worte 
Jesu  an  Stelle  des  Wortes  (Lc.)  oder  Willens  (Mt,  Mc.)  Gottes  gesetzt  cf. 
unten  c.  16,  17  |  23.  24.  Ep.  seh.  13  ohne  Unterbrechung,  aber  wahr- 
scheinlich abkürzend  jihovrcov  (der  Ausfall  von  öe  gleichgültig)  avreor  «7  v- 
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((irTovg?).  22.  23  a.  (23b.  24a).  24b  ö  de  iye@&elg  htedjurjoe 
T(o  ävejucp  xai  rfj  ftaXdoofl.  25  .  .  .  rlg  dk^?)ovr6g  eoriv,  og  xal 
ToTg  ävejuoig  .  .  .  26 — 28  [ohne  xov  vtpiarov].  29 — 39.  [40 — 42  a]. 
42  b  eyevero  de  iv  reo  vnayetv  .  .  .  43  f.  45  xal  eJjtev  6  xvgiog  ' 
rlg  jttov  fjyxzTO  ...  46  . . .  fjipaxo  fiov  ng  '  xal  yao  eyviov  dvvajuv 
tgrAftovoav    cm     ijuov.      47 f.     [49 — 56].      IX,    1 — 5.    6  .  .    xaxä 


.-Tvwoev,  6  de  eyegßeig  xtX'.  wie  oben.  Tr.  207  f.  gibt  nichts  Einzelnes.  Jesus 
sollte  nicht  des  Aufweckens  durch  die  Jünger  bedurft  haben.  Daher  mochte 
24  a  fehlen  und  daher  statt  dieyeg&eig  lieber  eyegßeig  aus  Mt.  8,  26,  wenn 
Are.  diese  gemischte  LA.  nicht  bereits  in  Lc.  (nach  AD  u.  a.)  auch  Mr. 
4,  89  D  so  vorfand.  Bewußte  Rücksicht  Mir. 's.  auf  Mt.  ist  wahrschein- 
licher auch  wegen  des  bei  Lc.  sonst  nicht  bezeugten,  also  sicher  aus  Mt. 
herrührenden  xn  ßaÄaoo>j.  25.  Tr.  207  autem  statt  aga  kann  Tr.  zur  An- 
knüpfung gebraucht  haben;  qui  könnte  aus  quia  verderbt  sein,  wahrschein- 
licher schrieb  doch  Mrc.  selbst  og  statt  oxi  |  28  Tr.  2W  cuius  autem  dei 
fttium  Jesum  legio  testata  est?  So  konnte  nicht  gefragt  und  nicht  so,  wie 
weiterhin  geschieht,  disputirt  werden,  wenn  xor  vxptaxov  dastand.  Der 
Grund  des  Fehlens  ist  ein  anderer  wie  6,  35  |  30—32.  Anspielungen 
Tr.  298  extr.  209.  —  Das  Citat  Dl.  815  {Isycov  •  xi  ooi  eorir  oroaa.  •  o  de 
[(pt}otv\  eurer  •  Xeyeoiv)  ist  echt,  da  der  Orthodoxe  hier  ausnahmsweise  dem 
Marcioniten  sich  anbequemt  und  aus  dessen  Bibel  citirt.  Aus  Ephraim 
p.  75  nichts  zu  entnehmen  |  40  ff.  Ep.  seh.  14  gibt  ein  zwar  sicherlich  in 
der  Mitte  verkürztes  Citat  von  42  b — 46;  aber  der  Anfang  eyerexo  de  er 
t<>>  .  .  .  wird  wörtlich  sein.  Dann  hat  Mrc.  das  eyevero  de  er  x<o  vir  (oorge- 
<feiy)  40  mit  dem  er  de  xa>  rjrayeir  42  verschmolzen,  also  die  Erzählung  von 
Jairus  hier  jedenfalls,  wahrscheinlich  aber  überhaupt  ausgestoßen.  Bei 
Tr.  fehlt  auch  jede  Spur  davon  |  42  de  fehlt  bei  Ep.  nur  in  zweiter  An- 
führung |  43  f.  Ep.  abkürzend  y.ai  yvrt]  aipaiieri]  avtov  taßtj  xov  aifiaxog. 
Tr.  209  tangitur  a  femina  quae  sanguine  fluitabat,  et  neseivit,  a  qua, 
p.  211  tangitur  vestimentum  eins  |  45  Ep.  bis  tjyfaro.  Auch  Tr.  209  Quis 
nie,  inquit,  tetigit?  Also  hat  Mrc.  mit  Dacq  aus  Mr.  5,30  geschöpft. 
über  45b  Tr.  etiam  excusantibus  discipulis  perseverat  in  ignorantiae  voce 
j  46  Ep.  abkürzend  verbindet  45  a  mit  obigem  Text  durch  xai  jioXiv.  Tr. 
209  tetigit  me  aliquis  .  .  send  enim  virtutem  a  me  exisse.  Auch  er  fand 
kein  eyco.  Das  eg~elftovoar  mit  ACD  etc.  gegen  e&Xnlvftviar  N  B  L  |  48 
Tr.  210  Fides  tua  ie  salvam  fecit.  Der  Friedensgruß  wird  doch  nicht  ge- 
fehlt haben  |  49—56  s.  zu  40  |  9,  1  f.  Dl.  828  wörtlich  mit  Tschd.  nur  Dl.  lat. 
p.  50  convocans  autem  Jesus  duodeeim  et  dedit  etc.  Tr.  211  Anspielungen 
an  9,  2  |  9,  3  Tr.  211  prohibet  eos  victui  aut  vestitui  quid  in  viam  ferre. 
Quis  hoc  mandasset,  nisi  qui  et  corvos  alit  et  flores  agri  vestit,  qui  bor/t 
quoque  terenti  libertatem  oris  ad  veniam  pabuli  ex  opere  summovendi  ante 
praeeepit,  quia  dignus  operarius  mercede  sua?  Haec  Marcion  deleat,  dum 
sensui  salva  sint.  Daraus  läßt  sich  weder  schließen,  daß  Mrc.  hier  die 
Sentenz  aus  10,  7  aufgenommen  hatte,  noch  daß  Tr.  sie  hier  bei  ihm  ver- 
mißte, als  ob  sie  hiehergehörte  cf.  1  Kor.  9,  9:   1  Tim.  5.  18  |  6.  Dl.  829, 
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noXeig  xal  xoj/tiag  .  .  .  7 — 16.  16  .  .  &vaßkhpag  eis  tov  ovgavöv 
evXöyrjoev  en  avTovg.  17.  18  .  .  %iva  ne  Xiyovaiv  {firm)  61  dv- 
ftgamoi,  tov  vlor  tov  drOgomov;  %9  Xeyovotv  (avrcp)  ol  fiaihital' 
hodvvtjv  tov  ßajTTtOTrjv,  dXXoi  Se  'HXlav,  äXXot  dk  Sri  TiQoqrijrtjs  n$ 
tü)v  agyaiorv  äveoif].  20  eine  de  avroJg  '  v/ielg  de  xbva  {fie  Xeyere 
elvai);  dnoxgi&elg  Tlhgog  einer"  ob  ei  6  XgtOTog.  21.  22  XeytoV 
Sei  rov  vibv  tov  dvftgwnov  noXXd  nafreiv  xal  äjtodoxijLUia&fjvm 
änö  töjv  ngeoßvTegaw  xal  ygaju/iaTeoyv  xal  äg%iegea)v  xal  dno- 
xTavfrfjvai  xal  juem  TgeXg  fj/uegag  eyeg&fjvai.  (23).  24.  (25).  26  a  oc 
{ydg)  äv  enaioxvvdfj  fxe,  xäycb  enaio%vv$r]oojuai  amov.  [26b.  27]. 
28 f.  30  xal  löov  ovo  ävögeg  ovveXdXovv  aimo ,  3HXiag  xal 
Mojvofjg  ev  So^rj.     [31].  32 — 34.  35  (xal  eyeveTo)  ex  Ttjg  vecpeXtjg 


auch  lat.  50,  vollständig-  mit  obiger  Erweiterung,  wofür  auch  sahid.  arm.  an- 
geführt werden.  stoXets  hinter  xcofiag  haben  b  c  1  u_  Sc  S2,  nur  noXeig  D  | 
7—9  und  10 — 17  Tr.  211  f.  Anspielungen  |  16  Ep.  seh.  15  wie  oben  (nur 
in  zweiter  Anführung-  rovg  ovgavovg,  in  der  refut.  ovgavovg),  ebenso  Dl.  870. 
nur  am  Schluß  eryaoiozei  ohne  f.-t  avzovg,  aber  das  Citat  gibt  sich  nicht 
als  wörtlich  g-enaues  (sav  de  xai  zo  ev  reo  evayyeliqj  ysyoafifisvov  avayvwoir 
ou  o  xvQiog  hxX.J,  Das  sjf  avrovg  mit  D  it.7  Sc  |  17  konnte  nicht  fehlen 
18 — 19  Dl.  829  wie  oben,  lat.  51  ebenso,  nur  mit  den  in  Klammern  ge- 
setzten Zusätzen  |  20  Dl.  829  als  Antwort  nur  Xgiorov.  Aber  lat.  51  und 
Tert.  212  und  auch  216  Tu  es  Christus.  Somit  ist  in  der  ersten  Frag-e 
statt  Lc.  18  vielmehr  Mt.  16,  13  befolgt  und  zwar  ein  bereits  aus  Mc.  8,  27 
oder  Lc.  9,  18  gemischter  Text,  wie  ihn  dort  fast  alle  Zeugen  (nicht  aber 
N  B)  bieten.  In  19  und  20  a  ist  abgesehen  von  dem  frei  gebildeten  An- 
fang Lc.  treu  beibehalten,  zumal  wenn  Dl.  lat.  mit  seinem  Zusatz  20  a  mc 
esse  dicitis  im  Kecht  ist.  Von  ajzoxotßeig  an  ist  offenbar  Mr.  8,  29  sub- 
stituirt  wie  in  Sc  |  21  Tr.  212  ille  autem  praeeepit,  ne  cui  hoc  dicerent  \ 
22  Ep.  seh.  16  wie  oben,  doch  ohne  xai  ajToÖoxtpaadr}vai  —  ag/jegeon',  was 
Tr.  bezeugt,  Ep.  also  wieder  abkürzend.  Isywv  ohne  ozi  um  so  sicherer 
durch  Ep.  bezeugt,  als  sein  Citat  hiemit  beginnt.  Tr.  (silentii  causam, 
quia  oporteret)  zeugt  nicht  dagegen.  Voranstellung  von  yga/ufiazewv  vor 
agyiegewv  mit  Sc.  psza  zg.  ri/uegag  Ep.,  wohl  nicht  anders  Tr.  fjost  tertium 
diem,  abgesehen  von  dieser  Verschiedenheit  und  der  Stellung  mit  D  (fieß1 
i]fisgag  zgeig)  it. 7  aus  Mr.  8,  31.  Dl.  857  kommt  nicht  in  Betracht.  |  23  fehlte 
vielleicht  ganz  |  24  Tr.  212  drückt  yag  und  ovzog  nicht  aus  und  ersetzt 
das  zweite  vqv  WZ*!*  avzov  durch  eam  \  26a  Tr.  213  anscheinend  genau. 
Qui  confusus,  inquit,  mei  (al.  me)  fuerit,  et  ego  confundar  eins  (al.  cum.) 
Die  Anwendung  der  1.  Person  im  Nachsatz  weist  auf  Tilgung  von  261» 
cf.  zu  12,  8.  Vollends  unbequem  mußte  27  erscheinen  |  28  f.  Tr.  216  tres 
de  discentibas . .  .  assumit . .  .  in  montem  secedit  \  30  Ep.  seh.  17  wie  oben. 
Tr.  215  zeugt  nicht  dagegen.  Wenn  er  p.  219  anfänglich  bemerkt  nam 
etsi  Marcion  noluit  eum  (sc.  Moysen)  colloquentem  domino  ostensum,  sed 
stantem,  so  kann  das  um  so  weniger  gegen  das  durch  Ep.  bezeugte 
avvelaiovr  sprechen,  als  Tr.  215   selbst   dies  ebenso  wie  das  ev  bog~i]  v.  31 


Evangelium  IX,  7—40.  467 

(f(i)ri'i  •  omos    toriv    6    vlog    f,iov    6    dyajr/)]i6g  '  afnov    äxovere. 
(36 — 39).   40  (xal)  edeijßtjv  rcov  /laßrjicbv  oov  (xal)    ovx   ?)dvv>'j- 


voraussetzt:  non  utique  in  colloquio  ostendercntur  ..  .  .  nee  in  consortio 
claritatis  .  .  .  cum  Ulis  loqui  .  .  .  cum  eis  gloriam  snam  conimunicans.  Jene 
spätere  Bemerkung'  p.  219  ist  also  jedenfalls  ungenau.  Es  muß  ihr  aber 
doch  etwas  zu  Grunde  liegen.  Da  nun  Ep.  das  aus  31  stammende  sv  dofyj 
unmittelbar  mit  30  verbindet  und  auch  bei  Tr.  abgesehen  von  diesem  Wort 
keine  Spur  von  31  zu  finden  ist,  so  wird  31  gefehlt  haben.  Nicht  Aveil 
dieser  Vers  vom  Leiden  Christi  handelte,  sondern  weil  derselbe  sagte  oder  zu 
sagen  schien,  daß  Elias  und  Moses  den  Herrn  über  sein  Leiden  belehrt 
haben,  war  er  für  Mrc.  unerträglich.  Tr.  ist  wohl  nur  im  Ausdruck  un- 
genau, wenn  er  das  eine  Mal  sagt,  Christus  habe  hier  nach  Mrc.  mit 
Moses  und  Elias  gesprochen,  und  das  andre  Mal  Moses  (und  Elias)  haben  nicht 
mit  dem  Herrn  gesprochen.  Das  stantem  Tr.  219  stammt  aus  oweozonag 
in  82  |  33  ziemlich  vollständig  bei  Tr.  215  |  35  Ep.  seh.  18  ex  zyg  — 
ayanyzog  wie  oben.  Xeyovoa  fehlt  auch  in  bei.  ovzog-ayajzyzog  ebenso 
Tr.  215.  217.  218,  aber  auch  avrov  axoveze,  und  gerade  dieser  Schlußsatz, 
den  Ep.  nicht  mehr  mittheilt,  war,  wie  Tr.'s  Polemik  zeigt,  von  Mrc.  besonders 
betont  worden  cf.  p.  251.  Das  ayajzyrog  aus  Mt.  17,  5  oder  Mc.  9,  7  haben 
liier  auch  ACD  it.1  vg.  etc.  gegen  NBL  a  ff-  |  40 f.  Ep.  seh.  19  „edeydtjv 
T<or  iiaDyrcor  oov".  eiye  de  jtaga  ro  „ovx  ydvryßyaav  exßaksiv  avro"  xm 
.tooc  nrzovg  „co  yevea  cltiotoc: ,  ecog  jtoze  aveg~ofiat  vfiwv"  d.  h.  Mrc.  hatte 
außer  und  neben  der  Meldung  des  Vaters  „deine  Jünger  konnten 
den  Geist  nicht  austreiben"  und  zwar  als  eine  an  die  Jünger  gerichtete 
Rede  auch  das  Wort:  „wie  lange  werde  ich  euch  ertragen".  Gegen  die 
Analogie  aller  anderen  Fälle,  wo  Ep.  syst  oder  er/ev  hat,  haben  Hahn 
S.  155  und  Hilgenfeld  S.  413  f.  ein  Objekt  hiezu  nach  Gutdünken  ergänzt 
„diese  Stelle",  und  daraufhin  Hahn  verstanden,  Mrc.  habe  mit  Ausnahme 
der  Worte  ovx  yd.  —  avro  den  ganzen  v.  40  im  Text  gehabt,  was  doch 
Ep.  sonst  durch  ovx  eiye  6e  oder  jzaoexoips  oder  ajzsxoy>F  ausdrückt,  Hilgf. 
aber,  Mrc.  habe  wegen  der  beiden,  ihm  willkommenen  Sätze  ovx  .yd.  und 
(o  yevea  die  vv.'  40.  41  beibehalten,  eine  Auffassung,  welche  außer  dem 
gegen  beide  angeführten  Grund  am  Mangel  eines  zweiten  ro  (jigog  avtovg) 
und  an  der  Wunderlichkeit  des  jiaga  statt  dia  scheitert,  was  durch  1  Kor. 
12,  15:  Ign.  Trall.  5,  2:  Rom.  5,  1;  Theoph.  ad  Autol.  I,  2  nicht  entschul- 
digt werden  kann.  Volkmar,  welcher  Hilgenfeld  zustimmt  S.  36,  führt 
die  Worte  des  Ep.  ganz  falsch  an.  —  Ep.  betont,  daß  bei  Mrc.  die  Klage 
über  das  ungläubige  Geschlecht  an  die  Jünger  gerichtet  sei  cf.  oben  zu 
7,  23.  Es  muß  dies  also  durch  ein  jzgog  avtovg  oder  avzoig  ausgedrückt 
geAvesen  sein.  Trotzdem  konnte  Tr.  219  es  als  zweifelhaft  hinstellen,  ob 
die  Klage  den  Jüngern  oder  dem  jüdischen  Volke  gelte.  Übrigens  zeigt 
Tr.  (219  quousque  ero  apud  vos,  p.  220  quamdiu  ero  vobiscum),  daß  Ep. 
nur  willkürlich  abkürzend  dies  Satzglied  fortgelassen  hat.  Beide  Zeugen 
lassen  xai  SieozQa/nfiFvy  weg  nach  Mr.  9,  19.  Aus  Mr.  stammt  auch  das  doppelte 
e(og  jioze  statt xcu  (ebenso  viele  kathol.  Zeugen);  denn  Mt.  17,  17  weicht  in  der 
Wortstellung  ab.    Dagegen  hat  Mrc.  in  v.  40  eine  aus  Mt.  17.  16  gemischte 
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Otjodv  bcßakeXv  (wto.  41  ujtoxoiOhc;  dl  6  'Irjaovg  einer  Tigög 
(lvtovq  ■  (i)  yeved  ämozog,  ffa>s  jtotf  tbo/aai  ngbg  vjuäg;  %cos  n&re 
äv4£ojMU  vjuüv;  (42.   43).  44.  (45).   46—48.   (49—51).    52     56. 

57.  (58?).  59—62.  X,  1.  (2—3);  4  .  .  .  firj  §dßdov,  /nij  vno^)- 
juata  ■  nijdh'd  xrÄ.      5  (jtoo)tov'S).     (().    7 a).    7b.   (7c —  9a).   9b   bis 


LA  |  44b  Ep.  schol.  20  ohne  Variante  |  46 — 48  Tr.  220  kurze  Andeutungen 
52 — 56  Tr.  221  (theilweise  unsicheren  Textes)  cf.  auch  p.  240  bezeugt 
jedenfalls  52  (xtoptjv,  nicht  izöliv)  — 55  a.  Die  Contrastirung  des  Elias 
(nach  2  Reg.  1,  9n°.)  und  Christi  (nach  Lc.  9,  54f.)  hat  Tr.  selbstverständ- 
lich ebenso  wie  die  Contrastirung  des  Elisa  (nach  2  Heg.  2,  24)  und  Christi 
(nach  Lc.  9,  46 — 48)  dem  Antithesenwerk  entnommen.  Dies  nöthigt  aber 
zu  der  Annahme ,  daß  Mrc.  mit  D,  den  meisten  Lateinern,  aber  auch 
manchen  Griechen,  darunter  wohl  auch  Clemens  (Forsch.  III.  51)  den  wei- 
teren Text  von  v.  54.  55  vorgefunden  und  sich  angeeignet  hat.  Wer  mit 
NBL  etc.  den  kürzeren  Text  für  den  ursprünglichen  und  den  weiteren 
für  eine  jüngere  Interpolation  erklärt,  behauptet  eben  damit  das  Unglaub- 
liche, daß  eine  der  bissigsten  unter  den  von  Mrc.  geschaffenen  Antithesen 
in  zahlreiche  kirchliche  Hss.  eingedrungen  sei.  Das  allein  Glaubliche  ist. 
daß  Katholiken  aus  Furcht  vor  marcionitischer  Verwerthung  der  Stelle 
und  vor  dem  anscheinend  marcionitischen  Gedanken  derselben  die  beiden 
Sätze  54b  und  55  b  ausgestoßen  haben.  Zumal  in  ihrer  Verbindung  waren 
diese  Sätze  anstößig.  Die  Erinnerung  an  1  Reg.  1  war  an  sich  nicht  allzu 
bedenklich,  zumal  im  Munde  der  unverständigen  Jünger;  und  auch  die  Er- 
innerung an  den  Geist  echter  Jünger  Jesu  im  Gegensatz  zum  Rachegeist 
des  .Jakobus  und  des  Johannes  war  erträglich.  Stand  aber  beides  zugleich 
im  Text,  so  schien  Jesus  einen  moralischen  Gegensatz  zwischen  dem  Geist 
des  Propheten  Elias  und  dem  (reist  echter  Jünger  Jesu  zu  statuiren. 
Daher  haben  Einige  z.  B.  cod.  e  und  Sc.  nur  54b  getilgt;  Andere  Avie  AC 
nur  55  b,  während  Andere  durch  Beseitigung  beider  Sätze  radicale  Hülfe 
schufen  |  57  Tr.  221  genau  nur  Sequar  te  quoeunque  ieris  |  58  scheint 
durch  Anderes  ersetzt  gewesen  zu  sein.  Tr.  nur  cur  recusat  eum  |  60  Tr.  221 
genau  mit  Tschd.  Clemens  ström.  III,  25  sagt,  daß  die  Marcioniten  sich 
hierauf  beriefen,  gibt  aber  den  Text  mehr  nach  Mt.  8,  22  |  61  f.  Tr.  221  extr. 
gibt  kurz  den  Inhalt  an  |  10,  1  Tr.  222  alios  septuaginta  apostolos.  Da- 
gegen kann  Dl.  828  nicht  oß'  als  marcionitischen  Text  bezeugen;  denn  es 
redet  dort  der  Richter  Eutropius  und  zwar  in  Erinnerung  an  DL  806 
4  Tr.  222  Christus  autem  nee  virgam  discipidis  in  viam  ferre  praescripsit 
(dies  fjaj  oder  fitjrs  oaßöov  hat  also  Mrc.  aus  9, 3  hier  wiederholt  oder 
überhaupt  nur  hier  gegeben  und  wahrscheinlich  jiin  ßallavxiov ,  fiy  .-rqoar 
fortgelassen;  denn  der  Text  des  Pamelius,  welcher  peram  statt  virgam 
bietet,  scheint  der  handschriftlichen  Grundlage  zu  entbehren)  .  .  .'etium 
calciamcnta  portare  uetuit  Mos;  .  .  neminem,  inquit,  per  viam  (al.  in  via) 
Hdlutai-eritis.  Dl.  811  gehört  nicht  hierher  ]  5  Tr.  222  Sic  et  dominus,  w 
quam  introissent  domum,  pacem  ei  dicere  \  7  Tr.  223  dignus  est  (al.  om.  est) 
autem  öperarius  mercede  sua  cf.  oben  zu  9,  4  |  9b  Tr.  2_!3  regnum  dei . .  . 
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11  .  .  .  ex  rfjg  JioXecog  vjucbv  dg  fiagrvgiov  (?)  äjrojiaaoojiAf/da 
rulr.  [12—15].  16.  (17.  18).  19.  (20).  21  .  .  evyaQiord)  (am) 
yju  ^ofioXoyovjuat,  [jidreg],  xvqie  tov  ovqcivov  [y.ai  rrjg  yfjg],  ori 
aTTto  rjv  XQVJixä  oocpoTg  xal  ovveroig,  ämyAXvipag  vrjmoig  '  vai  6 

iubet  annuntiari  appropinqaasse  |  10 — 11  Etiam  adicit,  ut  eis,  qui  Mos  non 
reeepissent,  dicerent:  scitote  tarnen  appropinquasse  regnum  dei  (also  ohne 
--7  rfiag,  welches  Mrc.  auch  v.  9  vielleicht  nicht  las) .  .  Sic  et  pnlverem  iubet 
excuti  in  Mos  in  testificationem  et  haerentia  (?)  terrae  eorum  .  .  .  Daß  sig 
iiaQtvgiov  (wahrscheinlich  an  Stelle  von  sig  vovq  jxoöag)  hei  Mrc.  hier  stand 
(cf.  9.  5),  folgt  wohl  auch  aus  Tr.  224  cui  rei  praemittit  testificationem? 
12—15  Die  Abwesenheit  folgt  nicht  aus  dem  Schweigen  Tr.'s  an  sich, 
sondern  daraus,  daß  er  sonst  nicht  umständlich  aus  v.  11  hätte  zu  be- 
weisen brauchen,  daß  Christus  auch  mit  Strafe  drohe.  Hahn  S.  158  und 
bei  Thilo  S.  432,  der  die  Verse  strich,  bereitete  sich  unnöthige  Schwierig- 
keiten durch  Yergleichung  von  Orig.  de  princ.  11,5,2  p.  87  b.  Nachdem 
Origenes  in  $  1  den  Vertretern  der  Lehre  vom  guten  und  vom  gerechten 
Gott  vorgeworfen  hat,  daß  sie  aus  dem  AT  nur  Beispiele  von  strengen 
Gerichten,  aus  dem  NT  nur  Beweise  von  Güte  sammeln,  fordert  er  sie 
auf,  auch  die  Beweise  des  Gegentheils  in  den  Evangelien  zu  beachten: 
Mt.  25,  41;  Mt.  11,  21f.  cf.  Lc.  10,  13f.;  Mt,  22,  12f.  Daß  diese  Stellen  in 
Mrc. 's  Ev.  standen,  sagt  er  keineswegs.  |  16  Tr.  224  nur  Qui  vos  spernit, 
me  dpernit.  Vielleicht  fehlte  der  1.  und  der  8,  Satz  |  19  Tr.  Quis  nunc 
dabit  potestatem  calcandi  super  colubros  et  scorpiones?  \  21  Ep.  seh.  22 
nsv%aQiOTCO  011,  xvQie  tov  ovoavov".  ovx  eiye  de  „xai  xyg  yyg".  ovÖe  „jiaxeg" 
rty/v.  eleyyexai  de  '  xaxco  yao  eiyev  „vai  o  7rar?]g".  Zu  Anfang  wahrschein- 
lich abgekürzt:  Tr.  225  gratias  (eniin  inquit)  ayo  (ohne  tibi)  et  confiteor, 
dorn  ine  codi  (soweit  die  negativen  Angaben  des  Ep.  bestätigend,  weiter 
allein),  quod  ca.  quae  erant  abscondita  sapientibus  et  prade/ntibus,  revc- 
laccris  parvulis.  Die  passive  Wendung  wird  auch  durch  Tr.'s  weitere 
Worte  einigermaßen  bestätigt:  Quae  ista?  et  cnius?  et  a  quo  abscondita? 
et  a  quo  rerelata?  Si  a  deo  Marcion  is  abscondita  et  revelata  etc.  p.  226 
aat  si  dem  Marcionis  ea,  quae  a  creatare  abscondita  retro  fucravt,  pate- 
feeit  etc.  Eine  ziemlich  sichere  Bestätigung  dieses  Textes  gibt  Clem.  hom. 
18,  15.  wo  Simon  Magus.  in  diesem  Zusamenhang  unter  anderem  auch  Ver- 
treter von  Marcion's  Lehre  (hom.  18,  1).  die  Stelle  so  anführt:  ei-opoloyov- 
iiai  001  (ohne  .raxeo)  xrgie  top  orgavov  xcu  xqg  yqg,  on  axeg  qr  XQVJita 
oitf/oig,  aicexaXvyfag  avta  rij^ioig  öqka'Covotv.  Im  übrigen  mag  das  Citat 
noch  so  frei  gestaltet  sein .  aber  das  axiva  (so  hier  statt  ajieg)  yv  xgvnxa 
no(j  01g  bezeichnet  Petrus  im  Folgenden  ausdrücklich  als  eine  falsche 
Relation  dieses  Wortes  Jesu.  Nachdem  er  ganz  in  der  Weise,  Avie  die 
Väter  gegen  Mrc.  verfuhren,  gezeigt  hat,  daß  auch  dieser  Text  die  Lehre 
von  dem  anderen  Gott  außer  dem  Schöpfer  nicht  begünstige,  behauptet 
er,  daß  Jesus  in  der  That  anders  und  zwar  scheinbar  noch  schroffer  sich 
ausgesprochen  habe.  Obwohl  die  entsprechenden  AVorte  des  richtigen 
Textes  nicht  vollständig  angeführt  werden,  so  ist  (\och  klar,  daß  der  Ver- 
fasser  das    katholische    cuiex$vy/ag  (oder   expvysag   hom.  8,  6)  rarra  .  .  .  y.ai 
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nattjQ,  ort  ofkwg  lytvero  evöonh.  $pmQoo$h>  aov.     22  n&vxa  fiot 

7l<lOt(V>i))j    VJTO    T(W    JTdTOOq,    {xüX)  Ovftelq  yiVCOGXFl ,  Tig  fOTIV  6  JTdTtjo, 

tl  ///;  6  vlog,  yju  t/q  Iotiv  6  vlög,  ei  ////  6  Tzati/Q   xal   (o   idv   6 
vldg  fawxaXvyft.     23.  24  .  .  8tt  ot  nqo<pfJTm  ovx   eldov  a    bjudg 

ßkejtere.      25  .  .  .  ri  iroirjoag  ^wijv  [aiwviov]  xXYjQOVOfnfjO(o ;  20 — 28. 


qytexaXvy>ag  für  den  richtigen  Text  hält  |  22  Das  Citat  Dl.  817  (ovdeis  eymo 

tov  navsqa  ?i  ,ur)  o  viog  [lat.  28  nisi  solus  rilius]  ovde  xov  nov  xig  yn-on- 
x?i  k  fit]  o  jrartjQ)  ist  schon  seines  Orts  wegen  nichts  beweisend, 
übrigens  mehr  nach  Mt.  11,  27  als  nach  Lc.  Die  Übereinstimmung  mit 
Mrc.'s  Text  in  Bezug'  anf  die  Umstellung  der  »Satzglieder  ist  zufällig  und 
bedeutet  nichts,  wenn  man  die  weite  Verbreitung  dieser  Anordnung  in 
kirchlichen  und  häretischen  Kreisen  bedenkt  s.  Bd.  I,  555.  Daß  Mrc.  die 
»Stelle  ähnlich  Avie  andere  Häretiker  in  dieser  Ordnung  gegeben  hatte, 
mag  Irenäus  gewußt  und  IV,  6, 1  mit  berücksichtigt  haben.  Noch  Chryso- 
stomus  weiß ,  daß  Mrc.  sie  für  seine  Lehre  ausnutzte  hom.  38  in  Matth. 
(Montfaucon  VII,  427).  Einzige  Textquelle  ist  Tr.  226  Omnia  sibi  tradita 
dicit  apatre  (so  ohne  /nov  mit  Dacl,  Justin,  Iren.  lat.  [nicht  graec]  I,  20,  3) . . 
p.  227  nemo  seit,  qui  sit  pater  nisi  filius,  et  qui  sit  filius  nisi pater  et  cuimmque 
ßim  revelaverit.  Die  in  den  Hss.  vor  et  euieunque  eingeschobenen  Worte  nemo 
mint  seit  patrein  nisi  filius  et  filium  nisi  pater  sind  von  Pamelius,  Kigaltius 
und  Öhler  mit  Recht  als  Dublette  aus  Mt.  11,  27  gestrichen.  Es  ist  un- 
denkbar, daß  Mrc,  um  dessen  Text  es  sich  handelt,  so  tautologisch  ge- 
schrieben haben  sollte.  Die  gegentheilige  Entscheidung  von  Rönsch  S.  189 
verstelle  ich  nicht.  Die  weitere  Bemerkung  Tr.'s  nam  ideo  subtexuit,  ab 
eo  cognosci  patrem,  cui  filius  revelaverit  paßt  zu  dem  gereinigten  Text 
ebenso  gut  oder  schlecht,  als  zu  dem  der  Hss.  Auf  alle  Fälle  ist  nach 
Mrc.'s  Text  das  nächste  Objekt  der  offenbarenden  Thätigkeit  des  Sohnes 
das  Wesen  des  Sohnes  selbst;  denn  von  diesem  ist  unmittelbar  vorher  ge- 
sagt, daß  Niemand  außer  dem  Vater  ihn  kenne.  Tr.  mag  dennoch  im 
Sinne  Mrc.'s  reden,  wenn  er  Vater  und  Sohn  als  Objekt  des  revelare  denkt 
und  gerade  auf  den  Vater  das  größere  Gewicht  legt.  Ob  Mrc.  pvcoaxei 
oder  syvco  geschrieben,  ist  nicht  mit  völliger  Sicherheit  zu  bestimmen. 
Letzteres  würde  Tr.  wohl  durch  cognovit  übersetzt  haben  (wie  er  in  der 
That  in  einer  ungenauen  Anführung  c.  Marc.  II,  27  p.  118  schreibt  com- 
mune testabitur  evangelium,  dicente  Christo  „nemo  cogn&vit  patrem  nisi 
(Hiiis"),  nicht  durch  seit  und  cognoscit  (s.  vorher  cognosci)  |  23 f.  Tr.  227 
Beati  oculi,  qui  vident  quae  videtis;  dico  enim  vobis,  quia  prophetae  non 
viderunt  quae  vos  videtis.  Diesen  abgekürzten  Text  bestätigt  das  Folgende 
25  Tr.  228  In  evangelio  reritatis  (d.  h.  dem  kirchlichen)  legis  doctor  domi- 
num aggressus  „quid  fadem  inquit,  ritam  aeternam  consequar"  ?  In  hatre- 
Heo  .;Vitau  solummodo  posita  est  sine  „aeternae"  notione.  Übrigens  fehlt 
aeternam  auch  in  dem  lat.  Germanensis '-.  Vielleicht  fehlte  bei  Mrc.  und 
in  Tr.'s  eigenem  Text  wie  in  I)  dtdaoxcdz  \  26ff.  Ep.  schol.  23  eme  ro) 
VOfltxcp  ftev  ro)  roii(i)  ti  yt-yoa.-TTai" ;  xai  ootOXfH'&sig  juera  TtjV  ajroxotair  ror 
rouiy.or  tmsv  ,,oo0(og  smsg-,  tovto  jtoisi  xai  Qr\o}).  Darnach  wird  es  nur 
ein   abgekürztes  Verfahren  sein,   wenn  Tr. ,   ohne  v.  26  u.  28  zu  berück- 
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(25)   -42).     XI,  1.  2  .  .  7TU.TEQ,   ikfiera)    ro    äyiov    Jtvevjud  oov  eq> 


sichtigen,  es  so  darstellt,  als  ob  Jesus  selbst  v.  27  als  Antwort  auf  v.  25 
gesprochen  habe.  Daß  Mrc.  v.  25 — 28  ohne  wesentliche  Änderung  ge- 
lassen, bezeugt  auch  das  von  Macarius  Chrysoc.  aufbewahrte  Fragment 
des  Origenes  (Delarue  III,  980 f.).  Nach  abgekürzter  Anführung  von 
25 — 28  bemerkt  er  tavxa  de  ngrjrai  jxgog  xovg  otxo  Ovalevxivov  xai  Baoi- 
hbov  xai  xovg  ajzo  Magxiowog.  ejrpvai  yag  xai  avtoi  xag  Asj-stg  ev  xco  xatT 
mvrovg  evayysAia).  cf.  Bd.  I,  749  A.  3.  Daß  Mrc.  mit  vielen  Hss.  v.  27  e| 
auch  vor  „Seele"  und  „Kraft"  las,  ist  nach  Tr.,  und  euieg  statt  ajtexgu'hjg 
v.  28  nach  Ep.  wahrscheinlich  |  29—37  und  38 — 42  sind  gänzlich  unbezeugt. 
Daß  sie  sich  sehr  passend  in  den  Zusammenhang  fügen  und  daher  „an 
der  Ursprünglichkeit  dieser  Erzählungen  an  dieser  Stelle  kein  Zweifel  sein 
kann"  (Ritschi  S.  60),  wird  Jeder  zugeben.  Daß  sie  aber  in  Mrc.'s  Ev. 
vorhanden  waren,  ist  eine  durch  nichts  zu  beweisende  Hypothese  |  11,1 
Tr.  229  Cum  in  quodam  loro  orasset  ad  patrem  .  .  ayyressns  eum  ex  dis- 
cipalis  qnidam  „domine,  inquit,  doce  nos  orare,  sicut  et  Joannes  diseipulos 
kuos  doeuit".  Hahn  hat  seine  Vennuthung,  daß  Mrc.  jzgooev%opevov  xw  jxaxgi 
schrieb,  später  (bei  Thilo  S.  436)  mit  Recht  als  sehr  unsicher  zurückge- 
zogen. |  2  Tr.  229  f.  will  das  Gebet  nach  Mrc.  vollständig  reproduciren : 
Denique  sensu*  orationis  quem  deum  sapiant,  recoynosce.  Cid  dicam 
„pater"?  .  .  A  quo  .spiritnin  sanetum  postulcmY  .  .  Eins  refpium  optabo 
venire  .  .  .  Quis  dabit  mihi  panem  cotidianum?  .  .  Quis  mihi  delicta 
dimittet?  .  .  .  Quis  tum  sinet  nos  deduci  in  temptaUonem?  Darnach 
lautete  die  Anrede  mit  XB  Orig.  de  orat.  18  u.  22  etc.  nur  jioiteq.  Der 
Wortlaut  der  ersten  Bitte  ist  aus  Tr.  nicht  genau  zu  bestimmen;  aber 
sicher  ist  sein  Zeugnis  dafür,  daß  bei  Mrc.  statt  ayiaodnrco  xo  ovopa  oov 
eine  Bitte  um  den  hl.  Geist  stand.  Die  Bemerkung  von  Westcott-Hort 
NT.  append.  p.  60,  daß  hier  wie  anderwärts  ungewiß  sei,  ob  Tr.  hier  seinen 
eigenen  oder  Mrc.'s  Text  oder  beide  zu  Grunde  gelegt  habe,  kann  ich 
nach  Bd.  I,  603 if.  nicht  gelten  lassen;  sie  erscheint  in  diesem  Fall  um 
so  unveranlaßter,  als  wir  Tr.'  Text  des  Vaterunsers  aus  seiner  Schrift  de 
oratione  c.  2—8  hinreichend  kennen.  Obiger  Text  mit  Einschluß  der  ein- 
geklammerten Worte  ist  erstens  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  zwar 
nicht  an  dieser  Stelle  selbst,  aber  doch  dicht  daneben,  nämlich  an  Stelle 
der  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches  einen  kirchlichen  Text  dieses 
Wortlauts  gegeben  hat.  Gregor  von  Nyssa  (de  orat.  domin.  3,  Ed.  Morell. 
1,737)  sagt,  als  ob  er  nie  einen  anderen  Text  von  Lc.  11,2  gesehen  hätte, 
Lucas  verdeutliche  die  Bitte,  welche  bei  Mt.  lautet  eX&etco  n  ßaodeia  oov, 
indem  er  statt  derselben  schreibe  ek&sxco  xo  aytov  ävev/ia  oov  eq->  tjpag  xai 
xadagioaxo)  npag.  Er  pocht  darauf  den  Pneumatomachen  gegenüber  und 
wiederholt  diesen  Text  p.  738  ohne  das  eip  rjpag.  An  einer  dritten  Stelle 
p.  739,  wo  er  nicht  den  Text  citirt,  sondern  das  Gebet  sich  zu  eigen 
macht,  heißt  es  elOexio  eq  q/iag  xo  Ttvevpa  xo  aytov  xai  xadagioaxw  i)tuag. 
.Maximus  Confessor  in  seiner  kurzen  Auslegung  des  Vaterunsers  (ed.  Com- 
befis  I,  350)  wiederholt  dies,  wie  schon  Combeiis  p.  695  erkannte,  in  Ab- 
hängigkeit von  Gregor,  wagt  aber  den  Evangelisten,  der  dies  geschrieben 
halten  soll,   nicht  mehr  mit  Namen  zu  nennen,   sondern  schreibt   a/layov 
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$I(M<;  yju  xa^agtodra)  tf/tas  (?),  thi)tnn  y  ßaodeia  oov.  3  ror 
(Iqtov  oov  tov  huovoiov  Mdov  fjfuv  T(>  xaiT  fj /u:()ar ,  4  x<d  dupes 
fjfjXv  tuq  ä/MXQtiag   fj/ia>v  .  .  .  (?)  xal  jut)  äcpeg   fjfxäg  eloevexötjvcu 

T(»r  rvayyeXiöTwv  ersgog  xxl.  Das  Alter  dieser  LA.  wird  ferner,  wie  Sanda.v 
bei  Westcott-Hort  richtig-  bemerkt,  bestätigt  durch  den  singulären  Text 
des  Cod.  D  ayiaodrjxco  (ohne  xo)  ovo/xa  oov  e<p  ijftag ,  denn  das  ey  tfft&s 
paßt  offenbar  schlecht  zu  der  ersten  Bitte  des  gewöhnlichen  Textes,  er- 
klärt sich  vielmehr  aus  einer  Vermischung  desselben  mit  dem  durch  Mrc. 
und  Gregor  vertretenen  Text.  Die  Verbreitung*  des  letzteren  in  kirchlichen 
Kreisen  beweist,  daß  Mrc.  ihn  nicht  geschaffen,  sondern  vorgefunden  und 
gewiß  nicht  ohne  Kenntnis  des  vulgären  Textes  bei  Lc.  wie  bei  Mt.  bevor- 
zugt hat.  Der  Vorblick  auf  Lc.  11,  13  und  die  uralte  Neigung  zu  spiri- 
tualistischer  Umdeutung  des  Vaterunsers  hat  diesen  Text  geschaffen.  Wie 
er  aus  homiletischen  Erwägungen  entstehen  konnte,  kann  man  noch  bei 
Uregor,  der  ihn  vorfand,  deutlich  genug  sehen.  Dazu  kommt  noch  ein 
Drittes.  Dürfen  wir  annehmen,  daß  schon  in  früher  Zeit  das  Vaterunser 
bei  der  Abendmahlsfeier  zur  Anwendung  kam,  so  erklärt  sich  von  da  aus 
Dl.  826.  Auf  die  Frage  des  Orthodoxen,  ob  alle  Menschen  oder  nur  die 
Gläubigen  den  Geist  des  guten  Gottes  empfangen,  antwortet  der  Marcionit 
f.-ti  rrjg  zvyagtoxiag  (lat.  45  per  eiicJtaristiam)  rgxexcu.  Die  bekannte  Epi- 
klese des  hl.  Geistes  (Pseudoiren.  frgm.  38  Stieren  p.  855  =  36  Harvey 
II,  502)  bezweckte  für  die  Marcioniten  eine  Einladung  desselben,  in  die 
Herzen  der  Conimunicanten  einzuziehen,  nicht  wie  bei  den  Katholiken  eine 
Wirkung  desselben  auf  die  Elemente  |  3  Obigen  Text  bietet  ein  Fragment 
des  Origenes,  welches  Huetius  unter  den  Addenda  notis  et  observationibus 
(hinter  Orig.  opp.  exeg.  II)  p.  130  aus  einer  Catena  Mazariniana  mittheilt: 
sjisi  de  oi  ano  Maoxuovog  s%ovoi  xt)v  Xeq~iv  ovxcog  „tov  olqtov  oov  tov  emov- 
oiov  öiÖov  t]/iiv  xo  xad  tjfisgav" ,  Fjiajiogt]oo)fiev  avxoig,  aXhjyogiag  xai  avayoi- 
yag  qpevyovoi,  xig  eoxiv  o  agxog  xov  ßeov ;  Die  Herkunft  des  Fragments  von 
Origenes  wird  einigermaßen  bestätigt  durch  die  Bemerkungen  desselben 
über  die  Abneigung  der  Marcioniten  gegen  alle  Allegorie  Bd.  I,  587  A.  2. 
Origenes  erinnert  damit  an  Jo.  6.  27 — 33.  Daß  dies  die  Meinung  Mrc.'s 
und  obiger  Text  der  seinige  war.  wird  auch  durch  Tr.  230  eher  bestätigt 
als  widerlegt.  Tr.  fragt:  Quis  dabit  mihi  panem  cotidianum?  qui  nee  Mi- 
lium mihi  condit,  an  qui  eüam  de  coelo  panem  angelorum  cotuHanum 
populo  sao  pracatitltY  Tertullian  selbst  bevorzugt  de  orat.  6  die  geist- 
liche Umdeutung  des  täglichen  Brods  vor  der  eigentlichen  Fassung,  Ori- 
genes de  orat.  27  erklärt  die  geistliche  Deutung  für  die  allein  richtige, 
Cyprian  de  orat.  18.  19  behandelt  Avenigstens  die  geistliche  Deutung  vor 
der  eigentlichen,  und  alle  drei  Väter  citiren  sofort  Jo.  6.  Marcion  aber 
handelte  in  Consequenz  dieser,  wie  ihre  Verbreitung  in  katholischen 
Kreisen  beweist,  gewiß  nicht  von  ihm  erst  aufgebrachten  Umdeutung  und 
Misdeutung,  wenn  er  das  Brod  im  Vaterunser  nicht  mehr  „das  unsrige", 
sondern  „dein"  d.  h.  nach  Jo.  6,  33  Gottes  Brod  genannt  wissen  wollte 
cf.  Bd.  I,  677  |  4  Nach  Tr.  230  (s.  zu  v.  2)  ist  mindestens  wahrscheinlich, 
daß  Mrc.  a/iagxiag  und  nicht  mit  D  oq?edr)paxa,  das  wäre  debita  (Tr.  de 
orat.  7)  geschrieben    hatte.     Über   xm   yag  —  tj/up   fehlt   jedes    Zeugnis. 
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etg  neiQaofiov.  ö — 9.  (10).  11  f.  rlva  ydg  ei;  vtawv  rov  Tzarega 
ulos  (uti')oei  ...  13  ei  ovv  vjueig  novrjQol  övreg  .  .  .  14 — 19a. 
(19b).  20  et  (de)  lyd)  ev  daxrvXcp  .  .  .  21f.  (23—26).  27f.  29  . .  f] 
yeved  avrrj  orjjueiov  ahm,  xal  otj/ueiov  ov  do&ijoerai  avrfj.  [ei 
ut)  to  orjjueiov'Icovä  und  30—32].  33.  (34—36).  37—40.  41  (nXrjv) 
tu  ivovra  .  .  xal  [idovj  navia  xa&aoa  eorai  vjuiv.  42  .  .  .  Ttageg- 
yroße    tyjv    xlfjoiv   xal  rrjv  äyänrjv  rov   &eov   \ravna  eöei  noifjoai 


Der  Schluß  aber  muß  nach  Tr.  wesentlich  so  wie  oben  gelautet  haben. 
Zu  sine  cf.  Tr.  222  in  Übersetzung  von  Lc.  9,  30.  Darauf  jedoch,  daß  Tr. 
deduci  statt  induci  schreibt,  ist  wohl  nicht,  wie  ich  Bd.  I,  712  voraus- 
setzte, eine  LA.  tvtevex'Ofjvat  oder  xazEveyßrjvai  statt  eiOEveydrjvat  zu  grün- 
den: denn  Tr.  wechselt  de  orat.  8  zwischen  beiden  Verben  |  5  Ep.  seh.  24 
offenbar  kürzend  xai  eijte  „zig  .  .  .  (ieoowxxiov  aircov  tQsig  agxovg"  xai  Xoi- 
.-ror  „aizette"  xxl.  Tr.  230 f.  reproducirt  frei  die  ganze  similitudo  |  9  Ep. 
seh.  24  nur  airsize  xai  SoftyoExai,  dann  sofort  v.  11,  aber  Tr.  berücksichtigt 
alle  Stücke  von  9.  10  |  11  Ep.  seh.  24  wie  oben  bis  aixrjoei,  übergeht  dann 
oqxov  —  7]  xai,  was  aber  durch  Dl.  870  (übrigens  ungenau  und  aus  lat.  64 
nur  theilweise  zu  berichtigen)  verbürgt  scheint.  Ep.  gibt  weiter,  gewiß 
abkürzend  iyt)vr  xai  avti  ryOvog  ocpiv  ettiÖcooei  avza>  r\  avzi  epov  oxogjxiov. 
Auch  Tr.  231  kurz  non  serpentem  pro  pisee,  nee  scorpium  pro  ovo  |  13 
Nach  Ep.  seh.  24,  Dl  870  ovzeg  mit  KDKM  etc.  aus  Mt.  7,  11  statt  vjxag- 
yovzeg.  Weiter  Ep.  nachlässig  oiöaze  Sofiaza  ayafta  (in  der  refut.  p.  331 
<)i()o)ru  zoig  xsxvoig  vpwr),  jtoo<o  uakkov  o  Jiaztjg  (refut.  i'fuov  o  ovgaviog). 
Dl.  bis  „zsxvoig  vjucov"  xai  za  egtfe.  Für  den  Schluß  Tr.  231  Itaqae  et 
»piritum  sanetum  is  dablt  etc.  |  14 — 18  Tr.  frei  verwerthet  |  19a  Tr.  Si 
ego  inquit  in  Beelzebub  (al.  Beelzebul)  eieio  daemonia,  filii  vestri  in  quo 
eiciunt.  Vielleicht  fehlte  19b  |  20  Tr.  231  genau,  syco  mit  D  c  an  dieser 
Stelle,  was  andere  hinter  deov ,  NA  etc.  gar  nicht  haben,  stammt  wohl 
aus  Mt.  12,  28 ,  wo  die  Stellung  jedoch  auch  unsicher  j  21  f.  Tr.  231  frei; 
auch  V,  6  p.  291  fragt  er,  ob  Mrc.  das  auf  den  Schöpf  ergo  tt  beziehe.  Das 
Citat  in  Dl.  836  gehört  seines  Orts  wegen  nicht  hieher,  obwohl  ein  Mar- 
cionit  citirt.  |  27  Tr.  232,  da  genauer  v.  28,  ob  jzoiowzsg  statt  cpvkaooov- 
xeg?  |  29  Tr.  232  nur  signum  petentibus  non  dat.  Ep.  seh.  25  bemerkt  aus- 
drücklich, daß  das  von  Jona,  Ninive,  der  Königin  des  Südens,  Salomo  ge- 
tilgt war.  Das  sinnlos  abgekürzte  Citat  v  yevsa  avzrj  orj/nsiov  ov  öodrjoEzai 
(WTji  wird  so  wie  oben  aus  der  refut.  zu  ergänzen  sein  |  33  Tr.  frei  |  37  ff. 
Tr.  nicht  gerade  wörtlich.  Ob  z.  B.  v.  40  acpgoveg  fehlte?  |  41  Tr.  233 
Date  quae  habetis  cleemosynam ,  et  omnia  mundet  erunt  vobis.  Dies  soxai 
i\uw  mit  D,  daneben  geringer  bezeugt  vptv  soxai,  sonst  vjuiv  eoxcv  |  42  Tr. 
282  in  Bezug  auf  den  ganzen  Abschnitt  vae  ingerit  Pharisaeis  et  doctori- 
bm  legis,  p.  233  Sic  et  holusciila  deeimantes ,  vocationem  autem  et  dilec- 
tionem  dei  praetereuntes  obiuryat.  Cuitis  dei  vocationem  et  dilectionem 
ii  ist  cums  et  rutam  et  mentam  ex  forma  legis  de  deeimis  offerebant?  Ep. 
seh.  26  arzt  zor  ,, Trage gy saß s  znv  xgioiv  xov  deoy'1  siys  ,,Jzagegyso&£  zrp' 
xhjaiv  zov  deov".  Die  Auslassung  von  xai  ztjv  ayam]r  bedeutet  schon 
Zahn.  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  31 
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xdxetva  /uj  nageivcu].  43.  (44 f.).  40.  47.  (48).  [49 — 51],  r>2. 
(53 f.).  XII,  1  [ohne  tiqcotov].  2 — 5.  [6.  7|.  8  Uyco  yao  riuv 
.  .  .  evtbmov  rcov  äv^Qconcov ,  6/wXoy-tjoo)  h>  adtcß  ho'miov  jov 
■ftsov.      9  .  .  .  ä7iagvr)$r)0£rai  evdmiov   rov    ßeov.      10  (xcd)  öc    är 


darum  nichts,  weil  Ep.  dies  auch  im  kirchlichen  Text,  dem  es  doch  nie 
gefehlt  hat,  wegläßt  und  doch  in  der  refut.  das  Fehlende  durch  xo  eleog 
stillschweigend  ersetzt.  Die  eingeklammerten  Worte  konnte  schon  des 
Inhalts  wegen  Mrc.  kaum  dulden  oder  aber  Tr.  nicht  unbenutzt  lassen. 
Sie  waren  aber  auch  logisch  unmöglich;  denn  „die  Berufung  Gottes"  kann 
man  nicht  „thuen".  Da  nun  von  einer  entsprechenden  Umgestaltung  nichts 
bezeugt  ist,  muß  Tilgung  angenommen  werden,  j  43  Tr.  233  PHmatum 
quoque  captantes  locorum  et  honorem  salatationum  cum  incusat  etc.  |  46 
Tr.  Invehitur  et  in  doctores  ipsos  legis,  quod  onerarent  alios  importabilibus 
oneribus,  quae  ipsi  ne  digito  quidem  aggredi  auderent.  Da  auch  nachher 
importabilia  wiederkehrt,  ist  vielleicht  aßaoxaxxa  statt  dvoßaoxaxxa  anzu- 
nehmen, ferner  ovös  zw  öaxxvkoy  cf.  Mt.  23,  4  statt  evi  rcov  öaxxvlcov  vfimv 
ov.  Fraglich  ist,  ob  das  jedenfalls  ungenaue  Citat  Dl.  824  (ovm  vptw 
ygafi/Liaxetg ,  lat.  42  vae  vobis  scribac  et  Pharisaei)  auf  v.  46  oder  52  sich 
bezieht  |  47  Ep.  seh.  27  wörtlich  genau,  in  erster  Auf.  fivrjfmxa,  nachher 
fivi]/Lieia,  Tr.  234  monimenta  \  49 — 51  fehlte  nach  Ep.  seh.  28,  auch  von 
Tr.  nicht  berührt  |  52  Tr.  quam  vero  clavem  habebant  legis  doctores,  nisl 
interpretationem  legis?  ad  cuiiis  intellectum  neque  ipsi  adibant  . . .  neque 
alios  admittebant  \  12,  1  Tr.  234  Cavete,  inquit  discipulis,  a  fermento 
Pharisaeorum,  quod  est  hypoerisis.  jxqwxov  fehlt  sonst  nur  in  b  vg.  Lu- 
eifer  ed.  Hartel  p.  23,  6  |  2  Tr.  234  genau,  v.  3  p.  235  frei  |  4  Tr.  235 
vielleicht  theilweise  frei  übersetzend  Dehinc  conversus  ad  diseipulos  „Dico 
autem,  inquit,  vobis  amicis  (meis  Pamelius  u.  Rigaltius),  nolite  terreri  ab 
eis  qui  vos  solumnwdo  oeeidere  piossimt,  nee  post  hoc  ullam  in  vobis  habent 
potestatem" '.  Ep.  seh.  29  sichtlich  abkürzend  Xeyco  (in  zweiter  Anführung  de) 
xoig  cpiXoig  fiov,  fxn  (poßn&nxe  a:xo  xeov  ajioxxeivovxcor  xo  oeofta,  weiter  nichts 
5  Tr.  235  genau  wie  Tschd.,  nur  itaqne  dico  vobis  also  vielleicht  leyco  ow  statt 
vai  keyco,  Ep.  seh.  29  excerpirt  nur  (poßrj&nxs  de  xov  ftexa  xo  anoxxeivai  eyovxa 
e^ovotav  ßaleiv  eig  yeevvav  \  6  f.  Ep.  seh.  29  bezeugt  nur  das  Fehlen  von 
v.  6,  aber  v.  7  konnte  dann  nicht  stehen  bleiben  cf.  zu  21,  18  und  Volk- 
mar  S.  95;  bei  Tr.  nichts  |  8.  Tr.  235  Dico  enim  etc.  Ein  sonst  unerhörtes 
yao  war  passend  nach  Ausstoßung  von  6  f. .  evcojiiov  vor  xeov  av&Qcojicov  ist 
wahrscheinlich,  da  nach  Ep.  seh.  30  im  zweiten  Versglied  eveomov  statt 
efuxQoo&ev,  und  auch  Tr.  in  8  u.  9  viermal  dasselbe  coram  hat.  Ep.  arxi 
xov  „oiioloynoei  evcoTxiov  xeov  ayyeXcov  xov  deov"  „evwmov  xov  deov"  /.eyei. 
Das  würde  y.m  o  viog  xov  avOocoTiov  voraussetzen,  wahrscheinlich  aber 
ofioloyrioco  zu  emendiren  nach  Tr.  confitebor  in  illo  coram  deo.  Dem  Ep. 
kam  es  nur  auf  die  Beseitigung  der  Engel  an,  welche  auch  Tr.  bestätigt. 
Der  Einfluß  von  Mt.  10,  32  ist  deutlich  |  9  Tr.  235  wörtlich.  Vielleicht 
schrieb  Mrc.  xai  og  av  aorrjonxat  fte  ganz  nach  v.  8,  denn  Tr.  übersetzt 
et  omnis  qui  negaverit  nie.  Dl.  824  (auch  lat.  42)  gibt  wörtlich  Mt.  10,  33, 
kann  also  nichts  beweisen.     Die  Engel  fehlten  auch  hier,   wo  Mrc.  nicht 
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efhfl  f-'k  tov  viov  .  .  dg  d*äv  ei'm]  Eig  ro  äytov  Jivevjua,  ovx  äoje- 
1%'jOFTai  avrcp.  11 — 14  .  .  xlq  jue  xareoT^oev  xgiri]v  [rj  /ueQiorrjv] 
txp  vjuas;  (15).  16—20  .  .  rivog  eorai;  (21).  22f.  (24—29? 
sicher    nur    öhyömöroi    v.  28).      30    ravra    yaQ    [ndvra]    rä    edvrj 


wie  v.  8  (N*  u.  eine  min.)  kirchliche  Zeugen  für  sich  hat,  nur  der  cod. 
Veron.  hat  hier  aus  Mt.  10,  33  einen  ähnlichen  Text  geschöpft  |  10  So, 
nach  Tr.  235  Qui  dixerit  in  filiam  hominis,  remittetur  Uli,  qui  autcm 
(v.  1.  remittetur,  Uli  autem  qui)  dixerit  in  spiritum  sanctum,  non  remitte- 
tur ei  (v.  1.  ei  remissio).  Die  Wiederkehr  von  dixerit  statt  blasplicmaverit 
auch  in  b  (?)  c  e  ff'2  i  q,  die  Voranstellung  des  zweiten  dixerit  vor  in  spiri- 
tum mit  a  e,  avnp  am  Schluß  des  Verses  mit  a  b  ff2  i  1  q,  alles  nach  Mt. 
12,  32,  woher  Dce  vollends  avxco  ovxs  ev  reo  aicovi  xovxco  ovxe  sv  reo  /lieX- 
lovxi  |  11 — 14  Tr.  236  genau  nur  12  und  14.  Es  fehlte  rj  juegiotrjv  wie  in 
D  c  min.'2  Sc  |  16 — 21  Tr.  237  genau  nur  Stulte,  hac  nocte  animam  tuam 
rc/iosceut,  quae  autem  parasti,  cuius  erunt?  Unsicher  ist,  ob  ajimr^ooroir, 
sicher  aber,  daß  mit  D  und  den  meisten  Lateinern  z.  B.  Cypr.  test.  III,  61; 
de  opere  et  el.  13  rivog  statt  nvi  \  22—28  Aus  Tr.  237  würden  wir  nicht 
mit  Sicherheit  auf  einen  veränderten  Text  schließen.  Es  erscheint  nur 
sonderbar,  daß  Tr.  dem  Mrc.  nicht  direkt  die  in  dessen  Text  liegende  An- 
erkennung des  Schöpfergottes  aufrückt,  wenn  er  in  demselben  v.  24  xm  o 
&eog  TQsqjei  m'zovg  und  v.  28  xov  x°QT0V  •  *  *  °  fcog  ovrcog  a[xq?iEQ£i  vorfand, 
und  daß  Tr.  statt  dessen  die  Erwägung  vorträgt,  was  für  einem  Gott  es 
wohl  anstehe,  so  vor  dem  Sorgen  um  Nahrung  und  Kleidung  zu  warnen. 
Die  Grundlage  der  Argumentation  bildet  nur  v.  22.  23,  allenfalls  noch  v.  26. 
Wenn  daher  Tr.  in  dieser  Erwägung  alle  Elemente  des  Abschnitts  berührt, 
auch  jene  beiden  Sätze  et  tarnen  aluntur  ab  ipso  (v.  24)  und  et  tarnen 
restiuntur  ab  ipso  (v.  28),  so  erscheint  es  am  natürlichsten  anzunehmen, 
daß  dies  und  Alles,  wofür  Tr.  durch  jene  Frage  erst  Anerkennung  von 
Mrc  erzwingen  will,  in  dessen  Text  nicht  vorhanden  war.  Nun  sagt  Ep. 
seh.  31  ovk  e%ei  xo  „o  dsog  a/iiq?iEvvvoi  xov  ioqxov" ,  bezeugt  also  mindestens 
eine  gründliche  Umgestaltung  von  v.  28,  und  nicht  wie  Hilgenf.  S.  418 
meinte,  eine  „unbedeutende  Variante".  Ist  aber  aus  Tr.  nicht  zu  schließen, 
daß  er  v.  24 — 28  wesentlich  unverändert  fand,  sondern  viel  eher,  daß  diese 
Sätze  ganz  fehlten,  so  braucht  man  auch  nicht  mit  Hahn  S.  169  zu  schließen, 
daß  spätere  Marcioniten  erst  den  unbequemen  Satz  gestrichen  haben, 
welchen  Tr.  noch  vorfand.  Sie  müßten  dann  wenigstens  auch  den  ent- 
sprechenden Satz  v.  24  gestrichen  haben,  wenn  sie  nicht  ganz  gedankenlos 
verfuhren.  Ep.  nennt  hier  wie  so  oft  nur  ein  charakteristisches  Stück. 
Wir  wissen  nicht,  wieviel  von  v.  24—28  Mrc.  stehen  ließ.  Nur  das  ohyo- 
.■ztoxoi  v.  28  bezeugt  Tr.  237  cur  illos  modicae  fidei  ineusat?  Ich  vermuthe, 
daß  v.  24.  27  (auch  der  Name  Salomo  ist  zu  beachten)  u.  28  (mit  Aus- 
nahme des  genannten  Wortes)  fehlten.  So  ergab  sich  ein  guter  Zusammen- 
hang. An  v.  23  schloß  sich  v.  25  vorzüglich  an,  und  zu  v.  26  konnte 
füglich  das  ohyomoxoi  aus  v.  28  hinzugefügt  werden.  Die  Tilgungen  be- 
zeugt aber,  wenn  ich  recht  verstehe,  Tr.  selbst  auch  direkt  in  den  zu  9.  3 
angeführten  Sätzen  |  30  wörtlich  nach  Tr.  237  in  zAvei  Absätzen.    Tiarxa 
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Tor  xöojuov  im£r]TOvoiv,  oldev  ()l  6  Tiar/jQ,  8n  yofiQtrt  tovrwv. 
31  Cr/tens  6k  ttyv  ßamkeiav  xov  /ho?  xai  tavra  (pidvra?)  ngocrce- 
drjoezai  vfäv.  32  [ohne  rjiwv].  (33.  34).  35 — 38  xai  $äv  r/j')fj 
Tfj  foTTtoiyfj  tpvXaxfj  xai  £VQfj  offacog  xtÄ.  39  49a.  |4!)1>  50 1. 
51   Öoxhtf    ort   f]kßov   ßaXeiv   EiQi)vt]v    em    rtjv    yfjv;    ovyj,    h'yo 


fehlt  auch  in  b  i  1  q.  Das  o  jrar?]g  ohne  vpcov  bestätigt  Tr.  nochmals  priu$ 
quaeram ,  quem,  patrem  intellegi  velit  Christus.  Also  scheint  Ep.  seh.  82 
wieder  ungenau  anzugeben  „v/licov  de  o  jiartjg  oiöev  ort.  %Qfl£ete  xovx<or" 
rcov  oaQxixtov  örj  (in  zweiter  Anführung  fehlt  das  Stj,  so  daß  xwv  oaoxixwv 
als  Textbestandtheil  erscheint).  Da  Mrc.  nach  Ep.  seh.  34  in  v.  32  vpimv 
gestrichen  hat,  wird  es  auch  v.  30  gefehlt  haben.  Ep.  seh.  32  hat  bei 
v.  30  nur  die  Sache  im  Auge,  bemerkt  nichts  über  den  Text  und  gibt  den 
katholischen  |  31  Tr.  238  Quaerite  (enim  inquit)  regnum  dei  et  haec  adi- 
cientur  vobis.  Ep.  seh.  33  'Qrjxeixe  de  (de  fehlt  in  zweiter  Anführung)  xtjr 
ßao.  x.  &.  xai  ravtü.  jiavxa  jiQooxedtjoexat  vpuv.  Das  enim  gehört  zur  Argu- 
mentation Tr.'s,  Mrc.  wird  also  nach  Ep.  statt  jihjv  mit  D  a  de  geschrieben 
haben.  Dagegen  ist  fraglich,  ob  er  nach  Ep.  mit  AD  etc.  it.  vg.  aus  Mt. 
6,  33  jtavxa  aufgenommen  hatte.  Auch  c.  Marc.  III,  24  p.  157  (Et  evaiige- 
lium  vestrum  quoque  habet  „Quaerite  primum  regnum  dei  et  haec  adi- 
cientur  vobis"),  wo  Tr.  wohl  aus  dem  Gedächtnis  citirt  und  daher  primum 
aus  Mt.  einmischt,  fehlt  doch  dies  navxa  |  32  Ep.  seh.  34  avxi  xov  „o  Tiarqg 
rfKjov"  „o  jraxijo"  er/er  |  35 f.  Tr.  238  Sumus  servi  .  .  .  Succingere  debnims 
lumbos  . .  item  lucernas  ardentes  habere  .  .  .  atque  ita  expeetare  dominum  . . . 
Wide  redeuntem?  si  a  nuptiis  etc.  |  38.  Ep.  seh.  35  avxi  xov  „devxega  r\ 
xQixj)  (pvXatcn"  eiyev  ,,eoJteQivrjv  cpvlaxrjv" ,  in  2.  Anführung  „eojiegivr]  cpv- 
Aaxy".  Bis  evgt]  ebenso  wie  oben  D  (dieser  evgqoei)  min.  1.  118.  209  (svqjD 
b  c  e  ff-  i  1  Iren.  lat.  V,  34,  2,  ähnlich  auch  Sc,  aber  alle  außer  b  haben 
außerdem  doch  die  2.  und  3.  Nachtwache  |  39—45  Tr.  238  f.  frei,  aber  ohne 
Andeutung  einer  Variante  |  46  Ep.  seh.  36  gibt  wörtlich  den  kanonischen 
Text,  nur  ohne  er  yfiega  —  yivcooxei,  was  selbstverständlich  nicht  gefehlt 
haben  kann  und  durch  Tr.  239  qua  die  non  putaverit,  hora  qua  non 
scierit  verbürgt  ist.  Wenn  Tr.  6mal  diyoxo/neiv  durch  segreyare  wieder- 
gibt, so  setzt  das  wohl  keinen  anderen  Text  voraus,  entsprach  aber  der 
dort  bestrittenen  marcionitischen  Deutung  |  47  f.  Tr.  240  kurze  Andeutung. 
Dl.  833a  o  yag  dovlog  o  yvovg  xai  jurj  jroirjoag  dagrjoexai  JioXXa  .  .  .  dagi]oexai 
okiya  (sie).  S.  aber  die  Anm.  bei  Delarue.  In  Dl.  lat.  66  oben  fehlt  das 
( -itat  überhaupt  |  49  Tr.  240  Ignem  veni  mittere  in  terram.  Dl.  824  scheint 
ungenaue  Vermischung  von  Mt.  10,  34  u.Lc.  12,49. 51  „ovx  i])Sov  ßaleiv  eioijnjr, 
a/J.a  ftayaigav"  xai  „ovx  nl-dov  ßaleiv  eigi]vt]v,  alla  Jivg(i.  Letzteres  ge- 
nauer mit  Tr,  und  Lc.  12,  49  Dl.  lat.  42  Ignem  veni  mittere  super  terram 
50  hat  jedenfalls  hier  gefehlt  s.  zu  22,  24;  denn  erstens  konnte  Tr.  das  sich 
nicht  entgehen  lassen,  zweitens  bezeugt  er  unmittelbaren  Anschluß  von 
v.  51  an  v.  49  a  s.  folgende  Note  |  51  Tr.  240  Ipse  melius  interpretabitnr 
ignis  istius  qualitatem  adiciens  „Putatis,  venisse  me  pacem  mittere  in 
terram?  non,  dico  vobis,  sed  separationemu .  Machaeram  quidem  scriptum 
est.     Sed  Marcion  emendat,   quasi  non  et  separatio  opus    sit  machaerae. 
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hur,  äXXä  (oder  dXX3  fj)  diajLiegiöjuov.  (52).  53 — 57.  58  .  .  .  JzaQa- 
dwoei  oe  .  .  öl)  .  .  .  y.al  rov  eoyaxov  xododvTi]v  .  .  XIII,  [1 — 9]. 
10 — 18.  19  ojuoia  eorlv  f]  ßaoiXeia  tov  &eov  xonxcp  oivdnemg, 
ov   Xaßcbv   ävd'QCOJtog  eojieiqev    ev  reo    xijttco    avrov  .  .  .     20.    21. 


Die  mit  v.  49  ganz  gleichartige  Übersetzung  Tr.'s  macht  es  überwiegend 
wahrscheinlich,  daß  Mrc.  statt  eignvwv  jiageyevofjtjv  öowai  ev  77/  yy  obigen 
Text  gegeben  hat,  unter  Einfluß  von  Mt.  10,  34.  Anch  das  mitterc  in 
b  1  <l  spricht  dafür,  daß  früh  im  Abendland  wie  anch  anderwärts  (s. 
Tischd.)  ein  solcher  Lucastext  verbreitet  war.  Tr.  irrt  sicherlich,  wenn 
ei  hiaiiEQiotiov  für  eine  willkürliche  Änderung  Mrc.'s  erklärt  und  als  kirch- 
lichen Text  unsrer  Stelle  das  /myaigav  aus  Mt.  10,  34  voraussetzt,  und 
vollends  wenn  er  III,  14  p.  141  unter  den  exempla,  welche  auch  die  Gegner 
anerkennen,  auch  dies  anführt  Hanc  et  dominus  ipse  machaeram  venit 
mitiere  in  terram,  non  pacem  |  53  Tr.  240  genau,  54—56  frei  |  57  Tr.  241 
exprobrat  etiam  quod  iustum  non  a  semet  ipsis  indicarent.  Ob  Mrc.  n  de 
las  oder  mit  D  b  (?)  Sc  ausließ,  ist  nicht  zu  sagen  |  58  Ep.  seh.  37  in^ore 
xaraovQfl  —  jroaxrooi.  Die  Stellung  von  oe  mit  D  u.  einer  min.  |  59  Tr. 
241  nim  soluto  etiam  novissimo  quadrante.  Da  D  wirklich  rov  eoyarov 
y.<><)oai'Tt]v  aus  Mt.  5,  26  bietet,  so  wird  auch  bei  Tr.  und  ebenso  in  allen 
Italahss.  nicht  ungenaue  Übersetzung ,  sondern  dieser  griech.  Text  vor- 
liegen |  13,  1 — 9  Ep.  schol.  38  nv  jragaxexoßfievov  curo  rov  „qlßor  rive^ 
avayyeXXovreg  .  .  rcov  dvoiwv  avrcov"  ews  ojiov  leyei  jteoi  rcov  ev  ra>  2ikfoa.fi, 
Öexaoxroy  ajio§avovron>  ev  ro)  jivoyco,  xa.i  on  „eav  iit]  iieravor\or)reu ',  y.ai  ecog 
tqs  .-raoaßohjg  rrjg  ovxijg ,  Tieai  tjg  eurev  o  yecogyog ,  ort  „oxanxoi  xai  ßalho 
y.o.-roia  xai  eav  firj  noirjorj ,  exxoyov".  Daraufhin  haben  Hahn  S.  175  und 
Volkmar  S.  37  mit  Recht  behauptet,  daß  13,  1—9  und  nicht  etwa  nur, 
wie  Rettig,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838  S.  983  und  Hilgenfeld  S.  419  meinten, 
13, 1 — 5  gefehlt  habe.  Ist  innerhalb  dieses  Scholion  das  erste  ewg  zweifellos 
inclusive  gemeint,  so  selbstverständlich  auch  das  zweite.  Ebenso  das  ecog 
o.-tov  seh.  41  in  evang.  und  seh.  9  in  1  Kor.  p.  320.  Es  wäre  auch  Alles 
hinter  jieravotjorjre  völlig  müßig,  wenn  dadurch  nur  wiederholt  sein  sollte, 
was  schon  bis  dahin  ganz  deutlich  gesagt  war,  daß  13,  1 — 5  fehlte.  Auch 
Tr.  schweigt  über  13,  1 — 9  |  10  if.  Tr.  241  Quaestionem  rursus  de  cura- 
tione  sabbato  facta  quomodo  discussit:  Unusquisque  cestrum  sabbatis  non 
Holvit  asinum  aut  bovem  suum  a  praesepi  et  ducit  ad  potmn?  Ob  in  v.  15 
gegen  alle  sonstige  Bezeugung  rov  ovov  t]  rov  ßow  avrov?  Auch  aus  Ep. 
seh.  39  {ravrrjv  de  dvyareqa  Aßgaa^  [ohne  ovoav  t]v,  in  2.  Anführung  wenig- 
stens yv]  eöi^oev  o  oaravag)  läßt  sich  kein  besonderer  Text  v.  16  nehmen  I 
19  Obiger  Text  ist  wörtliche  Übersetzung  des  anscheinend  genauen  (in- 
quit)  Citats  Tr.  241.  Das  seminavit  in  horto  suo,  welches  Tr.  noch  ein- 
mal wiederholt,  statt  iecit  in  hortum  suum  stammt  abgesehen  von 
dem  aus  Lc.  beibehaltenen  xfjjrog  für  dygog  aus  Mt.  13,  31.  Ob  dagegen 
Mrc.  ev  reo  eavrov  xrjjirp  oder  mit  NB  (eig  xi]jrov)-  eavrov  oder  mit  D 
(eig  rov  xtjjrov)  avrov  geschrieben  hat,  bleibt  ungewiß.  Daß  Tr.  ein- 
mal in  der  folgenden  Polemik  mit  Betonung ,  des  Possessivs  schreibt 
cum    ..in    suo    horto"    dixerit,    verbürgt    eben    deshalb    keineswegs    ein 


478  V-  2  Marcions  Text. 

(22  —  24).  25 — 28  ixet  kxnai  6  xfowftfiog  xal  <r>  ßQvyjudg  t&v 
666 vtcov,  (ht  ndvtag  tobg  dixalovg  Tdrjte  h  ri]  ßaoiXelq  rov  fteov, 
vfiäg  de  xQaTOVjiievovg  $$(0.  [29 — So].  XIV,  (1  —  11).  12 — 14. 
(15).  16  [ohne  fih/a\.      17 — 21  .  .  .  totf  xivy&elg  6  olxodeoTiönjg . .. 


eavrov  |  20f.  Tr.  241  f.  De  sequenti  plane  similitudine  vereor,  ne  forte 
alteriu8  dei  regno  portendat.  Fermento  enim  comparavit  illud,  von  azy- 
mis,  quae  familiariora  sunt  creatori  |  25 ff.  Tr.  242  Cum  surrexerit,  inquit, 
pater  f amilitte  .  .  .  et  cluserit  ostium  .  .  .  Quibus  pulsantibus  respondebit: 
„Nescio  (ob  ohne  vjuag?)  unde  sitis",  et  rursus  enumerantibus,  quod  coram 
illo  cderint  et  biberint  et  in  plateis  eorum  docuerit,  adiciet „Recedite  a  me  omnes 
operarii  iniquitatis;  illic  erit  fietus  et  frendor  dentium."  |  28  Ep.  seh.  40 
nOQ€XOXj>B  üraliv  xo  „rote  oyeofts  Aßgaap  —  ev  xrj  ßaoilsia  xov  fteov",  am 
ös  xovxov  snoirjaev  „oxe  jxavxag  ( .  .  wie  oben  im  Text  .  .  )  vjiiag  Se  exßaXXo- 
fievovg",  ejioirjoe  (in  2.  Anführung'  xooge&i]xe)  Se  „xgaxovfiEvovg  £g~o>"  xm 
(in  2.  Anführung  ohne  xai)  „exsi  eoxiv  (nachher  eoxcu)  o  xlavß/uog  xai  o 
ßgvyiiog  xeov  oöovxcov".  Wie  immer  sind  die  wesentlichen  Änderungen  der 
2.  Anführung  werthlos  s.  oben  S.  413;  nur  soxcu,  weil  durch  Tr.  (s.  vorige  Note) 
bestätigt,  ist  auch  in  1.  Anführung  als  ursprünglich  anzunehmen.  Das 
sehr  wesentliche  xai  vor  ekel  bringt  nachträglich  ein  für  die  Polemik  nutz- 
bringendes Textelement,  welches  nach  Tr.  an  der  richtigen  Stelle  gleich 
hinter  v.  27  stand.  Nachlässig  ist  bei  Ep.  der  kathol.  Text  wiedergegeben, 
denn  xoxe  statt  oxe  ist  unerhört;  ferner  nachlässig  im  Citat  aus  Mrc. 
Ey.ßaUojiiEvovg  vorläufig  beibehalten,  und  nur  in  Parenthese  widerrufen, 
was  dann  Ep.  selbst  später  misverstand,  daher  jxqooe^xe  statt  des  ur- 
sprünglichen EjioitjOE.  Alles  Wesentliche  bestätigt  Tr.  242  Ergo  erit  poena, 
a  quo  fit  exclusio  in  poenam,  cum  videbunt  iustos  .introeuntes  in  regnum 
dei,  se  vero  detinert  foris.  Noch  viermal  detinere.  Das  durch  Ep.  nicht 
bestätigte  introeuntes,  welches  bei  den  Lateinern  ohne  Grundlage  in  einem 
nachweisbaren  griech.  Text  hier  geradezu  regelmäßig  ist,  hat  um  so 
weniger  Gewicht,  als  Tr.  nicht  wörtlich  citirt  |  29 — 35  Ep.  seh.  41  bezeugt 
völlige  Tilgung,  Tr.  hat  nichts  davon  |  14,  1 — 11  ist  ohne  jede  Spur  bei 
Tr.  und  Ep.  Völlige  Abwesenheit  könnte  darum  fraglich  erscheinen,  weil 
Ep.  seh.  41  auch  diese  Perikope  mit  unter  sein  jiagsxoyjs  hätte  befassen 
mögen.  Andrerseits  konnte  sie  Mrc.  bei  seinem  Streben  nach  Kürze  als 
überflüssig-  neben  6,6—11;  13,  10—17  ansehen.  Fehlte  14,  1  —  11  und 
nicht  etwa  nur  14,  2 — 11,  so  bedurfte  nur  v.  12  zu  Anfang  einer  geringen 
Umgestaltung;  denn  v.  15,  welcher  übrigens  nicht  bezeugt  ist,  hatte  an 
der  Parabel  genügende  Unterlage,  diese  selbst  aber  bedurfte  einer  solchen 
nicht  |  12n°.  Tr.  242  Ad  prandium  vel  ad  coenam  quales  vocari  iubet?  Zu 
v.  14  qui  scilicet  (et?)  humanitatis  istius  vicem  retribuere  non  possuvt. 
Haue  si  Christus  captari  vetat,  in  resurrectione  eam  prominens  etc.  |  16 
Tr.  242 f.  Etiam  invitatoris  parabola.  Homo  quidam  fecit  coenam  et 
voeavit  multos.  Nur  X  arm.  om.  fisya  j  1 7  ff.  Tr.  243  frei.  Zu  v.  21  Hoc 
ut  patrifamiliae  renuntiatum  est,  motus  tiinc  (bene  quod  et  motus,  negat 
enim  Marcion  moeeri  deum  ,suum,  ita  et  hoc  [v.  1.  hie]  mens  est),  mandat 
de  plateis    et   vicis   civitatis   facere    sublectionem.      Also   sicherlich    nicht 
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22f.  (24—35).  XV,  (lf.).  8—10.  [ohne  iüv  äyyüaiv].  [11—32]. 
XVI,  1—7.  (8).  9  a.  (9  b.  10).  11.  12  xal  el  ev  toj  ättoroiq) 
mmol  ov/  t]VQeßr)te,  ro  ijuov  xlg  dwoei  vjluv;  13 — 15.  16  6  vojuog 
xal  ol  TZQoqpfJTcu  ecog  'Icodwov,  et;  (oder  äcp)  ov  f]  ßaoiXeia  rov 
äfon  evayyeWQerai ,  xal  näg  elg  avrrjv  ßia^erai.  17  .  .  .  i)  rcöv 
Xoyaw  fiov   füav  xeqaiav  Tieoelv.      18.    19 — 22  .  .  häop?]    23  [xal] 


ogyio&sig  s.  oben  S.  452  f.  |  23  Tr.  243  Dehinc  loco  abundante  praecepit 
et  nun  de  viis  et  sepibus  collegi.  Auch  sn  rojiog  sanv  v.  22  fehlte  also 
nicht.  Dagegen  ist  v.  24  nicht  berücksichtigt;  denn  v.  21  genügt  als 
Grund  des  Satzes  Nee  potest  iam  fastidiosvs  iudicare,  quos  nunquam 
retro  invitavit.  Aus  Ep.  refut.  70  wie  Hilgenfeld  S.  421  einen  Schluß  auf 
das  Vorhandensein  oder  gar  den  Wortlaut  von  v.  26  zu  machen,  ist  unerlaubt 
s.  oben  S.  412 — 418.  |  15,  3  ff.  Tr.  244  Ovem  et  draymam  perditam  quis 
requirit?  In  v.  10  fehlte  wahrscheinlich  zow  ayyekcov  s.  zu  12,  8f.  Tr.  244 
exidtare  illius  est  de  poenitentia  peccatoris  .  .  .  qui  se  professus  est  olim 
malle  peccatoris  paenitentiam  quam  mortem.  Also  Gott  selbst  ist  der, 
welcher  sich  freut.  Dem  entsprechend  wird  auch  v.  7  geändert  gewesen 
sein.  |  11 — 32  Ep.  42  naXiv  JiaQzy.oye  Jiaoav  xi]v  jcaoaßoh^v  xeov  ovo  vicov 
y.rl.  Tr.  nichts  |  16,  1—13  Tr.  245  von  v.  13  rückgreifend  auf  1—7,  dann 
genauer  v.  9  a  und  wieder  13  letzten  Satz,  darauf  p.  246  v.  11  genau  ohne 
Variante,  dann  v.  12  Et  si  in  alieno  fideles  inventi  non  estis,  meum  quis 
dabit  vobis.  Da  er  v.  11  eysveo&e  genau  durch  exstitistis  wiedergibt,  muß 
er  hier  vvQedvre  gefunden  haben,  ro  s^ov  statt  ro  v/uetsqov  (X  A  D  etc.) 
oder  ro  vftsrsgov  (B  L)  findet  sich  nur  noch  in  min.  157  e  i  1.  Ohne  Beleg 
sind  also  nur  v.  8.  9  b  und  10.  Dl.  820  e.  821a,  wo  v.  13  citirt  wird  aber 
ohne  oixsT^g  cf.  Mt.  6,  24,  kommt  schon  des  Orts  wegen  nicht  in  Betracht  ] 
14  Tr.  245  frei  |  15  Tr.  246  theils  frei,  theils  genau  |  16  Ep.  seh.  43  gibt 
obigen  Text  ohne  s£  ov  evayyeXiCsrai.  Daß  das  willkürliche  Abkürzung 
ist,  beweist  das  bei  Ep.  selbst  folgende  eis  avrrjv.  Tr.  246  Lex  et  proplietae 
usque  ad  Joannem,  ex  quo  regnum  dei  annuntiatur.  Weiter  nichts,  ecog 
(Ep.)  schrieb  Mrc.  mit  A  D  etc.  (gegen  X  B  L  etc.)  aus  Mt.  11,  13.  et-  ov 
(Tr.)  oder  aq?  ov  statt  ano  roxe  sonst  unbezeugt.  |  17  Tr.  247  Transeat 
iyitur  caelum  et  terra  citius,  sicut  et  lex  et  proplietae,  quam  unus  apex 
verborum  domini.  Nochmals  ideo  subtexuit  facilius  elementa  transire 
quam  verba  sua.  Der  hiesige  Text  ist  also  nach  21,  33  geändert.  Die 
Worte  sicut  et  lex  et  proplnetae  sind  natürlich  Tr.'s  Zuthat  innerhalb  der 
ersten  auch  sonst  offenbar  freien  Wiedergabe  und  fehlen  in  der  wesent- 
lich genaueren  zweiten.  Hahn,  der  dies  verkannte  S.  185,  hätte  conse- 
quenterweise  auch  schreiben  müssen:  jiagsMerco  ovv  o  ovgavog  xrl.  \  18 
Tr.  247  u.  248  zweimal,  zuerst  adulterium  committit  nachher  ad.  commisit, 
ferner  et  (fehlt  das  erste  Mal)  qui  dimissam  a  viro  (a  marito  dim.)  duxerit 
aeque  adulter  est.  Also  wohl  sicher  xai  (ohne  Jiag)  o  ouiolsl.,  vielleicht 
o/noicog  (lor/og  eonv  \  19 — 31  Tr.  249  f.  verbreitet  sich  über  das  Ganze, 
Ep.  seh.  44  kurze  Inhaltsangabe,  seh.  45.  46  Einzelnes,  Dl.  826  ff.  (lat.  47  f.) 
vollständige  Vorlesung  der  Perikope  mit  nachfolgender  Besprechung  |  21 
Dl.  ajio  xo)v  tutttovtwv,  aber  lat,  de  micis  quae  cadebant,  Dl.  slsiyov  (v.  1. 
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ev  t<o  ndi/.  btägag  oh»  (oder  dl-)  .  .  .  ev  t<p  xöfozq)  <wror.  2  4. 
25  'AßgadjU  de  ehte  '  rexvov,  fivrjo&rjxi  on  djtikaßeg  ov  tu  uya.Du 
ev  r/7  fcöjj  oov  .  .  .vvv  de  öde  Jiagaxa  fairen ,  ov  de  ödvväoai.  26  xcd 
ml  (oder  ev)  näoi  rovroig  juera^v  vjucöv  xal  rjjuwv  ydojiia  fxkya  iorrjQtxTw , 
öncog  ol  evrav&ei  diaßf/vai  ngdg  vfielg  jufy  dvv(ovrai,  /xi]de  ol  htel'&ev  d>de 
dianeocootv.  27 — 30.  31  6  de  elnev  '  et  Mcovoecog  xal  rcov  Tiooq.  i/- 
tcov  ovx  fjxovoav,  ovd'  äv  rig  ex  vexowv  (melOrj,  dxovoo)Oiv  avror. 
XVII,  1.   2  oweepegev    eivreo,    el    ovx    eyevvf)i%]    fj    faßog    [xvkixÖQ 


auiekei^ov)  za  zgavfiaza  (v.  1.  ekxrj)  avzov  |  22  Dl.  vjto  (om.  rcov)  ayyskwv 
23  Dl.  wie  oben,  lat.  sejmltus  est  in  infernum .  Elcvans  autem.  Mrc.  hat 
also  mit  X  (erste  Hand)  acegMlm  vg  (ähnlich  auch  Evang.  hieros.  und 
Tatian  Forsch.  I,  177)  exaepn  unmittelbar  mit  ev  zep  adi/  verbunden,  ohne 
jedoch  wie  a  i  (Evang.  hieros.  u.  Tatian)  ein  xai  ev  zo)  ady  oder  dergl. 
nachträglich  einzuschieben,  ev  reo  xoknco  (mit  D  it.  vg.)  nach  Dl.  (aller- 
dings v.  1.  ev  xoig  xoliioig,  aber  auch  lat.  in  sinu),  so  auch  Tr.  249  f.  5  mal 
in  verschiedenen  Casus,  kann  sich  aber  auf  v.  22  beziehen  |  24  Dl.  daxrvkov 
ohne  avzov,  aber  lat.  digiti  sui  |  25  Dl.  auch  lat.  Aßg.  de  eute.  Das  Fol- 
gende zweimal  Dl.  827  b.  828  b,  von  vvv  —  Aa^agog  auch  Ep.  seh.  45.  Dl. 
zweimal  ov  hinter  ajzekaßeg  (in  lat.  nicht  ausgedrückt)  und  ohne  oov  hinter 
ayada  (so  auch  lat.).  Dl.  827  ode,  828  code,  aber  lat.  gerade  an  zweiter 
Stelle  iste,  womit  denn  auch  hie  an  erster  gleichbedeutend  sein  wird.  Auch 
Ep.  seh.  45  bestätigt  ode,  obwohl  es  dort  nicht  überliefert  ist;  denn  wozu 
sonst  hätte  Ep.  geschrieben  coöe  (lies  ode)  nagaxakeizai ,  o  avzog  Aa'Cagog. 
als  um  das  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  ode  zu  deuten?  Der  scharfe 
Gegensatz  von  ov  —  Aa£agog  (s.  vorher)  sollte  wiederkehren  in  ode  —  ov. 
Ebenso  Tatian,  Ephraim  graecus  (Forsch.  1,  177)  wenige  min.  |  26  Dl.  sm 
jiaoi  zovzoig,  aber  lat.  in  his  omnibus;  sonst  beide  übereinstimmend 
obigen  Text.  Die  Tilgung  von  dekovzeg  wird  nicht  zufällig  sein.  Der 
sinnwidrige  Ausfall  von  eute  de  v.  27  in  Dl.  wird  Schreibfehler  sein,  lat. 
hat  wenigstens  inquit  als  Ersatz  eingeschoben.  Weitere  Varianten  sind 
meist  in  Dl.  selbst  nicht  sicher  überliefert  und  zugleich  nichtssagend  v.  27 
oixiav,  v.  28  exei  vor  jievze  und  [in  ohne  iva  und  zovzov  vor  zov  zojtov,  v.  29 
keyei  avzco  e%ovoi  (so  auch  lat.),  V.  30  om.  Aßgaafi,  ferner  [lezavonowoir 
(lat.  tunc  poenitebnnt)  |  31  Ep.  seh.  46  einev  Aßga/u  ■  exovoi  Mwvoea  neu 
zovg  jzgoqjrjzag,  axovoazcoaav  avrcov,  ejiei  ovde  zov  eyeigo/ievov  ex  (2.  Anführung 
cazo)  vexgeov  axovoooiv.  Darnach  hätte  v.  30.  31  gefehlt.  Aus  Tr.  251,  der 
nur  v.  29  wiedergibt,  läßt  sich  das  nicht  widerlegen.  Aber  Ep.,  der  hier 
nichts  von  Textänderung  sagt,  hatte  wieder  nur  am  Inhalt  positives  Inter- 
esse und  zog  zusammen.  Die  Ungenauigkeit  der  Form  zeigt  schon  das 
emev  Aßg.,  welches  weder  v.  29  noch  v.  31  sonst  bezeugt  ist.  Am  Schluß 
bestätigt  Ep.  trotzdem  einigermaßen  obigen  originellen  Text,  in  welchem 
Dl.  827  (falsche  LA.  in  der  Randnote  bei  Delarue)  genau  mit  lat.  über- 
einkommt. Auch  das  auffallende  axovotooiv  hat  sicherlich  Rufin  und  nicht 
ein  irrender  Schreiber  durch  audiant  (Caspari  emendirt  andient)  wieder- 
gegeben. |  17,  lf.     Auf  die   ziemlich   freie  Anspielung  Dl.  830   (xms  ezi. 
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tteoiexeito  tieqi  tov  TQayijAov  avxov  xal  eqqmto  ...  3.  4.  (5.  6). 
|7 — 10].  (11).  12f.  14a  (xal)  äjtearedev  avrovg  keycov  '  jioqev- 
{Mvtes  ÖEi^atE  iavrobg  Tolg  Ieqevoiv.  IV,  27  jtokkol  Xetiqoi  fjoav  ev 
reo  3Iooa)j/i  ev  fjfiEQaig  'Ekiooalov  tov  jiQocpyjTov  xal  ovx  Exa&aoiodi] 
ri  tu)  Neejuolv  6  2voog.    XVII,  14b — 20.  21  .  .  tdov  ojÖe,  löov  exeT  ' 


Äf-Ärfievo))'  rovron' ,  ovai  exsivco  öi  ov  ro  oxavöakov  egyerai,  lat.  53  his  om- 
uibus  absolutio,  quare  vae  sit  Uli  homini,  per  quem  scandalum  venit)  ist 
nicht  viel  zu  gründen.  Tr.  251  f.  Conversus  ibidem  ad  discipulos:  Vae 
dicit  auctori  scandalorum,  expedisse  ei,  si  natus  non  fuisset,  aut  si  molino 
saxo  ad  Collum  deligato  praecipiiatm  esset  in  profumlum,  quam  unum  ex 
Ulis  modicis  utique  discipulis  eins  scandalizasset.  Trotz  der  Freiheit  der 
Wiedergabe  ist  deutlich  1)  Mrc.  las  nicht  die  Präsentia  und  Perfecta 
kvmteXet  jisQixsirai  sqqijitcu.,  im  ersten  Fall  auch  schwerlich  dasselbe  Verb. 
nriKfFgsi  hat  D,  und  ovveqpsQev  setzt  d  {expediebat)  voraus,  die  übrigen 
Formen  bieten  D  a  d  e  2)  Mrc.  hat  mit  ab  c  ff-  i  1  q  in  Erinnerung  an 
Mt.  18,  6  den  Lucastext  aus  Mt.  26,  24  bereichert.  Das  Citat  Dl.  814 
kommt  für  Mrc  nicht  in  Betracht,  und  der  von  Tschd.  citirte  Origenes 
lat,  für  unsere  Stelle  überhaupt  nicht  |  3  f.  Tr.  252  Peccantem  fratrem 
iubet  corripi  .  .  .  Sed  et  veniam  des  fratri  in  te  delinquenti  iubet,  etiam 
septies  \  7 — 10  Ep.  seh.  47  7iaoexoy>e  ro  „Xeysze  ort  nyqEioi  —  ^£jroit]xa/uevu. 
Dann  muß  auch  die  Einleitung  hiezu  d.  h.  nicht  nur  die  Anfangsworte  von 
v.  10,  sondern  auch  7—9  gefehlt  haben.  Daß  auch  5  u.  6  gefehlt  haben, 
war  eine  unbegründete  Vermuthung  Hahn's.  Andrerseits  berechtigt  die 
kurze  Angabe  des  Ep.,  der  ja  oft  genug  auch  in  der  Angabe  der  Defekte 
sehr  unvollständig  ist,  nicht  dazu,  mit  Hilgenfeld  S.  423 f.  v.  7 — 9  oder 
gar  mit  Volkmar  S.  98.  151  außerdem  auch  noch  die  Anfangsworte  von  v.  10 
bis  öiatax&svta  vfuv  dem  Mrc.  zuzusprechen.  Nach  dem,  was  vorange- 
gangen, würde  dieses  Fragment  den  sinnlosen  Gedanken  ergeben:  „Wie 
Jeder  von  euch  seinem  von  der  Arbeit  heimkehrenden  Knecht  nichts  desto 
weniger  neue  Arbeit  auflegt,  ehe  er  ihm  gestattet  seinen  Hunger  zu  stillen, 
und  ohne  ihm  für  seine  Arbeit  besonders  zu  danken,  so  sollt  auch  ihr  es 
machen,  wenn  ihr  das  euch  Befohlene  gethan  habt.-'  Erst  die  Fortsetzung 
gibt  dem  „so  auch  ihr"  einen  erträglichen  Sinn  und  zeigt,  daß  nicht  die 
vorher  beschriebene  Handlung  des  Hausherrn,  sondern  die  dabei  vorausgesetzte 
Denkweise  des  Knechtes  das  Vorbild  für  die  Jünger  ist.  j  12  ff.  Ep.  seh.  48  ors 
oi:vr]vzr]Gav  dexa  Iejtqoi.  ajrexoxps  Ss  zioXka ,  xat  e^onqasv  „ajisoreikev  — 
ti-oevoiv"  (s.  oben  V.  14)  '  xai  alka  avxi  alkwv  ejroitjGs  keycov  on  „jioIaoi 
afjtqoi"  kxI.  (oben  hinter  14a).  Tr.  252  etiam  in  curatione  decem  lepro- 
sorum,  quos  tantnmmodo  ire  iussos,  ut  se  ostenderent  sacerdotibus,  in 
itinere  purgavit  \  14  Das  bei  Ep.  fehlende  jzoosvßevxsg  hat  nach  Tr.  nicht 
gefehlt  s.  schon  vorher,  dann  p.  253  ite,  ostendite  vos  sacerdotibus.  Ep. 
seh.  48  gibt  jtokloi  —  Zvqoq  aus  Lc.  4,  27  als  hiesigen  Text  Mrc, 's.  Das  bei 
Ep.  fehlende  ev  reo  lagaijk  habe  ich  aus  Tr.  253  eingesetzt.  Es  kann  nicht 
gefehlt  haben.  Aus  Ep.  ergibt  sich  nur,  daß  der  Spruch  hinter  v.  14a, 
aber  aus  Tr.  253.  daß  er  vor  14b  stand;  denn  nachdem  Tr.  von  der  auf 
dem  Wege    erfolgten  Heilung   und    dem  Unterschied    dieser  Heilung   von 
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tSob  ycxQ  ...     22  .  .  örav   bii$V}XY)OY\xi   IdeXv  filav  ....    (23.   24). 


der  im  Gesetz  vorgesehenen  gehandelt  hat,  fährt  er  fort:  Nunc  etsi  prac- 
fatus  est,  multos  tunc  fuisse  lepro808  äpud  Israelem  in  diebus  Helisaei 
2JV02)hetae  et  neminem  eorum  purgatmn  nisi  Naaman  (codd.  Neeman  und 
Neemam)  Syrum,  non  utique  et  numerus  faciet  ad  differentiam  deorufk 
in  destructionem  creatoris  unum  remediantls  et  praelationem  eins  gm 
decem  emundavit.  Jenes  praefatm  kann  mir  Christus  zum  Subjekt  haben 
und  nicht  etwa  Mrc,  sei  es  daß  an  eine  frühere  Stelle  seines  Evangeliums 
zu  denken  wäre,  wo  er  diesen  Ausspruch  gehabt  hätte  (s.  dagegen  schon 
oben  zu  4,  23ff.),  oder,  wie  Ritschi  S.  121  wollte,  an  eine  Stelle  der  Anti- 
thesen, worin  Mrc.  zuerst  die  Heilung  des  Naeman  und  dann  die  der  10 
Aussätzigen  erwähnt  hätte.  Aus  c.  Marc.  IV,  9  p.  174  f.,  worauf  sicli  Tr. 
selbst  hier  p.  253  zurückbezieht  (sed  eiusmodi  et  alibi  iam  dicta  sunt  in 
documento  superiore),  sehen  wir  nur,  daß  Mrc.  in  den  Antithesen  die  Peri- 
kope  von  den  10  Aussätzigen  zugleich  mit  Lc.  5,  12 — 14  besprochen  und 
dabei  auch  den  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  verschobenen  Sprach 
Lc.  4,  27  verwerthet  hatte.  An  unserer  Stelle  aber  hätte  Mrc.  mit  Namen 
als  Subjekt  angeführt  sein  müssen,  wenn  der  Leser  zu  praefatus  est  ein 
anderes  Subjekt  hinzudenken  sollte,  als  das  Subjekt  der  vorigen  Prädikate 
p.  252 f.  in  itincre  pmrgavit  .  .;  si  quid  aliter,  quam  lege  distinxit,  ipsc 
perfecit,  cum  aliter  dominus  per  semet  ipsum  operetur,  sive  per  filium  d.h. 
der  Herr,  Christus  und  Gott  in  Christus.  Aus  den  angeführten  Sätzen 
ergibt  sich  auch  deutlich,  welcher  Thatsache  das  betreffende  Wort  Jesu 
als  Einleitung  vorangegangen  sein  soll :  es  kann  nur  die  Heilung  der  Aus- 
sätzigen sein,  welche  dieselben  auf  dem  Wege  von  Jesus  hinweg  erfahren 
haben.  Ehe  Jesus  dies  Wunder  wirkte,  hat  er  jenes  Wort  von  Naeman 
gesprochen.  Nach  alle  dem  kann  der  Einschub  nicht,  Avie  Hahn  wollte, 
hinter  v.  14  gestanden  haben,  in  welchem  Falle  dies  gar  kein  Wort  Jesu, 
sondern  eine  unbegreiflich  thörichte  Bemerkung  des  Evangelisten  wäre: 
aber  erst  recht  nicht,  wie  Volkmar  S.  83.  151  wollte,  in  v.  18 f.;  denn  in 
diesem  Falle  wäre  dies  Wort  Jesu  nicht,  wie  Tr.  bezeugt,  eine  Praefatio. 
sondern  ein  Epilogus  der  Heilung.  Unnöthige  Sorge  hat  sich  Volkmar  um 
die  zu  v.  12  ff.  mitgetheilten  Worte  des  Ep.  gemacht.  Daß  Mrc.  ,. Vieles 
weggeschnitten  habe",  ist  jedenfalls  sehr  übertrieben  geredet;  denn  nach 
Tr.  hat  nichts  Wesentliches,  auch  nicht  das  noQev&evxeg  v.  14  gefehlt. 
Unbezeugt  ist  v.  11,  kann  also  ganz  gefehlt  haben.  Es  kann  v.  12  am 
Schluß  und  v.  13  überhaupt  gekürzt  gewesen  sein,  und  v.  14  war,  wenn 
Ep.  genau  berichtet,  zwar  nicht  wesentlich  gekürzt,  aber  doch  geändert 
(xcu  löoyv  eijisv  avxoig  '  jioQsvßsvTsg  sjriösi^ars  lautet  der  kath.  Text).  In 
diesem  Theil  der  Erzählung  sind  aber  auch  nach  der  Ordnung  der  Sätze 
des  Ep.  die  angeblich  bedeutenden  Abstriche  zu  suchen.  Volkmar's  An- 
nahme, daß  v.  18  si  fo]  o  aUoysv>]g  ovrog  gefehlt  habe,  hat  also  hieran 
keinen  Halt,  Aber  auch  nicht  an  dem  folgenden  Satz  des  Ep.,  welcher 
nur  sagen  will,  daß  Mrc.  hier  ganz  Fremdartiges  nämlich  Lc.  4,27  einge- 
mischt habe.  Meinte  Ep.,  daß  Mrc.  an  die  Stelle  eines  katholischen  Text- 
bestandtheiles  jenen  Satz  eingefügt  habe,  so  würde  er  dies  nach  seiner 
sonstigen  Gewohnheit  deutlich  ausgesprochen  haben   cf.  seh.  1.  4.  26.  30. 
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25    [ohne  änb    T)"]g    yeveäg   mvrrjg].     26 — 32.  (33 — 37).      XArIII, 
1 — 14.  (15 — 17).   18  [ohne  äQ%(ov].     19  .  .  tl  (oder  ftfy)  fie  kfyere 


84,  35.  40.  50.  77.  — Fraglich  ist  mir  nur.  ob  Hilgenfeld  S.425.  442  richtiger 
als  ich  das  Wort  über  Naeman  vor  jzooevdevxeg  v.  14  eingeschoben  hat 
15 — 19  Tr.  254  TJnde  et  unum  illum  solutum  ex  decem  memorem  divinae 
gratiae  Samariten  miratus,  non  mandat  offerre  munus  ex  lege,  quia  satis 
tam  obtulerat  gloriam  (v.  1.  gratiam)  deo  reddens  ...  Et  tarnen  cui  deo 
gratiam  reddidit  Samarites?  ...  Et  ideo  „fides  Uta  te  salvum  fecit" 
(utdlit  |  20f.  Tr.  254  Sed  nee  Pharisaei  possunt  videri  de  (uterina  dei 
regno  consuluisse  dominum,  quando  venturum  sit.  „Non  venit,  inquit, 
regnum  dei  cum  observatione,  nee  dieunt:  Ecce  hie,  ecce  illic.  Ecce  enim 
regnum  dei  intra  vos  est".  Das  zweite  iSov  (aber  mit  n  davor)  haben  auch 
A  D  it. 5,  andere  Lateiner  mit  X  B  L  dafür  v  exei  |  22  Ep.  seh.  49  efovoov- 
tcu  —  av&Qcojiov  wie  oben,  töeiv  an  dieser  Stelle  mit  it.a  vg\,  woneben  S- 
nicht  genannt  werden  darf.  Vielleicht  fehlte  y.ai  ovx  oyeode.  |  25  Tr.  255 
Dicens  enim  ftlium  hominis  ante  multa  pati  et  reprobari  oportere  ante 
adventum  säum  etc.  Der  oben  angezeigte  Defekt  scheint  sicher  |  26 — 32 
Tr.  255  Sed  si  de  suo  loquitur  adventu,  cur  cum  diebus  Noe  et  Loth  com- 
parat  .  .  cur  admonet  meminisse  uxoris  Loth?  |  18,  1 — 8  Tr.  255  Nam  et 
orandi  perseveremtiam  et  instantiam  mandans,  parabolam  iudicis  ponit 
roacti  audire  viduam  instantia  et  perseverantia  interpellationum  eins  .  .  . 
Sed  subiunxit  facturum  deum  vindietam  electorum  suorum  |  9 — 14  Tr.  255 
templum  creatoris  inducit  et  duos  adorantes  diversa  mente  describlt,  Fhari- 
saeum  in  superbia,  publicanum  in  hitmilitate,  ideoque  alterum  reprobaUim. 
alterum  iustificatum  descendisse  |  15 — 17  unbezeugt,  denn  Dl.  814  gehört 
nicht  hieher  |  18  ff.  Ep.  seh.  50  (die  Varianten  der  2.  Anführung,  von  Din- 
dorf  in  den  Text  der  ersten  eingetragen,  setze  ich  in  Klammern)  eure  xig 
jzgog  avxov  „ÖiÖaoy.ale  ayade,  xi  jioirjoag  ^cotjv  aiwviov  xhjgovofinoo);  (-f-o  de) 
inj  ii e  hyexe  (Aeye)  ayadov.  eig  eoxiv  ayadog  (-f-o  deog)."  TTQooednxe  xo  oxi 
(jrgoaedexo  exeivog)  „o  Jiaxno''  .  yai  avn  xov  „rag  evroXag  oi8agil  Xeyei  „rag 
svrolag  oiöa."  Die  Einführungsformeln  v.  18  u.  19  sind  jedenfalls  frei  ge- 
formt, anderes  wird  durch  andersartige  Zeugnisse  corrigirt.  Aus  Orig. 
Fragm.  Delarue  III,  980 f.  sieht  man  nur,  daß  die  Marcioniten  diese  Peri- 
kope  in  ihrer  Bibel  hatten.  |  18  ag%wv  fehlte  nach  allen  Zeugen:  Ep.  s. 
vorher,  Tr.  256  interrogatus  ab  Mo  quodam,  Dl.  832  jtgooeldovxog  avxco 
Tivog  |  ayade  Ep.  Dl.,  auch  Tr.'s  optime  sagt  nichts  anderes,  da  Tr.  sehr 
häufig  den  deog  ayadog  des  Mrc.  deus  optimus  nennt  |  19  Der  von  Ep.  und 
Tr.  übergangene  Eingang  lautet  Dl.  832  euie  de  (lat.  56  ait  ei)  Inoovg. 
Das  Weitere  ist  sehr  mannigfaltig  überliefert.  Hippol.  refut.  VII,  31  citirt 
als  aus  einer  marcionitischen  Schrift  xi  iie  Xeyexe  ayadov  •  sig  soxtv  ayadog, 
bestätigt  also  die  erste  Anführung  des  Ep.  in  Bezug  auf  Xeyexe  und  die 
Abwesenheit  von  o  deog.  Vielleicht  ist  das  iin  des  Ep.  nur  ein  Schreib- 
oder Hörfehler  statt  xi,  oder  es  verhält  sich  umgekehrt.  An  einer  Stelle, 
wo  Simon  Magus  Vertreter  der  Lehre  Marcions  ist,  Clem.  hom.  18,  1 
(cf.  oben  zu  10,  21),  citirt  er  tu]  iie  Xeye  ayadov  '  o  jag  ayadog  etg  eoxiv,  o 
.-ruDjo  o  er  xoig  ovQavoig.  |  Dl.  (auch   lat.)  gibt   den  Lucastext   xi  pe  Xeyeig 
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uydt) öv;  elg  fotiv  äyaßog,  6  (?)  Ofoq  6  TiarrJQ  (?).  20  Tas- 
hroXdg  Mag;  (nach  jüngerem  Text  6  6k  P.<i )/  '  tag  ivroXäg  olöa') 
ui/  (pQvetioflg,  jurj  juoi%Evorjs  ...  21  6  de  einer  '  ravra  (jüngerer 
Text  „xai",  (p?]oiv,  „zairta")  jzdvxa  IcpvXat-a  m  veortjrog.  22  äxov- 


aya&ov  ■  ovöstg  ayadog  ei  ptj  etg  o  fteog.  Tr.  256  schon  vor  Eintritt  in  die 
Perikope,  vielleicht  in  freier  Wiedergabe  einer  freien  Anführung  der  Stelle 
in  Mrc.'s  Antithesen:  Sed  quis  optimus,  nisi  unus,  inquit,  deus.  Orig. 
princ.  II,  5,  4  (Delarue  I,  89)  sagt  von  den  Marcioniten:  Superest  eis  adhuc 
etlam  lllud,  quod  velut  proprie  sibi  datum  sciitum  putant,  quod  dixii 
dominus  in  evangelio:  „Nemo  bonus,  nisi  unus  deus  pater".  Dazu  könnte 
man  noch  hinzuziehen  Dl.  804  ovdeig  ayaftog  si  fit]  sig  o  7iaxr\q  (aber  lat. 
p.  4  units  deus  pater),  denn  dies  Citat  des  Marcioniten  Megethius  stellt 
zwar  im  1.  Buch,  aber  vor  der  Erklärung,  daß  er  die  katholische 
Bibel  seiner  Beweisführung  zu  Grunde  legen  wolle.  Die  wesentliche 
Übereinstimmung-  von  •  Ep.  und  Hippol.  verbürgt  obigen  Text  bis 
ayadog  und  überführt  die  übrigen  Citate  der  Ungenauigkeit.  Unsicher 
bleibt,  ob  weiter  o  deog,  oder  o  jiarrjg,  oder  (o)  fteog  o  jzaz7]Q  dastand,  oder 
ob  der  marcionitische  Text  an  dieser  Stelle  verschiedene  Änderungen  er- 
litten hat.  Ep.  bezeichnet  o  jcaz^g  nicht  als  Ersatz  für  Anderes,  sondern 
als  Zusatz;  bei  der  Zwiespältigkeit  seiner  Anführung  dessen,  wozu  dies 
ein  Zusatz  sein  soll,  bleibt  eben  diese  Frage  offen.  In  dem  sichersten 
ersten  Theil  des  Citats  ist  der  Einfluß  von  Mt.  19,  17  unverkennbar  |  20  Die 
erstere,  jedenfalls  ältere  Textgestalt  fand  Tr.  256  (Christus)  de  praeceptis 
rreatoris  an  ea  sciret,  id  est  faceret,  expostulavit.  Die  Rede  Christi  setzte 
sich  also  ununterbrochen  in  v.  20  fort.  Dagegen  Dl.  832  o  de  s<pt]  ■  rag 
tvjolag  oiöag.  Also  der  Jüngling  antwortet  so.  Das  bestätigt  auch  die 
Anfügung  von  v.  21  xai,  cpr\oiv,  ravia  xavra  eq?vkag~a  ex  veoxrjtog.  Das  nur 
in  den  Mund  des  Jünglings  passende  Wort  ist  nicht  Antwort  auf  v.  20, 
sondern  Fortsetzung  der  dort  beginnenden  Antwort.  Ruiin  p.  56  konnte 
sich  darein  nicht  finden  und  vertauschte  daher  die  Einführungsformeln, 
indem  er  v.  20  durch  et  adiecit  dicens  einleitet,  also  wieder  zur  Fortsetzung 
der  Rede  Jesu  in  v.  19  machte,  und  dagegen  v.  21  at  illc  alt,  so  daß  dies 
erst  die  Antwort  des  Jünglings  ist.  In  der  That  ist  der  schon  von  Runn 
vorgefundene  Text  des  Dl.  sinnlos,  aber  nur  weil  er  einen  alten  kleinen 
Schreibfehler  (oidag  statt  ovda)  enthält.  Ep.  gibt  die  Aufklärung.  Der  Ur- 
heber dieses  im  übrigen  durch  Dl.  gr.  bezeugten  marcionitischen  Textes, 
vielleicht  auch  noch  der  Verfasser  des  Dialogs  hat  wirklich  geschrieben, 
was  Ep.  las:  oida  statt  oiöag.  Der  Jüngling  erwidert  Jesu:  „Die  Gebote 
kenne  ich  .  .  .  und  habe  sie  alle  von  Jugend  auf  beobachtet".  Über 
den  Grund  dieser  jüngeren  marcionitischen  Änderung  s.  Bd.  I,  616. 
Nur  bei  Tischendorf  finde  ich  eine  Ahnung  des  wahren  Sachverhalts. 
cfovsvofjg  vor  uoixevong  Dl  (auch  lat.),  ebenso  Tr.  256  in  freier  Wiedergabe 
non  occidendi,  non  adulterandi  (Woher  stammt  Tschd.'s  gegenteilige  An- 
gabe?) mit  a  b  c  ff-  i  1  q  vg.  Sc  S2  und  der  griech.  min.  130  |  21  Über  den 
Anfang  s.  vorige  Note,  vsornrog  ohne  pov  Dl.  Tr.  (nur  Dl.  lat.  iuventute 
mea)  mit  BDI  |  22  Dl.  axovoag   ravta  o  Itjoovg   y.rl.,   aber  lat.  respondens 
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oag  tavra  6  3L]oovg  eljisv  '  ev  ooi  Xeijiel  . .  23 — 30.  [31 — 33].  34.  35 
tyh'tTo  . . .  avrov  elg  Ueor/cb  xal  iöov  rtg  rvcpkög  mancov  bcddijto 
nagd  ttjv  ööov.  36.  37  äjitjyyeArj  de  avrcp,  ort  'Iqoovg  [6  Na- 
C(oo(üog\  JiaQEQXerai.  38 — 41.  42  xal  äjioxoi&elg  ernev  6  "Irjoovg  ' 
fodßXeipov  ...  43.  XIX,  1 — 9a.  [9b].  10  [ohne  QrjTrjoaL  xal]. 
11 — 25.   26  .  .  xal  o   doxel  e%eiv  äg§rjoerai.      [27].   28.   [29 — 46]. 


(■(■)■<>  Jesus.  ev  (ohne  sxi)  Tr.  Dl.  (auch  lat.,  erst  in  der  Wiederholung-  des 
Sprach»  durch  den  Richter  Eutropius  tritt  das  en  hinzu).  Sog  statt  öiaöog 
ist  in  Dl.  gr.  nicht  sicher  überliefert,  doch  haben  Tr.  und  Dl.  lat.  einfaches 
da.  Auch  ovgavcp  Dl.  Tr.  (in  coelo)  statt  ovgavoig  möchte  ich  nicht  als 
sicher  annehmen  |  23 — 30  ist  zwar  nicht  direkt  bezeugt,  aber  erstlich 
konnte  die  Geschichte  nicht  mit  22  schließen;  sodann  bezeugt  Ep.  seh.  52, 
daß  81 — 33  nagalaßiov  —  avaor^oerai  fehlte.  Da  die  ausgestoßenen  Worte 
von  Ep.  verhältnismäßig  sehr  genau  und  ohne  jede  Abkürzungsformel  an- 
geführt und  überdies  durch  oka  tavza  jiagexoi/>E  förmlich  abgeschlossen 
sind,  so  ist  es  ganz  unerlaubt,  v.  34  aus  Mrc.'s  Text  zu  streichen.  Hat 
er  diesen  beibehalten,  so  fordert  dessen  Inhalt  eine  Unterlage,  wozu  v.  22 
oder  28  sich  nicht  eignete,  wohl  aber  v.  29  u.  30.  Diese  Weissagung 
haben  die  Judenapostel  schlechterdings  nicht  verstanden  und  daher  nach- 
mals gröblich  misdeutet  |  35 fY.  Tr.  257 f.  citirt  nur  Einzelnes  genauer;  Ep. 
seh.  51,  welches  richtiger  hinter  seh.  52  stünde,  gibt  die  ganze  Perikope 
mit  den  Worten  eyevsxo  de  er  tw  eyyi&iv  (2.  Anführung  -{-  avrov)  ry  Iegiyco, 
rrff/jK  eßoa  ,,b]oov  vie  Aaßiö  elerjoov  f.ie" .  xai  ore  ta&t] ,  cptjoiv  ,,i]  Jiiorig 
aar  oeowxe  oe".  Dl.  858  wird  v.  35— 43a  aus  Mrc.'s  Evang.  vorgelesen 
s.  oben  S.  426  |  35  Dl.  avrov  eig,  daneben  kommt  Ep.  nicht  in  Betracht.  Dl. 
y.ai  rig  rvq^log,  aber  lat.  111  et  ecce  quidam  caecus,  offenbar  ursprünglicher, 
denn  wozu  sonst  ng  vorangestellt?  cf.  Mt.  20,  30.  Dl.  (auch  lat.)  enairoiv 
exa&rjTO  so  gestellt  mit  De  |  36  Dl.  n  av  etq  rovro,  lat.  quid  hoc  esset  \  37 
Dl.  (auch  lat.)  ganz  wie  oben,  also  jedenfalls  ohne  o  NaCwoaiog,  was  Tr. 
nicht  unberührt  gelassen  hätte  |  38  Dl.  Tr.  genau  |  39  fehlt  in  Dl.  (auch 
lat.)  durch  Abirren  des  Auges  von  einem  ele^oov  pa  zum  andern.  Tr. 
Sed  antecedentes  increpabant  caecum,  uti  taceret  \  40  Dl.  lat.  ergänzt  den 
griech.  Text,  in  welchem  o  Irjoovg  und  Jioog  avrov  fehlt,  setzt  aber  am 
Schluß  ein  sonst  unbezeugtes  dicens  zu  |  42  ajioxoi&eig  Dl  (auch  lat.), 
ebenso  Orig.  com.  in  Matth.  (Delarue  III,  736)  als  Text  des  Lucas,  ferner 
a  1)  c  e  (>  dicit  Uli)  ff-  i  1  s,  diese  alle  aber  avro)  vor  hjoovg,  dazu  kommt 
D  mit  avrco  und  ohne  Irjoovg  \  42  b  Tr.  wörtlich  |  43  Dl.  bis  aveßleyev 
19,  1 — 9  a  Tr.  258  f.  genauer  nur  8  u.  9  a.  Letzteres  Hodie,  inquit,  salus 
Imic  domui.  Ob  ohne  eyevero?  Daß  xadon  xai  avrog  vtog  Äßoaaii  fehlte, 
folgt  nicht  aus  dem  Schweigen  Tr.'s,  sondern  aus  der  positiven  Angabe 
Tr.  258  Zachaeus  etsi  allophylus  (,)  fortasse  |  10  Tr.  Cum  vero  dicit  „Ye- 
nit  enim  filius  hominis  sahum  facere,  quod  periitu  \  11 — 27  Tr.  Servorum 
quoque  q)arabola,  qui  seeundum  rationem  feneratae  peeuniae  dominicae 
diudicantur,  iudicem  ostendit  deum  etiam  ex  parte  severitatis,  non  tmitum 
honorantem,  verum  et  auferentem  quod  quis  videatur  habuisse.  Darnach 
obiger  Text  von  v.  26.  so  auch  Sc  und  wenige  Griechen  aus  Lc.  8,  18. 


480  V,  2  Marcione  Text. 

(47.  48).  XX,  1—8.  [9—181.  19  [ohne  ol  yga/ti/nateig  xai  et 
uoynong  und  ohne  rov  Xaöv  —  rrjv  ttOQaßoktjv  ravtrjv].  21 — 34. 
35  oT'c  dk  xcjm]£uoöfv  6  &eög  tov  alebvog  ixelvov,  m%eTv  xai  rT/g 
dvaordoecog  rrjg  ix  vexQ&v  .  .  .  36  ovdk  ydg  duiofiaveiv  hi  juel- 
Aovotv,   lodyyFlot   ydg    eioiv  (oder  yivovrai)  [xai   vloi   riou>\,    &eov 


Daß  27  fehlte,  folgt  in  diesem  Fall  aus  Tr.'s  Schweigen  mit  Sicherheit; 
denn  er  hätte  sonst  den  stärksten  Beweis  für  die  Strenge  des  Richters 
fahren  lassen  und  den  viel  weniger  beweisenden  v.  26  dazu  verwendet. 
v.  28  ist  zwar  nicht  direkt  bezeugt,  kann  aber  nicht  gefehlt  haben,  da 
der  Leser  des  gleich  folgenden  20,  1  sonst  nicht  wüßte,  daß  dies  in  Jeru- 
salem spielt.  |  29 — 48  Ep.  seh.  53  Jiagsxoys  xo  xe<paXaiov  xo  jieqi  xrjg  ovov 
xai  Bt}&cpayr]  xai  xo  jtsqi  xrjg  jtolewg  xai  xov  ieqov  oxi  (nachher  dum  i  ye- 
yoafijiisvor'  tjv  o  otxog  iwv  —  hjorcov  v.  46.  Tr.  259  geht  von  19,  26  sofort 
zu  20,  4  über  |  20,  1 — 8  Tr.  Sciebat  Christus  baptisma  Joannis  unde  esset. 
Et  cur  quasi  nesciens  interrogabat?  Sciebat  non  responsuros  sibi  Phari- 
saeos  .  .  .  Puta  Mos  renuntiasse  humanuni  Joannis  baptisma;  statim  lapi- 
(llbus  elisi  fuissent.  ...  Et  quare,  inquit,  non  credidistis  ei  . .  Et  ego  non 
dico  vobis,  in  qua  virtute  haec  facio.  Über  Ep.  s.  zu  20,  19  |  9 — 18  Ep. 
seh.  55  Jialiv  ajisxoys  xa  tieqi  xov  aiujis?.covog  xov  exdedoiu-vov  yewgyoig  xai 
xo  „xi  ovv  fgxi  —  oixoöojLiovvxsg"  |  19  Ep.  sch.  54  xai  e£r)xr)oav  emßaXeiv  est 
avxov  ra?  yjigag  xai  sq)oßt]dtjoav.  Es  besteht  kein  Grund,  dieses  Citftt 
für  ungenau  zu  halten.  Im  Anschluß  an  1 — 8  war  die  umständliche  Sub- 
jektsbezeichnung überflüssig;  das  Objekt  konnte  fehlen,  und  eyvawav  xr/.. 
mußte  nach  Ausfall  der  Parabel  9 — 18  wegbleiben.  Wenn  aber  Ep.  in  der 
Refutation  diesem  Satz  voranschickt  eyevexo  ev  /ma  xeov  ij/usocov  diöaoxovxog 
avxov  ev  xeo  legcp  aus  20,  1,  so  mag  er  ja  bei  Abfassung  dieser  Refutation 
die  irrige  Meinung  gehegt  haben,  daß  sich  20, 19  so  an  20,  la  bei  Marcion 
angeschlossen  habe,  und  es  mag  ihn  dieselbe  bestimmt  haben,  sch.  54  vor 
statt  hinter  sch.  55  zu  stellen.  Aber  es  ist  dies  ebenso  bedeutungslos  für 
uns  wie  alle  anderen  Irrtümer  in  den  Refutationen  |  20—26  Tr.  260  citiit 
nur  v.  25  Reddite  quae  Caesaris  Caesari,  et  quae  sunt  dei  deo  \  27 — 34 
Tr.  260  Sadducaei  resurr  ectionis  negatores  de  ea  habentes  interrogationem 
proposuerant  domino  ex  lege  materiam  mulieris,  quae  Septem  fratribu*  ex 
ordine  defunetis  seeundum  praeeeptum  legale  nupsisset,  cuius  viri  depu- 
tanda  esset  in  resurrectione  ....  Respondit  igitur  (v.  34)  huius  quidem 
aevi  filios  nubere  ....  p.  261  genauer  Filii  huius  aevi  nubiuit  et  nubuv- 
tur  |  35  Tr.  261  Quos  vero  dignatus  sit  deus  illius  aevi  possessione  et 
resurrectione  a  mortuis,  neque  nubere  neque  nubi,  quia  nee  morituri  tarn 
sint,  cum  similes  angelorum  plant,  dei  et  (v.  1.  ohne  et)  resurr  ectionis  filii 
facti.  Nachher  bruchstückweise  noch  einmal  Nacti  enim  scripturae  textum 
(Marcionitae)  ita  in  legendo  decueurrerunt:  „Quos  autem  dignatus  est  deus 
illius  aevi" ;  „illius  aevi"  (dies  fehlt  in  2  codd.)  „deo"  adiungunt,  quo 
alium  deum  faciant  illius  aevi,  cum  sie  legi  oporteat  „Quos  autem  digna- 
tus  est  deus".  ut  facta  hie  distinetione  post  „deum"  ad  eequentia  pertineat 
..illius   aevi",    id   est   „quos   dignatus   sit  deus,   illius  aevi  possessione  et 
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(xal?)  t)~]$  dyaordoecog  vlol  yeyovoreg.   [37.   38].   39.  (40).   41 — 44. 
(45—47).    XXI,  (1—4).  5—7.  8  .  .  h/tb  eljui  6  Xqigtos  .  .    9—12. 


resurrectione" '.  Angesichts  dieser  wiederholten  Zeugnisse  ist  es  Willkür, 
mit  Ritschi  S.  42,  Hilgenfeld  S.  429,  Volkmar  S.  152  bei  Mre.  die  passive 
Konstruktion  des  kanonischen  Textes  und  bloße  Einschiebung  von  vtio 
T<>r  &eov  hinter  xaTat-iw&evres  anzunehmen.  Tr.  war  nicht  so  ungeschickt 
im  lateinischen  Ausdruck,  daß  er  das  Deponens  dignari  nicht  hätte  ver- 
meiden können  und  dadurch  zu  seiner  aktiven  Konstruktion  wäre  ge- 
DÖthigt  gewesen.  Nur  die  abweichende  Interpunktion  hat  Tr.  geradezu 
bekämpft,  bemerkt  aber  beiläufig  doch,  daß  die  Marcioniten  einen  eigen- 
tümlichen Text  dieser  Stelle,  welcher  solche  Interpunktion  möglich  machte 
und  sogar  nahelegte,  gefunden  und  sich  zu  Nutze  gemacht  haben  (zu 
obigem  nacti  cf.  c.  Marc.  IV,  3  in.  Marcion  nactus  epistolam  Pauli  ad 
G-alatas).  Den  katholischen  Text  genauer  anzugeben,  hatte  er  hier  so 
wenig  wie  an  den  meisten  anderen  Stellen  Anlaß,  da  er  auch  mit  dem 
marcionitischen  fertig  zu  werden  verstand  durch  Festhalten  an  der  Inter- 
punktion, welche  der  katholische  Text  fordert,  während  sie  beim  mar- 
cionitischen Text  gezwungen  ist  cf.  unten  zu  2  Kor.  4,  4.  Das  tv/eiv, 
welches  Tr.  zweimal  durch  possessione  ausdrückt,  konnte  in  einer  dritten 
Reproduktion  vom  Standpunkt  der  Gegner  (qaos  deus  illius  aevi,  alter 
scilicet,  dignatus  sit  resurrectione)  auch  einmal  wegfallen,  da  es  keinen 
selbständigen  Gedanken  ausdrückt.  Daß  in  diesem  dritten  Falle  auch  xai 
wegfiel,  kann  dessen  Vorhandensein  bei  Mrc.  nicht  zweifelhaft  machen; 
denn  ohne  dies  xai  konnte  Tr.  seine  Interpunktion  und  Interpretation  des 
marcionitischen  Textes  gar  nicht  wagen.  Die  Marcioniten  aber  mußten 
denselben  übersetzen :  „Diejenigen  aber,  welche  der  Gott  jener  Welt  dessen 
würdig  erachtet  hat,  daß  sie  auch  die  Auferstehung  von  den  Todten  er- 
langen" u.  s.  w.  |  36  [xeXlovoiv  (nach  cod.  D),  nicht  das  gewöhnliche  övvav- 
rai  entspricht  der  Übersetzung  Tr.'s  (s.  vorher),  so  wie  dem  sonst  bezeugten 
morientur  (ff2ilq),  auch  avoIü  dem  incipient  mori  (in  e  und  bei  Cypr. 
p.  145,  1;  203,  11).  Das  xai  noi  eioiv  vor  deov  fehlt  auch  in  D  (dieser 
sodann  reo  tiscp),  min.  157,  it.  (außer  f  q)  und  Cypr.  e.  1.  |  37  f.  Die  Ab- 
wesenheit dieser  Verse  bezeugt  Ep.  schol.  56.  57  s.  Bd.  I,  689  ff.  Wenn 
ein  Apolinarius  nach  Cramers  Catene  zu  Mt.  22,  32;  Mr.  12,  27  bemerkt, 
daß  die  Valentinianer  und  Marcioniten  seiner  Zeit  (k'ti  öia/id/ovzai)  dieses 
Wort  auf  die  Seelen  deuten  und  die  Beziehung  auf  die  Leibesauferstehung 
bestreiten,  so  mag  das  in  Bezug  auf  die  Valentinianer  ganz  richtig  sein, 
in  Bezug  auf  die  zu  zweit  genannten  Marcioniten  aber  nur  insofern,  als 
sie  die  Unsterblichkeit  nur  der  Seelen  für  christliche  Lehre  hielten  und 
die  Leibesauferstehung  leugneten  cf.  Bd.  I,  615  A.  3  |  39  Tr.  261  Atque 
adeo  scribae  „magister,  inquiunt,  bene  dixisti"  |  41 — 44  Tr.  261  Si  autem 
scribae  Christum  filium  David  existimabant ,  ipse  autem  David  dominant 
cum  appellat,  quid  hoc  ad  Christum?  \  45—47  und  21,  1— 4* sind  völlig  un- 
bezeugt  |  21,  5 f.  können  nicht  gefehlt  haben,  da  v.  7  (Tr.  265  ipsimi  de- 
cursuni  scripturae  evangelicae  ab  interrogatione  c\iscipulorum  usque  ad 
parabolam  fici  etc.)  und  v.  8  (Tr.  262  qui  multjs  dicat  venturos  in  nomine 
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19  .  .  ttg  uaoTVQiov  xal  eis  oontjoldv.  14 — 17.  [18J.  19  iv  dl 
rfj  vjiöjuovfj  (koofte  eavrovg.  20.  [21 — 24 1.  25 f.  27  .  .  .  toyoiiwor 
äno  T<or  OVQOLVCW  juerd  dvvdjueojg  [xal  ÖSfyg]  tzo/Mjq.  28  xovtüW 
de  yivojiievov  dvaxvyare  ...  29  .  .  .  fde  Ttjv  ovxijv  .  .  .  30  &mv 
TT.Qoßdhooiv  tov  xagnbv  avroyv,  yivcboxovoiv  dl  äv&Q(OJioi  ort  to 
ttegog  fjyytxev.     31.    32  äjUtjv  Xeym  v/üv,  ort  ov   jut]   TiagiXdfj    6 


ipsius  . .  .  dicentes:  ego  sum  Christus)  bezeugt  sind.  Mrc.  schrieb  mit  min. 
157,  it.  (außer  a)  S2  o  Xgioxog  nach  Mt,  24,  5  |  9—12  Tr.  262 f.  frei.  Ol» 
v.  10  ßaodeia  vor  edvog  stand  und  v.  12  Tiamon'  fehlte?  |  13  Tr.  263  Ante 
hatte  autem  persecutiones  eis  praedicat  et  passiones  renturas,  in  martyrium 
utique  et  in  salutem.  Da  in  martyrium  trotz  der  losen  Form  der  An- 
fügung offenbar  aus  v.  13  genommen  ist,  so  wird  das  Gleiche  für  das  et 
in  salutem  gelten.  |  14 — 17  Tr.  263  frei  |  18  Ep.  seh.  58  jiahv  jiaoexoij'r  r<> 
„dgi^  —  ajrobjzai".  Cf.  c.  12,  7  |  19  Tr.  263  Sed  per  tolerantiam,  inquit, 
salvos  facietis  vosmetipsos.  Das  unbequeme  hxvosoOf  wurde  durch  oco'Znr 
aus  Mt,  24,  13  ersetzt.  Nach  Ausstoßung  von  v.  18  war  eine  adversative 
Partikel  natürlich  |  20  Tr.  264  monstrato  dehinc  tempore  excidii,  cum 
coepisset  vallari  exercitibus  Merusalem,  signa  iam  ultimi  finis  enarrat. 
solis  et  Imme  siderumque  prodigia  etc.  Er  geht  also  von  v.  20  sofort  zu 
V.  25  |  21 — 24  Ep.  seh.  59  nahv  Jiagexo^i;  xavxa  „tote  oi  ev  xv  Iovdeuq 
cpsvyexwoav  sig  xa  ogi]"  y.ai  xa  et-ng  öta  xo  ejriq)soojuevov  (nachher  xa  emq  ego- 
fisva)  ev  x(p  gyxco  „ewg  Tikngwdn  Jiavxa  (nachher  ohne  jravxa)  xa  ysygafifa-ra". 
Letzteres  ungenaue  Wiedergabe  von  v.  22,  vielleicht  unter  Einwirkung 
von  v.  24.  Wie  weit  das  ausgestoßene  Stück  sich  erstrecke,  sagt  Ep. 
nicht,  ergibt  sich  aber  aus  Tr.  s.  vorher.  Die  Reflexionen  darüber,  wie 
gut  Mrc.  v.  23f.  hätte  beibehalten  können  z.  B.  bei  Volkmar  S.  166,  er- 
scheinen angesichts  der  deutlichen  Angabe  Tr.'s  recht  müßig,  xluch  hätte 
Tr.  schwerlich  versäumt  dem  Christus  Marcions  seine  mitleidige  Theilnahme 
an  den  Schwangeren  und  Säugenden  aufzurücken.  |  25  f.  Tr.  264  frei  |  27 
f.  Tr.  264  genau.  Die  Vergleichung  mit  Tr.'s  eigenem  Text  resurr.  22 
p.  495  lehrt,  daß  plurima  {jxoXXng)  erigetis  vos  (resurr,  emergetis,  avaxvi\>ax?) 
und  levabitis  (elevabitis,  sjiagaxe)  nicht  auf  abweichenden  Text  zurückgeht, 
wohl  aber  die  oben  ausgedrückten  Variationen.  Für  Marcion  lag  es  um 
so  näher  xai  dofyg  zu  streichen,  wenn  er  7iolh]g  (oder  nokljj)  wie  in  D 
und  den  meisten  Lateinern  gleich  hinter  öwapecog  (oder  öwafisi)  fand. 
Mit  Unrecht  haben  Ritschi  und  Volkmar  diese  Tilgung  bestritten,  weil 
Tr.  gleich  darauf  sage  et  gloria  omnis  serviens  ei.  Aber  das  steht  in  einer 
aus  den  verschiedensten  Stellen  des  A.  und  NT's  zusammengestellten 
Schilderung  der  Parusie.  Ob  am  Ende  eyyt£ei  oder  nyyixsv  stand,  läßt  der 
schwankende  Text  Tr.'s  [appropinquabit  oder  —  quarit,  —  quaverit)  un- 
gewiß |  29 — 31  Tr.  266  offenbar  genau  Aspice  ficum  et  arbores  otnne$; 
cum  fruetum  ftotulerint ,  intellegunt  homines  aestatem  appropinquasse : 
sie  et  vos  cum  videritis  haec  fieri,  scitote  in  proximo  esse  regnum  dei. 
Die  genaue  Übersetzung  von  syyvg  soxiv  in  31  (s.  auch  resurr.  22)  beweist, 
daß  Mrc.  dies  in  30  nicht  hatte,    xov  xagnov  avxcov  (das  Pronomen  drückt 
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ovQavog  xal  fj  yrj,  eäv  fir\  (oder  ewg  äv)  ndvxa  yevrjxai.  33  f]  yfj 
xal  6  ovoavbg  jiaQsXevoovrai,  6  de  Xoyog  juov  juevei  (oder  juevei) 
eis  TÖv  aimva  34.  35a.  (35b.  36).  37f.  XXII,  1.  (2).  3  äneX&cbv 
6e  'Iovdag  6  xaXovjtievog  'Ioxagianrjg ,  a>v  ex  xov  dgt^juov  xwv 
dcodexa  4  ovveXdXrjoe  xoig  dg^iegevoiv  xal  xoig  (?)  oxgaxrjyoig  xb 
jiok  avxbv  Tiagadco  avxoig.  5.  (6 f.)  8  xal  eine  reo  Hhgco  xal 
töig  loiJiölg  '  dneXd'ovxeg  exoijudoaxe,  vva  ojdyaj/uev  xd  naGyci. 
(9 — 13).    14   xal  [öxe    eyevexo    f]    <x>qo\  aveneoe    xal    ol    ddbdexa 


Tr.  wie  mehrere.  Lateiner  nicht  besonders  aus)  mit  D  min.  157.  572 
(Scriv.'s  s)  it.  (außer  a)  Sc,  diese  jedoch  meistens  (nicht  D)  außerdem 
rjdrj  |  32 f.  Tr.  266  frei,  aber  doch  charakteristisch  Adhac  ingerit,  non  tran- 
siturum  coclnm  et  (ac)  terram  nisi  omnia  peragantur  . . .  Transeat  age  nunc 
terra  et  coelum  —  sie  enim  dominus  eorum  destinavit  —  dum  verbum  eius 
maneat  in  aeternum.  Aus  dem  ersten  Satz  ergibt  sich  obiger  Text  von 
t.  32,  also  vor  allem  die  Verdrängung  von  t]  yevea  avr?]  durch  „Himmel 
und  Erde."  Da  kein  gegenteiliges  Zeugnis  vorliegt,  so  ist  die  Annahme 
von  Ritschi  S.  44  und  Hilgenfeld  S.  431,  daß  Mrc.  hier  den  katholischen 
Text  gehabt  habe,  als  grundlose  Vermuthung  abzuweisen.  Fraglich  kann 
nur  sein,  ob  v.  33  unverändert  geblieben  ist.  Der  zweite  Satz  Tr.'s  be- 
zieht sich  jedenfalls  auf  diesen  und  ist,  ebenso  wie  die  Wiedergabe  von 
v.  34 f.  in  den  Konjunktiv  gesetzt,  weil  Tr.  dem  Gegner  gegenüber  ein- 
räumt, daß  Jesus  allerdings  so  geredet  habe,  um  daneben  zu  behaupten, 
daß  das  keinen  Gegensatz  zu  der  alttestam.  Lehre  enthalte,  da  schon  Jesaja 
das  Vergehen  von  Erde  und  Himmel  verkündigt  und  Mose  vor  dem  Ver- 
sinken in  üppiges  Leben  gewarnt  habe.  Es  wäre  daher  unerlaubt,  dem 
Mrc.  einen  Text  anzudichten  nach  dem  Muster  einer  Stelle  der  Apostel- 
lehre c.  10  (jzaQfl&erco  o  xoojlio*  ovrog)  cf.  auch  oben  zu  16,  17.  Im  übrigen 
aber  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  Tr.'s  Worte  ins  Griechische  zu  übersetzen. 
Es  ergibt  sich  keine  Tautologie.  Nachdem  v.  32  gesagt  ist,  daß  Himmel 
und  Erde  nicht  vergehen  werden,  ehe  Alles,  was  geschehen  soll,  geschehen 
ist,  wird  v.  33  positiv  geweissagt,  daß  Erde  und  Himmel  wirklich  ver- 
gehen werden,  das  Wort  Jesu  dagegen  ewig  bleiben  werde.  Hat  Mrc. 
v.  33  in  der  oben  angezeigten  Weise  umgestaltet,  so  hat  er  1)  durch 
chiastische  Umstellung  von  Himmel  und  Erde  den  Ausdruck  stilistisch  ver- 
schönert, 2)  in  gleichem  Interesse  ein  zweimaliges  nagelevoortai  vermieden,  was 
namentlich  hinter  dem  jiaQslöt]  v.  32  weniger  angenehm  klingt.  Er  hat  3)  den 
schon  zu  16,  17  von  ihm  verwertheten  Ausspruch  Jesu  so  gestaltet,  daß 
er  sich  nicht  auf  die  damals  gesprochenen  Weissagungen,  sondern  auf  die 
Lehre  Jesu  überhaupt  bezog  |  34  f.  Tr.  266  Admoneantur  et  diseipuli,  ne 
quündo  graventnr  corda  eorum  crapula  et  ebrietate  et  saecularibus  curis 
et  insistat  eis  repentinus  dies  ille  velut  laqueus  . .  Von  dem  cos  jiayig  v.  35 
geht  Tr.  sofort  zu  37  über.  Es  ist  daher  ebenso  willkürlich  zu  behaupten, 
-daß  v.  36  dagestanden,  als  daß  er  gefehlt  habe  |  37  f.  Tr.  266  in  freier  An- 
spielung ohne  Andeutung  einer  Variante  |  22,  1  Tr.  267  nam  e  (Öhler  et) 
tot  festis  Judaeoruni  paschae  diem  elegit  (al.  egit)  \  3  Tr.  267  Poterat  et  ab 
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extraneo  quolibet  tradi.     Dazu  V,  6  p.  291  in  der  Besprechung  von  1  Kor. 
2,  8:  Scriptum  est  enim  apud  me,   satanam  in  Jndam  introisse.    Secun- 
dum   autem  Marcionem  nee  apostolus  hoc  loco  patitur   ignorantiam  aar 
scribi  virtntibus  creatoris  .  .     Da  apud  me  hier  zweifellos  den  Gegensatz 
zu  einem  apud  Marcionem  bildet,  so  ist  auch  klar,   daß  Tr.  sich  bewußt 
ist,  nur  im  katholischen,  nicht  im  marcionitischen  Ev.  stehe  das  Wort  vom 
Hingehen  Satans   in  Judas.     Da  Tr.    auch   kurz   vorher   deutlich   solche 
Stücke  unterscheidet,  welche  nur  im  katholischen  (Lc.  4,  1 — 13),  und  solche 
welche  auch  im  marcionitischen  Ev.  standen  (Lc.  4,  34;   11,  22),  so  ist  es 
wieder  ganz  willkürlich   anzunehmen,   Tr.   habe  nur  eben  nicht  gewußt, 
ob  dies  auch  bei  Mrc.  stehe,  und  habe  sich  nicht  die  Mühe  gegeben,  nach- 
zuschlagen (Hilgenfeld  S.  435).     Sein  Gedächtnis  konnte  ihn  täuschen;  aber 
wenn  er  einmal,  wie  seine  Worte  zeigen,  darüber  reflektirte,  ob  sein  Citat 
auch  für  Mrc.  beweisend  sei,  war  er  nicht  so  träge,   sich  darüber  Gewiß- 
heit zu  verschaffen.     Aus  Ep.  seh.  60  und  der  dazu  gehörigen  Kefut.  läßt 
sich  hiefür  nichts  entnehmen  |  4  Ep.  seh.  60  avveXakvae  roig  atoarnyoig  xcu 
(dies  nai  fehlt  in   zweiter  Anführung)    ro   xwg    avrov   jiaoaöco    avxoig.     Da 
jenes  xai  zwischen  Worten  steht,  welche  im  katholischen  Text  durch  nichts 
getrennt  sind,    so    wird  es    auch  nicht  wie    sonst  oft   zwei  bei  Mrc.  ge- 
trennte Stücke,  welche  Ep.  besonders  hervorheben  will,  an  einander  reihen, 
sondern  es  gehört  dem  Text  Mrc.'s  an.     Dann    muß    aber    die  Abschrift, 
die  Ep.  davon  genommen  hatte,  fehlerhaft  gewesen  sein,  oder  durch  Cor- 
rectur  in  Unordnung  gerathen  sein.     Es  wird  agyiegevoiv  xai  nicht  gefehlt 
haben  |  5  Tr.  267  Poterat  et  sine  praemio  tradi  |  8  Ep.  seh.  61  gibt  wört- 
lich obigen  Text  ohne  jede  Andeutung,  daß  er  frei  citire.     Eine  Abkürzung 
liegt  doch  jedenfalls  nicht  vor;  also  ist  jede  hiervon  abweichende  Wieder- 
herstellung des  marcionitischen  Textes  Willkür.      Diese  Stellung  von  ro 
Tiaoya  findet  sich  auch  in  min.  13.  69.  124.  346.  cf.  Ferrar,  A  collation  of 
four  important  mss.  of  the  gospels  (Dublin  1877)  p.  286  |  14  Ep.  seh.  62 
wie  oben.     Der  bezeichnete  Ausfall  wird  nicht  zufällig  sein,  wohl  dagegen 
der  Ausfall    nur    von  r\  coga  in    wenigen    katholischen  Hss.     Das  dwdexa. 
welches  auch  sonst  sehr  verbreitet  ist,  stammt  aus  Mt.  26,  20  cf.  Mr.  14, 17 
15  Ep.  seh.  62  ganz  wie  Tischendorf,  nur  ohne  xgog  avxovg.  was  vielleicht 
Ep.  als  völlig  gleichgültig  wegließ.     Tr.  267  läßt  rovto  weg  in  einer  wört- 
lichen und  einer  freien  Anführung  |  16 — 19  Ep.  seh.  63  bezeugt  zwar  nur 
Abwesenheit  von  16,  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  von  18  fordert  dann 
aber  auch  dessen  Beseitigung.     Dann  konnte  auch  17  nicht  wohl  bei  Mrc. 
stehen,  zumal  dieser  V.  auch  sonst  vielfach  als  störend  getilgt  worden  ist. 
Die  Ähnlichkeit  der  Schlüsse  von  16  und  18  veranlaß te  die  Ungenauigkeit 
der  Angabe  des  Ep.     Unmittelbaren  Anschluß  von  19  an  15  bezeugt  auch 
Tr.  267   ziemlich   sicher:     Professus    itaque   se    coneupiscentia   coneupissc 
edere  pascha  ut  säum  —  indignum   enim,   ut  quid   alienum  coneupisceret 
deus  —  aeeeptum  panem  et  distributum  corpus  säum  illum  fecit,  „hoc  est 
corpus  meum"  dicendo,  id  est  fignra  corporis  mei.     Weiter  wird  noch  ro 
vjtsq  v/ncov  dsdo/usvov   von  Tr.  berücksichtigt,  nicht  aber  rovxo  jtoisus   xr/.. 
Zur  Sache  cf.  Tert.  c.  Marc.  III,  19  p.  147;   Ephraemi  expos.  evang.  con- 
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cord.  p.  123.  Nur  eine  Anspielung  an  Brod  und  Kelch  der  Abendmahls- 
stiftung findet  sich  Dl.  870  |  20  Tr.  268  Sic  et  in  calicis  mentione  testa- 
mentum  constituens  sanguine  suo  obsignatum  substantiam  corporis  con- 
/inuarit  |  22  Tr.  268  Vae,  ait,  per  quem  traditur  filius  hominis.  Die 
Abgerissenheit  des  Citats  kann  Tr.  zur  Beifügung  von  filius  hominis  ver- 
anlaßt haben.  Übrigens  fehlt  xeo  avÜQcojico  auch  in  D  e  Sc.  Sonst  wissen 
wir  über  21.  22  a.  23—30  nichts.  Auch  aus  der  Refut.  des  Ep.  zu  seh.  63 
schon  deshalb,  weil  die  Refutationen  keinen  Quellenwerth  haben,  kann 
man  nicht  entnehmen,  daß  v.  30  gefehlt  habe.  Ep.  citirt  den  Ausspruch 
Jesu  und  fragt  lediglich,  ob  Mrc.  auch  dies  wieder  wie  16 — 18  getilgt 
habe.  Eine  Antwort  kann  er  nicht  geben,  da  er  sich  seiner  Zeit  nichts 
darüber  notirt  hatte.  Nur  aus  sachlichen  Gründen  ist  wahrscheinlich,  daß 
28 — 30  oder  wenigstens  30  bei  Mrc.  fehlte,  und  sehr  möglich  ist,  daß  hier 
Lc.  12,  50  und  Mt.  20,  22  f.  verwerthet  war  s.  Bd.  I,  674  j  31—34  Tr.  269 
Xam  et  Petrum,  praesumptorie  aliquid  elocutum,  negationi  potius  desti- 
iKiiido  zeloten  deum  tibi  ostendit  Ob  v.  31  u.  32  unverändert  waren,  weiß 
man  nicht  |  35 — 38  Ep.  seh.  64  Jiagexoipe  ro  noxe  ajzeoxeda  —  voxeprjoaze" 
y.ai  xa  etyg.  Die  Grenze  wird  nicht  näher  angegeben,  nur  hervorgehoben, 
daß  in  v.  37  der  Grund  der  Tilgung  gelegen  habe.  Das  Fehlen  von  v.  38 
ist  gewiß,  da  er  auf  36  fußt  und  auch  49—51  fehlte  |  41  Ep.  seh.  65  wie 
Tischendorf.  Wieviel  von  den  umgebenden  Sätzen  vorhanden  war,  ist  aus 
dem  Schweigen  des  Ep.  nicht  zu  entnehmen.  Tr.  269  geht  von  34  sofort 
zu  47  über  |  47  Ep.  seh.  66  wie  oben,  in  2.  Anführung  schiebt  Ep.  IovÖag 
hinter  avxov  ein  zur  Verdeutlichung.  Das  xai  einer  beweist,  daß  Mrc.  die  bei 
Lc.  fehlende  Anrede  des  Judas  aus  Mt.  26,  49  oder  die  kürzere  aus  Mc. 
14,  45  herübergenommen  hatte.  Aus  einer  dieser  Parallelstellen  hat  er 
auch  xaxa<pdr]oai  statt  ydnocu.  Tr.  269  Debuit  etiam  osculo  tradi  \  49 — 51 
Ep.  seh.  67  jia.Qey.oxpe  ro  (nachher  ohne  ro)  o  enonqoe  Ilergog ,  ore  ejiazag~e 
Hat  afpedero  ro  ovg  (nachher  -{-  rov  öovlov  rov  ag/jeoewg)  |  52  ff.  Die  Ver- 
leugnung des  Petrus  kann  nicht  gefehlt  haben,  da  die  Ankündigung  der- 
selben v.  34  vorhanden  war  |  63  f.  Ep.  seh.  68  sichtlich  abkürzend  oi 
ovvexovxeg  evejzai£ov  degovreg  xai  rvjirovzeg,  leyovreg  '  noo<pr]xevoor ,  ng  eaxiv 
o  jxaioag  oe.  Das  Verb  ximxeiv  haben  auch  A  D  etc.  in  64  |  66  f.  Tr.  269 
Perductus  in  consessmn,  an  ipse  esset  Christus,  interrogatiir  .  .  .  Si  dixero 
{en Im  inquit)  vobis,  non  creditis  (al.  credetis)  \  68  von  Tr.  übergangen, 
fehlt  auch  in  ev.  Palatin.  und  cod.  Martini  Turon.  |  69  Tr.  269  Äbhinc 
(inquit)  erit  filius  hominis  sedens  ad  dexteram  virtutis  dei  |  70  Tr.  269 
Ergo  (inquiunt)  tu  filius  dei  es?  .  .  .  Sed  respondit  „vos  dicitisu,  quasi 
non  ego.  Das  Sed  und  quasi  non  ego  ist  nicht  Textbestandtheil ,  sondern 
von  Tr.  im  Sinne  Mrc.'s  gesagt.     Mrc.  faßte  v.  7ba  als  eigentliche  Frage, 
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was  ihm  Tr.  aufrückt  (Unde  autem  probabis,  interrogative  et  non  ipsos 
confirmative  pronuntiasse  „Ergo  tu  filius  dei  es"?),  und  ließ  Jesus  bei 
seiner  Verweigerung-  der  Antwort  wie  v.  67 f.  beharren.  Der  Christus 
Mrc.'s  begnügt  sich  zu  constatiren,  daß  sie  so  sagen,  er  selbst  aber  sagt 
nichts,  um  sich  nicht  als  jüdischen  Messias  zu  bekennen.  Daß  oxi  eym 
st/m  fehlte,  folgt  nicht  nur  aus  dem  zweimaligen  vos  dicitis  Tr.  269  ohne 
diesen  Zusatz,  sondern  aus  Tr.'s  Argumentation,  besonders  auch  p.  270 
Ceterum  alio  eum  titulo  gravassent  (vor  Pilatus  23,  2)  incerti,  an  filium 
dei  se  dixisset,  si  (edd.  nisi)  ,.Vos  dicitis"  sie  pronuntiasset ,  hoc  se 
esse  quod  dicerent  |  23,  1  Tr.  270  Perductum  enini  illum  ad  Pilatum  one» 
rare  coeperunt  quod  se  regem  diceret  Christum  |  2  Ep.  seh.  69  jiqogzOfto 
/mra  rovxo  (d.  h.  irgendwo  hinter  22,  64)  „xovxov  nvgo/isv  —  jigocpnzag"  wie 
oben.  Ep.  drückt  sich  wieder  ungeschickt  aus,  als  ob  auch  die  Worte  Ins 
eüvog  Zusatz  Mrc.'s  seien  s.  aber  seine  refut.  Dann  seh.  70  jrooodijxrj  petix 
to  „xelevovxa  (pogovg  fit]  Öidovai"  „xat  anooxgeqyovxa  r.  yi'v.  x.  x.  xexva".  Daß 
das  Weitere  nicht  fehlte  s.  vorher  nach  Tr.  und  ist  selbstverständlich  als 
Grundlage  für  v.  3.  Daß  tfficov  hinter  eftvog  wie  in  A  E  etc.  (gegen 
N  B  D  L  etc.)  fehlte,  möchte  ich  auf  Ep.  hin  nicht  bestimmt  behaupten. 
Der  erste  Zusatz  über  „Gesetz  u.  Propheten"  auch  it."  z.  B.  Evang.  Palat. 
ed.  Tschd.  p.  407  sq.  et  solventem  legem  nostram  et  profetas.  Ob  Kaioagi 
fehlte,  erscheint  unsicher.  Den  Zusatz  über  Weiber  und  Kinder  haben 
ähnlich  zu  v.  5  Ev.  Palat.  (p.  408  ineipiens  a  Galilaeam  usque  hoc,  et 
filios  nostros  et  uxores  avertit  a  nobis;  non  enim  baptizantur  sicut  et  nos 
nee  se  mundant)  und  Colbertinus  nach  Sabatier,  Bibl.  lat.  III  |  3  Tr.  270 
Pilato  quoque  interroganti  „Tu  es  Christus"  proinde  „Tu  dicis"  |  6 — 12  Tr. 
Nam  et  Herodi  velut  munus  missus  .  .  .  Delectatus  est  denique  Herode% 
viso  Jesu,  nee  vocem  ullam  ab  eo  audivit  \  18 — 25  Tr.  Et  Barrabas  quidem 
nocentissimus  vita  ut  bonus  donatur,  Christus  vero  iustissimus  ut  homieida 
in  ort  i  expostulatur  |  33  Tr.  Sed  et  duo  scelestl  circumfiguntur  Uli.  Ep. 
seh.  71  gibt  kein  Citat,  sondern  faßt  33a.  34b.  44a  ungenau  zusammen, 
um  über  die  Kreuzigung  zu  sprechen:  xai  ?ldovxzg  stg  xotxov  ksyoinrov 
Koaviov  TOJiog  soxavgcoaav  avxov  xai  distisQioavxo  ra  ifiaxia  (nachher  -\-avxov) 
y.ai  Eoxoxiodt]  o  whog  \  34  Tr.  270  Vestitum  plane  eius  a  militibus  divisum. 
partim  sorte  concessum  Marcion  abstulit.  Es  fehlte  also  34b  und  Ep.  (s. 
vorher)  hat  sich  in  seiner  durchaus  ungenauen  Inhaltsangabe  geirrt,  im 
ganzen  richtig-  beurtheilt  von  Volkmar  S.  48 f.  |  35 f.  Anspielung  in  Psalm- 
worten gibt  Tr.  270,  geht  dann  aber  sofort  zu  44 f.  über.  Ob  37 — 43  vor- 
handen war,  ist  sehr  zweifelhaft,  obwohl  Ep.  seh.  72  ausdrücklich  nur  den 
Ausfall  von  v.  43  bezeugt:    nagexotpe   xo    „atffiegoy  —  xagad?ioo)u  J  44 f.  Tr. 
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271  Ecce  autem  et  elementa  concutiuntur  etc.  über  Verdunkelung  der  Sonne, 
Zerreißen  des  Vorhangs.  Sodann  zu  v.  46  Vociferatur  ad  patrem .  ut  et 
moriens  ultima  voce  prophetas  adimpleret  (nach  Psalm  30,  6).  „Hoc  dicto 
eocspiravit."  Also  hat  Ep.  seh.  73  (xat  qxovnoag  <pa)vn  fteycdn  e^ejtvevaev) 
wieder  willkürlich  contrahirt  |  50 — 53  Ep.  seh.  74  abkürzend  xat  iöov  avng 
oroiiaxt  Icooncp  (v.  50a)  xa&eXcov  xo  ocofxa  evexvhg~e  xcu  e&nxtv  ev  fivrj/MLTi  ka- 
5rvT<>>  (v.  53).  Mehr  geben  die  Anspielungen  Tr.  271  de  Pilato  postulatum 
.  .  de  patibulo  detractum  . .  sindone  involutum  . .  sepulcro  novo  conditum  . .  . 
ille  Joseph,  qui  non  consenserat  in  scelere  Judaeis  |  56  Ep.  seh.  76  ab- 
kürzend xat  i<jroörgeyaoai  (nachher  -j-  ou  yvvatxeg)  t]ov%aoav  ro  oaßßarov 
^«ra  rov  vofwr.  Da  24,  1  von  den  bereiteten  Salben  gesagt  war,  sicherlich 
auch  hier  von  der  Bereitung  |  24,  1 — 4  Tr.  272  nee  mulierum  ilbtrnm 
officium  praeterit  prophetia,  quae  ante  lucem  convenerunt  ad  sepulcrum 
cum  odorum  paratura  ....  Corpore  autem  non  invento  . . .  Sed  et  duo 
ibidem  angeli  apparuerunt  |  5  Ep.  seh.  76  etjiav  01  ev  eadnrt  Xatt-rga  '  rt 
Ztjrnre  tov  ^oovra  tuera  rcov  vexgeov.  (6)  yyegfln.  juvrjodtjre  00a  elalt]ü?r  ?ti 
<ov  (nachher  -\- ped1'  vuojv),  (7)  0x1  Sei  rov  vtov  rov  av&goojiov  (nachher 
-}-  jio?Ja)  jxa&etv  xai  jxagadoftrjvat.  Tr.  272  sq.  angeli  ad  midieres: 
Rememoramini  quae  locutus  sit  vobis  in  Galilaea  dicens,  quod  oportet 
tradi  filium  hominis  et  crueifigi  et  tertia  die  resurgerc.  Darnach  steht 
fest  00a  (statt  mg)  mit  D  c  Sc  S-.  Da  Ep.  jedenfalls  abkürzt,  wird  v/mv 
und  ev  r>/  raXdcua  mit  Tr.  zu  reeipiren  sein,  dagegen  das  erst  in  2.  An- 
führung von  Ep.  eingefügte  peff  vficov  zur  Vervollständigung  erfunden, 
Xeywv  von  demselben  als  entbehrlich  ausgelassen  sein,  ebenso  von  Tr.  en 
(ov.  Von  ozi  dei  an  stimmt  Mrc.  nach  Ep.  und  Tr.  mit  AD  etc.  (gegen 
N::BC*L)  in  der  Construction  überein;  genauer  ist  jedenfalls  Tr.  |  9 — 11 
Tr.  272  Revertentes  quoque  a  sepidero  midieres  . . .  incredulitas  discijmlo- 
rum  perseverabat  |  13 — 21  Tr.  272  Nam  cum  duo  ex  Ulis  iter  agerent  et 
dominus  eis  adhaesisset,  non  comparens  quod  ipse  esset,  etiam  disshmdans 
de  conscientia  rei  gestae:  Nos  autem  putabamus,  inquiunt,  ipsum  esse  re- 
demptorem  Israelis,  p.  273  noch  einmal  die  beiden  letzten  Worte.  Wahr- 
scheinlich fehlte  21b — 24.  Der  charakteristisch  umgestaltete  Tadel  v.  25 
bezog  sich  dann  auf  den  Wahn,  daß  Jesus  der  jüdische  Messias  gewesen 
sei  |  25  Tr.  272  0  insensati  et  tardi  corde  in  non  credendo  omnibus  quae 
locutus  est  ad,  vos.  Ep.  seh.  77  jxagexoye  xo  etgij/Lievov  xgog  Kleo:iar  xat 
rov  alXov ,  ore  övvvvrnoev  avrotg  ro  „w  avonrot  —  sdst  Tiaftetv".  Darnach 
scheinen  v.  25.  26a  ganz  gefehlt  zu  haben;  aber  die  Aufklärung  folgt  so- 
fort: xat  avrt  8s  rov  „ecp  otg  elaXrjaav  01  jigocpnrat"  (nachher  -j-  eiiot^oev) 
„e(p  otg  elalrjoa  v[xtv".  Die  noch  freiere  Wiedergabe  in  der  Refut.  ist  wie 
immer  werthlos.  Das  Citat  Dl.  857  (lat.  109)  gehört  eigentlich  nicht  hie- 
her,  weil  es  der  Disputation  mit  dem  Bardesaniten  Marinus  angehört  und 
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ßgadek  tf\  xagdiq  to?  juotsveiv  etil  näoiv  61g  iXdXnoev  (oder 
ttäfojoa)  TiQog  vjuäg,  26  ort  edei  tavta  nafteiv  rov  Xqiotov  .  .  . 
(27 — 29).  30f.  (32 — 36).  31 . . .  edoxovv  avrov  (p&vraofJia  slvat. 
38.  39  Tdere  rag  x^Q^  luov  •  •  •  dtöwfe'"  [iprjXatpifjaati  jue  y.ai  töere] 
on  Jtvevjua  [odoxag  xai]  öcnea  ovy.  Vyti  y.rk.  41.  (42 — 46).  47. 
(48—53). 


vor  der  Stelle  steht,  wo  der  Orthodoxe  erklärt,  mit  Rücksicht  auf  die  an- 
wesenden Marcioniten  deren  Evangelium  citiren  zu  wollen  (Dl.  858c,  lat. 
111  s.  oben  S.  426).  Aber  es  scheint  hier  ein  ähnlicher  Fall  vorzuliegen 
wie  1  Kor.  15,  38  (s.  oben  S.  425  A.  5).  Die  Übereinstimmung  mit  Mrc.'s  Text 
kann  nicht  zufällig  sein,  wenn  es  hier  heißt  a>  avorjroi  . .  .  em  jiaoiv  oig 
elaXrjoa  jigog  vfiag.  Der  Text  gestaltet  sich  nach  den  drei  Zeugen  im 
einzelnen  so:  rov  matevetv  Ep.  Dl.,  in  non  credendo  verdeutlichende  Um- 
schreibung Tr.'s.  ejii  Ttaoiv  Dl.  und  trotz  Ungenauigkeit  auch  Ep.,  omnibus 
freie  Übersetzung  Tr.'s.  —  eXalrjoev  Tr.  hat  nach  dem  Zusammenhang 
zweifellos  Christus  zum  Subjekt,  der  sich  aber  noch  nicht  als  den  Reden- 
den zu  erkennen  gegeben  hat,  eXahjoa  Ep.  Dl.  nicht  wie  Hahn  S.  21 7 f. 
annimmt,  ein  Schreibfehler,  sondern  eine  verdeutlichende,  aber  auch  gröbere 
LA.  der  späteren  Marcioniten.  jtgog  v/uag  Tr.  DL,  vfiiv  Ep.  |  26  on  — 
Xqiotov  nach  dem  hiemit  abbrechenden  Citat  in  Dl.  857.  on  statt  0*7« 
sonst  nur  in  D.  Dl.  lat.  109  hat  offenbar  willkürlichen  Text  Nonne  ita 
scriptum  est  pati  Christum  et  sie  introire  in  gloriam  suam.  Das  Vor- 
handensein von  v.  26  deutet  auch  Tr.  272  an,  indem  er  24,  6  f.  wieder  an- 
führt |  30 f.  Ep.  seh.  77  bemerkt  nach  den  zu  25  citirten  Worten  eXsyxtrat 
ds  on,  ore  exXaos  rov  agrov,  rjvecoydtjoav  {avrcov)  01  oydaXfJioi  xai  ejteyvoioav 
{avrov)  |  37f.  Tr.  273  haesitantibus  eis  ne  phantasma  esset,  immo  pkantasma 
credentibus  „quid  turbati  estis,  inquit,  et  quid  cogitationes  subeunt  in  corda 
vestra  ?  Darnach  wird  Mrc.  v.  37  mit  D  qpavrao/na  für  jzvsvfia  gelesen,  aber  auch 
sonst  wie  oben  geändert  haben.  Beides  wird  einigermaßen  bestätigt  durch 
Dl.  857  (s.  ZU  V.  25 f.)  ovreo  ye  roi  xai  ixera  rt]v  avaoraotv  eXeys  roig  ftaßi]- 
raig,  Öoxovoiv  avrov  qoavraoiav  (Dl.  lat.  40  pliantasma)  eivai  '  n  reraoayiitroi 
sors ;  xai  iva  n  ÖiaXoyiOfioi  avaßaivovoiv  sig  rtjv  xagöiav  vficov  (lat.  in  cordi- 
bus  vestris),  vielleicht  auch  durch  Hippolytus  ref.  VII,  38  im  Sinne  des 
Apelles,  des  Schülers  Marcions  miftovra  on  avrog  sit]  xai  ov  qpavraofja,  ctXXa 
evoagxog  rjv.  —  Ep.  seh.  78  ohne  Einleitung  n  reragayfisvoi  sors,  dann  so- 
fort 39  j  39  Tr.  273  „Videte  munus  meas  et  pedes,  quia  ego  ipjse  sum,  qao- 

niam  Spiritus  ossa  non  habet,  sicut  me   videtis  habere'' Cur  autem 

inspectui  eorum  manus  et  pedes  suos  offert?  .  . .  Cur  adicit  „et  scitote 
quia  ego  sum" .  Dies  sonst  nicht  bezeugte  et  scitote  wird  hier  nur  zur 
Verdeutlichung  von  Tr.  eingefügt  sein.  Dieselbe  Stelle  hält  er  den  Mar- 
cioniten de  carne  Christi  5  p.  435  vor,  abkürzend  Aspicite  dicens,  quod 
ego  sum,  quia  spiritus  ossa  non  habet  sicut  me  habentem  videtis.  Ep.  seh. 
78  ider?  rag  yeigag  (nachher  -f-  fiov)  xai  r.  n.  (nachher  -f-  f*ov),  on  nv. 
oorsa  (nachher  oora)  ovy.  e%ei  xrl.  Dl.  857  ebenso  mit  zweimaligem  fxov, 
dann  aber  on  (lat.  et  quia)  nvsvpa  oorsa  xcu  oaoxag  (lat.  carnem  et  ossa) 
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I.  Iloög  Faldrag.    I,  1   ITavXog .  . .   did  'Ljoov   Xqiotov  [xal 
i)tov  jzaiQog]  tov    iyeigavTog   avröv   ex  vexQayv.  (2 — 5).  6  .  .  .  Iv 


<>vx  exet  xrl.  Nach  allen  Zeugen  also  fehlte  ynkacpvoaie  /ue  xat  ideze  und 
nach  Tr.  u.  Ep.  auch  aa^xag  xm.  Das  an  sich  geringere  Zeugnis  des  Dl. 
für  aagxag  bedeutet  umso  weniger,  als  der  griech.  und  lat.  Text  in  Bezug 
auf  Stellung  und  Numerus  uneins  sind.  Dl.  851  gehört  überhaupt  nicht 
hieher.  Die  größere  Auslassung  findet  sich  ebenso  in  D  it.  (außer  dem 
Colbertinus)  vg.  (nicht  in  Sc  wie  Tsclid.  angiebt).  Tr.  macht  auch  dem 
Mrc.  an  beiden  Stellen,  wo  er  davon  handelt,  nicht  den  Vorwurf  einer 
wesentlichen  Textänderung,  sondern  den  einer  gewundenen  Auslegung. 
So  hier  p.  273:  Et  Marcion  quaedam  contraria  sibi  illa,  credo  industria, 
(rädere  de  evangelio  suo  noluit,  ut  ex  Ms  quae  eradere  potuit,  nee  erasit, 
illa  quae  erasit  aut  negetur  erasisse  aut  merito  erasisse  dicatur;  nee  parcit 
nisi  eis,  quae  non  minus  aliter  interpretanda  quam  delendo  subvertit. 
Vult  itaque  sie  dictum  quasi  „spiritus  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habentem" ,  ad  spirituni  referatur  „sicut  me  videtis  habentem"  id  est  non 
habentem  ossa,  sicut  et  spiritus.  Diese  Auslegung  war  leichter  möglich 
bei  dem  verkürzten  Text,  welchen  Mrc.  vorfand,  als  bei  dem  katholischen.  | 
41  Tr.  273  Atquin  adhuc  eis  non  credentibus  propterea  eibum  desideravit, 
ut  sc  ostenderet  etiam  dentes  habere.  Aus  dem  Schweigen  Tr.'s  über  wirk- 
liches Essen  folgt  Avohl,  daß  42  u.  43  fehlten  |  47  Tr.  273  hat  nur  eine 
Anspielung  apostolos  mittend  ad  praedicandum  universis  nationibus  \  Hätte 
Mrc.  aofa/uevoi  axo  Isgovöalqf*  gehabt,  so  würde  Tr.  schwerlich  davon 
schweigen  [  48 — 53  Aus  den  vorläufigen  und  sehr  unbestimmten  Angaben 
des  Ep.  p.  309  d  (daß  Mrc.  nicht  nur  den  Anfang  des  Ev.  abgeschnitten, 
sondern  auch  vom  Ende  und  der  Mitte  Vieles  von  den  Worten  jler  Wahr- 
heit verstümmelt  und  Anderes,  als  was  geschrieben  steht,  zugesetzt  habe) 
oder  p.  31  ld  (daß  sein  Ev.  verstümmelt  sei,  indem  es  weder  Anfang,  noch 
Ende,  noch  Mitte  habe)  läßt  sich  ebensowenig  auf  die  Gestalt  des  Endes 
als  der  Mitte  (ra  /ueoa)  ein  bestimmter  Schluß  ziehen.  Mrc.  kann  mit 
;-:0r)j  v.  47  oder  auch  mit  v.  51  geschlossen  haben.  Daß  48.  49  und  52. 
53  fehlten,  ist,  die  durchgängige  Übereinstimmung  des  Ev.  Mrc.'s  mit 
seiner  Lehre  vorausgesetzt,  wahrscheinlich. 

Apostolicum.  Über  den  Titel  dieses  Buchs  s.  I,  622,  über  Voranstellung 
des  Galaterbriefs  S.623.  Tr.  V,  1  p.  275  beiläufig  Ipse  se,  inquit  (sc.  Marcion) 
apostolum  est  professus  et  quidem  non  ab  hominibus  nee  per  hominem, 
sed  per  Jesuin  Christum.  Nachträglich  bemerkt  Tr.  287,  daß  er  eine  ein- 
gehende Erörterung  der  Grußüberschrift  des  Galaterbr.  unterlassen  habe. 
Wenn  er  p.  275  das  Citat  nur  bis  zu  Christum  führt,  ohne  die  ihm  als 
kath.  Text  bekannten  Worte  xai  deov  Trargog  (c.  Prax.  27)  zu  berücksich- 
tigen, so  stimmt  dies  zu  der  Nachricht  des  Hieronymus  (Bd.  I,  679  A.  2) 
d.  h.  des  Origenes  (oben  S.  431),  daß  Mrc.  diese  Worte  getilgt  habe.    Da- 
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ftägm  \Xqiotov]  eis  fkegow   tvayyüaov,   1  o  ndvrcog  (?)  ovx  i'cmv 


mit  war  dann  avxov  oder  eavtov  statt  avxov  zu  lesen  geboten.  Die  Tilgung 
war  für  Mrc.  nicht  noth wendig,  aber  sie  entspricht  einerseits  vorzüglich 
seiner  Christologie ,  und  andrerseits  dem  Streben  nach  Verkürzung ,  von 
welchem  das  Apost.  Mrc.'s  noch  deutlicher  als  sein  Ev.  zeugt  cf.  Bd.  I. 
648 — 650.  589  |  6  Tr.  277  . . .  in  gratiam  ad  aliud  evangelium.  So  ohne 
Xqiotov  u.  dgi.  die  meisten  Occidentalen ,  Tr.  selbst  praescr.  27;  (-ypr. 
544,  1;  709,  12;  Lucifer  279,  32;  Victorinus  ed.  Mai  p.  3,  cod.  G  und  seine 
Interlinearversion  (g).  Die  lateinischen  Varianten  in  gratiam  (Tr.  277: 
Victorinus;  Hieron.  im  Commentar  [Vallarsi  VII,  380]  und  in  der  Vulgata), 
ad  gratiam  (Cypr.  709,  12,  wahrscheinlich  auch  544,  1  s.  den  Apparat), 
per  gratiam  (Ambrosiaster  ed.  Bened.  p.  211;  nach  einem  cod.  Casin.  bei 
Korßen,  Epist.  ad  Gal.  39,  in),  in  gratia  (Tert.  praescr.  27;  Lucifer  1.  1.: 
codd.  g  und  d)  bedeuten  nur  verschiedene  Auffassungen  und  Übersetzungen 
des  allein  bezeugten  Originals  sv  xaQnt-  Wenn  Manen  S.  459.  529,  als 
ob  das  gar  keines  Beweises  bedürfte,  auf  das  in  gratiam  des  über  Mrc.'s 
griechischen  Text  lateinisch  referirenden  Tr.  die  Behauptung  gründete,  daß 
Mrc.  scg  (rnv)  xaQlv  geschrieben  habe,  so  bedachte  er  nicht,  daß  mit 
gleichem  Recht  behauptet  werden  könnte  und  consequenterweise  be- 
hauptet werden  müßte,  Victorin,  Hieronymus  u.  A.  haben  diesen  unter  den 
griechischen  Katholiken  unerhörten,  nach  Manen  S.  461.  507  den  Katho- 
liken höchst  inisfälligen  und  von  dem  angeblichen  Redaktor  des  katho- 
lischen Textes  in  sv  xaQlxl  verwandelten  Text  zur  Voraussetzung.  Man 
wird  dann  weiter  dem  Ambrosiaster  ein  Öia  xaotrog  und  dem  Cyprian  ein 
MQog  %agiv  unterschieben  müssen.  Auch  ein  Blick  in  Rönsch,  Itala  u. 
Vulgata  S.  410  f.  406  f.  unter  in  hätte  vor  solchen  Misgriffen  bewahren 
müssen  j  7  Nachdem  Tr.  277  den  Schluß  von  v.  6  angeführt  und  denselben 
p.  278  in.  noch  einmal  reproducirt  hat,  gibt  er  von  v.  7  zunächst  in 
indirekter  Rede  den  Gedanken  wieder:  Nam  et  adiciens,  qnod  aliud  evan- 
gelium omnino  non  esset,  creatoris  confirmat  id  quod  esse  defendit;  bald 
darauf  aber,  wie  der  Indikativ  und  die  Weglassung  von  evangelium  zeigt, 
auch  den  Wortlaut:  mentitus  erit  apostolus  dicens  „quod  aliud  omnino 
non  est",  cum  sit  et  aliud  evangelium.  Die  von  Öhler  angemerkte  LA. 
des  Rigaltius  (=  d)  mit  einem  überschüssigen  non  hinter  quod  beruht  auf 
Vermischung  mit  der  Vulgata  (quod  non  est  aliud),  wenn  es  nicht  Druck- 
fehler ist.  Nach  Manen  S.  462  soll  unter  anderem  aus  diesem  Referat  des 
Tr.  folgen,  daß  Mrc.  o  ovx  eoziv  ohne  aXXo  geschrieben  -habe,  welches 
auch  die  Peschittha  nicht  besonders  ausdrückt.  Aber  dann  mußte  Tr. 
sagen,  Mrc.  habe  zu  v.  6  hinzugefügt  „quod  non  est".  Selbst  Hieronymus 
soll  nach  Manen  S.  462  bei  seiner  Auslegung  von  Gal.  1,  7  an  jenes  ollo, 
aliud  gar  nicht  gedacht  haben.  Aber  Hieronymus  hat  ja,  was  Manen  ver- 
schweigt, dieses  aliud  im  Text  seines  Commentars  (Vallarsi  VII,  380  B) 
ebenso  wie  in  der  von  ihm  redigirten  Vulgata,  und  er  wiederholt  es  im 
Commentar  p.  38 IE  an  einer  Stelle,  über  welche  Manen  p.  460  A.  3  mit 
Punkten  (...)  hinwegschlüpft:  Translati  autem,  inquit,  estis  in  aliud 
evangelium,  quod  non  est  aliud.  Erst  nachdem  er  dann  dieses  geistreiche 
Wort  des  Paulus  dahin  erklärt  hat,  daß  ein  falsches  Ev.  kein  wirkliches 
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u/M)  .  .  .  8  .  .  .  e£  ovoavov  äXXcog  evayyekiorfcai,  [jtag  ä  evrjyyeXiod- 
pefta    vjluv]    äva^ejua   eorco.   (9—11).   12—17.   [18—24?].     II,   1 


Ev.  sei  und  mit  Recht  als  nicht  existirend  betrachtet  werde ,  bedient  er 
sich  einmal  p.  382 A,  um  dies  einfacher  auszudrücken,  des  Ausdrucks  in 
aliud  evangelium,  quod  non  est  evangelium.  Aus  Chrysostomus  (Montfaucon 
X.  667),  welcher  von  einem  besonderen  marcionitischen  Text  dieser  Stelle 
nichts  sagt,  ist  nur  zu  entnehmen,  daß  die  Marcioniten  sich  auf  diese 
Stelle  beriefen,  um  zu  beweisen,  daß  nach  Paulus  neben  dem  einen  Ev. 
kein  anderes  zu  dulden  sei.  Diesen  Sinn  fanden  auch  die  Kirchenlehrer 
mit  Recht  in  jenem  Spruch,  nur  daß  sie  ihn  nicht  wie  die  Marcioniten 
auf  das  geschriebene  Ev.  (cf.  Bd.  I,  655),  sondern  auf  die  apostolische  Pre- 
digt bezogen.  —  Die  Citate  aus  v.  7—9  Dial.  807.  808  sind  schon  ihres 
Ortes  wegen  gleichgültig-.  Das  merkwürdigste  derselben  (Dl.  807c  o  ovx 
sauv  aU.o  xaxa  xo  evayyefaov  [iov,  ei  f.irj  xrk.)  wird  durch  lat.  10  nicht  be- 
stätigt. Die  einzige  Eigentümlichkeit  des  marcionitischen  Textes,  welche 
man  aus  dem  zweimaligen  omnino  des  Tr.  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
erschließen  kann,  ist  ein  verstärkendes  xavrax;  |  8  Tr.  278  Licet  angelus 
de  caelo  aliter  evangelizaverit ,  anathema  sit,  darauf  genauer  Sed  etsi  nos 
auf  angelus  de  caelo  aliter  evangelizaverit.  Ganz  sicher  kann  man  darauf- 
hin nicht  behaupten,  daß  die  oben  ausgeschiedenen  Worte  wirklich  bei 
Mrc.  fehlten;  nur  vftip  oder  vjuag  vor  oder  hinter  evayye/Utnftat  hat  Mrc. 
sicher  nicht  gehabt,  welches  auch  N  *  G  g  Tr.  praescr.  6,  29  (anders  de  carne 
6.  24);  Cypr.  544,  4;  709,  17;  Lucifer  280,  3  nicht  anerkennen.  Die  Re- 
construction  des  Textes  bei  Manen  S.  464.  529  beruht  auf  einem  nach- 
lässigen aus  Gal.  1,  8.  9  gemischten  Citat  des  Ep.  in  der  Eefut.  16  zu 
1  Kor.  15,  1  (Petav.  p.  364  D),  welches  mit  Mrc.  schlechterdings  nichts  zu 
schaffen  hat,  und  bedarf  daher  keiner  weiteren  Kritik  als  der  hiermit 
ausgesprochenen.  Über  v.  9—11  fehlt  jede  Nachricht,  also  ist  auch  die 
Meinung  von  Manen,  daß  Mrc.  die  angebliche  Tautologie  in  v.  8.  9  ver- 
mieden habe,  grundlos  |  12 — 17  wird  einigermaßen  gedeckt  durch  Tr.  278 
Exinde  decurrens  ordinem  conversionis  sitae  de  persecutore  in  apostolum, 
scrlpturam  apostolorum  confirmat.  Da  Tr.  hiermit  zu  AG.  15  überleitet 
und  von  da  zu  Gal.  2  fortschreitet,  so  hat  Gal.  1,  18 — 24  wahrscheinlich 
ganz  oder  großen  Theils  gefehlt.  Der  Abdruck  dieses  Abschnitts  mit 
Ausnahme  von  v.  13.  14.  23.  24  als  Mrc.'s  Text  bei  Manen  S.  529  ist  eine  Dich- 
tung ohne  allen  gerechten  Anspruch  auf  Wahrheit.  Gründe  zur  Beseitigung 
genug  bot  dieser  Abschnitt  dem  Mrc;  und  daß  er  in  der  That  seine  Ge- 
meinde hier  nichts  von  einem  freundlichen,  auf  gegenseitiger  Anerkennung 
beruhenden  Verkehr  des  Paulus  mit  den  Christen  in  Jerusalem  hat  lesen 
lassen,  wird  durch  das  zu  2, 1  Anzumerkende  nahezu  gewiß  |  2,  lf.  Tr.  279 
Demque  ad  patrocinium  Petri  ceterorumque  apostolorum  ascendisse  Hiero- 
8ölymam  post  annos  quatuordecim  scribit,  ut  conferret  cum  Ulis  de  evan- 
gelii  sui  regula,  ne  in  vacuum  tot  annis  cucurrisset  aut  curreret.  Endlich 
nach  14  Jahren,  also  nicht  früher  nach  der  vorher  besprochenen  Eückkehr 
nach  Damascus  kommt  Mrc.'s  Paulus  nach  Jerusalem.  Der  unmittelbare 
Anschluß  von  2,  1   an   1,  17  hätte   Tilgung  des  wriiv  in   2,  1  erfordert. 


4*18  V>  -  Manions  Text. 

.  .  .  [ohne  jidfov]  ...  2  .  .  .  eis  xevöv  iÖQajuov  1)  tqe%üj.  3  <Yaa 
ovde  Titos  .  .  •  fjvayxäotirj  jieQtTjutffrfjvai  4  dia  [ök]  rovg  Tzageioax- 
rovs  .  .  .  h  Xqiotco,  tva  fjjuas  xazadovXcooovoiv.  5  [olg]  ovde  jiqos 


Wahrscheinlich  aber  fand  Mrc.  dies  gar  nicht  in  seinem  Text,  wie  es  auch 
bei  Iren.  III,  13,  3  und  Ambrosiaster  (nach  cod.  Casin.  bei  Korßen  p.  40, 
anders  Bened.  p.  214),  in  Copt.  und  angeblich  einmal  bei  Chrysostomus 
fehlt.  Die  sonst  beispiellose,  nach  verständiger  „Emendation"  aussehende 
Ordnung  edga/wv  i)  rgexw  wiederholt  Tr.  279  extr.  |  3—5  Tr.  279  zuerst 
ungenau  Cum  vero  nee  Titum  dicit  cireumeisum,  iam  ineipit  ostenderc 
solam  circumeisionis  quaestionem  ex  defensione  (v.  1.  et  defensionem)  ad- 
huc  legis  coneussam  ab  eis,  quos  propterea  falsos  et  superindueticios  fra- 
tres  appellat.  Darauf  Ergo  „propter  falsos,  inquit,  superindueticios  f'nt- 
tres,  qui  subintraverunt  ad  speculandam  libertatem  nostram,  quam  habemus 
in  Christo,  ut  nos  subigerent  servituti,  nee  ad  horam  cessimus  subiectioni". 
Intendamus  enim  et  sensui  ipsi  et  causae  eins,  et  apparebit  vitiatio 
scripturae.  Cum  praemittit  „Sed  nee  Titas,  qui  mecum  erat,  cum 
esset  Graecus,  coactus  est  circumeidi" ,  dehinc  subiungit  „propter  super- 
indueticios falsos  fratres"  et  reliqua,  contrarii  utique  facti  ineipit  red- 
dere  rationem,  ostendens  propter  quid  fecerit,  quod  nee  fecisset  nee  osten- 
disset,  si  illud  propter  quod  fecit,  non  aeeidisset  . .  .  Ergo  cesserunt,  quia 
fuerunt,  propter  quos  cederetur  ....  Necessario  igitur  cessit  ad  tempus. 
Daraus  folgt  erstlich,  daß  Mrc.  v.  4  das  von  Hieronymus,  Theodor  Mops, 
und  Theodoret  überflüssig  gefundene  de  nicht  hatte;  denn  abgesehen  da- 
von, daß  Tr.  es  zweimal  nicht  ausdrückt,  hätte  er  nicht  nöthig  gehabt, 
umständlich  zu  beweisen,  daß  mit  dia  rovg  xxk.  etwas  Neues  oder  Gegen- 
sätzliches beginne,  dies  also  nicht  zu  v.  3  gehöre.  Ferner  scheint  h]oov 
hinter  Xqiotco  gefehlt  zu  haben.  Tr.  280  in.  wiederholt  frei  speculantcs 
libertatem  Christianam.  Sicher  ist  endlich,  daß  Mrc.  ovde  ohne  oig  las. 
So  citirt  Tr.  ihn;  dies  erklärt  Tr.  für  eine  gefälschte  LA  und  fordert  Be- 
seitigung des  ovde,  damit  man  verstehe:  „um  der  falschen  Brüder  willen 
gaben  wir  zeitweilig  nach".  Tr.  fordert  also  den  Text,  welchen  Iren.  III. 
13,  3,  Victorinus  p.  12,  Ambrosiaster,  Pelagius,  der  cod.  D  d  bewahrt  haben. 
Von  einer  LA  oig  oder  otg  ovde  weiß  Tr.  überhaupt  nichts,  ebensowenig 
Victorin  und  Ambrosiaster.  Erst  Hieronymus  (VII,  399 — 401)  und  Prima- 
sius  (Migne  68,  587  cf.  Haußleiter  Forsch.  IV,  31—33)  besprechen  die  Alter- 
native quibus  oder  quibus  neque.  Andrerseits  macht  Tr.  keineswegs,  wie 
auch  noch  Manen  S.  401  f.  466  meint,  dem  Mrc.  persönlich  den  Vorwurf, 
durch  Einschiebung  des  ovde  den  Text  gefälscht  zu  haben;  Tr.  wird  also 
auch  kirchliche  Texte  mit  ovde  ohne  oig  gekannt  haben.  Ebenso  Victorin 
und  Ambrosiaster.  Letzterer  citirt  dafür  die  Graeci  überhaupt,  Victorin 
quidam.  Aus  dem  Gegensatz  (qnoniam  tarnen  in  plurimis  codieibus  et 
latinis  et  graecis  ista  sententia  est  „ad  horam  cessimus  subieetioni") 
scheint  zu  folgen,  daß  Victorin  sowohl  Griechen  als  Lateiner  kannte, 
welche  ovde  (ohne  oig)  boten.  Diesen  Text  Mrc. 's  hat  auch  die  Peschittha 
(wörtlich  „auch  nicht  für  eine  Stunde  unterwarfen  wir  uns  ihrer  Knecht- 
schaft")  cf.  Klostermann,   Probleme    im  Aposteltexte  S.  85.     Der  Bericht 
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o')oai'  effa/uev  rfj  imorayf]  .  .  .  [6 — 8].  9  .  .  .  IlhQog  xal  "Idxcoßog 
y.ai  'laxlvvrjg  .  .  .  10—14.  (15).  16.  (17).  18.  (19).  20  .  .  rov  vlov 
tov  fhov  xov  äyoQäoavrog  fie.  (21).  III,  1.  (2—5).  [6—9].  10—12 
Mdlhre  öri  6  dixatog  ex  morewg  ^rjoerat  '  oooi  yäo  vjto  vojlwv,  und 
yMT(X(jar    eiolv,  6    dk   Ttoiiqoag   avrd    Crjosrai    ev    amölg.    13.   [  1 4 a | 

von  Tschd.  ist  nicht  nur  in  diesem  Punkte  unrichtig-,  sondern  überhaupt 
ganz  irreführend,  weil  er  nicht  über  oig  und  ovöe  gesondert  handelt.  Es 
wäre  noch  zu  fragen,  ob  nicht  Mrc.  v.  3  u.  5  orte  statt  ovös  geschrieben 
und  so,  wie  Victorin  den  von  ihm  verworfenen  Text  erklärt,  diese  beiden 
ßvre  zu  einander  in  Correlation  gesetzt  hat  |  6 — 8  konnte  Tr.  kaum  un- 
benutzt lassen,  wenn  er  es  vorfand.  Dazu  kommt  die  Beobachtung  zu 
Phil.  1,  14 — 18:  Manen  hat  v.  6 — 8  ohne  Begründung  in  Mrc. 's  Text  auf- 
genommen |  9  f.  Tr.  280  Bene  igitur  quod  et  dexteras  Paulo  dederunt  Pe- 
tras et  Jacobus  et  Joannes  et  de  officii  distributione  pepigerunt,  ut  Paulus 
in  nationes,  Uli  in  circumeisionem ,  tantnm  ut  meminissent  egenorum. 
Die  Ordnung  der  Namen  wie  in  D  G  Ambrstr.  Victor,  p.  14  zweimal,  Hier. 
VII,  403  f.  Md.  und  einige  griech.  Autoren.  Tr.  IV,  3  p.  163,  wo  er  nicht 
Mrc.'s  Text  genau  wiederzugeben  hatte,  gibt  Petrus  et  Joannes  et  Jacobus, 
so  auch  Victor,  einmal  |  11  —  14  Tr.  280  und  schon  163  Anspielungen. 
Nichts  von  v.  15,  sondern  sofort  zu  v.  16  De  cetero  peryat  apostolus  ne- 
(jans  ex  operibus  legis  iustificari  hominem,  sed  ex  fide.  Die  indirekte 
Satzform  verbietet  es,  hierin  den  genauen  und  vollständigen  Wortlaut  zu 
linden.  Ebenso  frei  zu  v.  18  Merito  non  reaedificabat,  quae  destruxit  \  20 
Dl.  864  von  o  de  wv  £co  an  als  ersten  der  ausdrücklich  aus  Mrc.'s  Aposto- 
licum  citirten  Sprüche.  Den  ursprünglichen  Text  hat  aber  offenbar  lat.  120 
qui  redemit  me  bewahrt,  während  der  gr.  das  gewöhnliche  xov  atytmtfaotnog 
tie,  womit  das  Oitat  schließt  |  3,  1  Hieron.  VII,  418  zu  jrgosygacpi],  welches 
er  auf  die  Weissagung  des  AT's  bezieht:  Interrogemus  ergo  hoc  loco  Mar- 
cionem,  qui  prophetas  repudiat,  quomodo  interpretetur  id  quod  sequitur, 
nämlich  3,  1  |  6 — 9  Hieron.  VII,  422  zu  v.  6  Ab  hoc  loco  usque  ad  cum 
vbi  scribitur  „Qui  ex  fide  sunt,  benedlcentur  cum  fideli  Abraham1'  Mar- 
eiou  de  suo  apostolo  erasit.  Sed  quid  profuit  hoc  tulisse,  quum  caetera, 
quae  reliquit,  insaniae  eius  adversa  sint.  Nichts  Widersprechendes  findet 
sich  bei  Tr.  Ep.  Dl.  |  Bitschis  S.  155  Versuch  zu  beweisen,  daß  nach 
Tr.  nur  die  mentio  Abrahae  in  3,  7  bei  Mrc.  gefehlt  habe,  scheitert 
schon  daran,  daß  nach  Tr.  p.  284  Mrc.  im  Galaterbrief  nur  die  eine  Er- 
wähnung Abrahams  in  4,  22  (s.  unten  zu  d.  St.)  habe  stehen  lassen.  Also 
fehlten  jedenfalls  auch  3,  6.  8.  9.  14a.  16.  18.  29  (wenigstens  der  Name 
Abrahams)  |  10—12  Obigen  Text  gibt  Ep.  seh.  1  p.  319.  350  (nur  p.  319 
offenbar  falsch  biou  statt  oxi  o,  so  p.  350  im  Citat  u.  der  Befutatio).  Tr. 
281  im  Verlauf  eigener  Bede  quia  iustus  ex  fide  vivit;  quod  si  prophetes 
Abacuc  praenuntiavit,  hohes  et  apostolum  prophetas  confirmantem  \  13  Die 
Betonung  des  Spruchs  durch  Mrc.  bezeugen  Ep.  haer.  42,  8  p.  308 f.  Hier. 
VII,  434  s.  oben  S.  431.  Dl.  820  (lat,  34)  citirt  der  Marcionit  Xgioxog 
rjuag  eg~vyogaoev.  Tr.  281  Cur  autem  Christus  factus  sit  pro  nobis  male- 
dictio  .  .  .  Neque  mim   quia   Creator  pronuntiavit  „Maledictw  omnis   in 
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14b  iXdßojuev  (oder  Xa/Lißdvofiev)  ovv  rtyv  nvevjuanxrjv  evXoylaf 
()(<\  tTjc;  ntorecog.  [15 — 25  s.  zu  IV,  3].  26  Tidvres  yag  vlol  iate 
t^/s  TTicnnoq.  (27 — 29  [jedenfalls  ohne  rof'  'Aßgaäju  cmeQ/bia]).  IV. 
lf.  3.  *%ki  xara  öv&Qümov  Xeyco  '  ore  tj^iev  vrjmoi,  bnb  tu 
c>Tor/rfa  rov  xoofAOv  tjjuev  xe&eifiivoi  eis  ro  SovXevoat  avrotg. 
4  ote  <Ye  EyEVETO  7ih]QOvoftai  rov  iqovov ,  citieoteiIev  6  &eög  TOV 
viov  avrov   [yEvojuEvov  —  vdfiov].   5.  6.  oxi  ovv  (xal  fjjueis?)  eouev 

ligno  suspensus" ,  ideo  videbitur  alterius  dei  esse  Christus.  Ep.  seh.  2  uiM 
ejiixatagarog  —  gvXov  ohne  Variante,  schließt  aber  sofort  an  6  de  ex  njf 
rjiayyefoag  dia  rng  skev^egiag  (sie)  aus  Gal.  4,  23.  Es  sind  zwei  Scholien 
in  einander  gerathen  s.  oben  S.  414  |  14  Tr.  281  Accepimns  (v.  1.  aeeipimus) 
igitur  benedictionem  spiritalem  per  fidem,  inquit.  Schon  vorher  Anspielungen 
8t  in  lege  maledictio  est,  in  fide  vero  benedictio  etc.  Daß  14a  fehlte,  er- 
gibt sich  in  diesem  Fall  schon  aus  dem  Schweigen  Tr.'s  und  aus  der  Uff* 
erträglichkeit  des  Inhalts  für  Mrc,  vollends  aber  aus  der  Fassung"  von 
14b.  Nicht  Abrahams  Segen,  sondern  den  oder  einen  geistlichen  Segen 
hat  Christus  den  Menschen  gebracht,  svloyiav  für  sjcayyektav  haben  auch 
D*Gdg  Ambrstr.  Daraus  folgt,  daß  Mrc.  diese  LA.  nicht  geschaffen, 
sondern  vorgefunden  hat.  Die  Erwägungen  Manens  S.  474  sind  also 
gegenstandslos  |  26  Tr.  281  gleich  hinter  3",  14  Sed  et  cum  adicit  „omnes 
enim  filii  estis  fidei"  ostenditur,  quid  supra  haeretica  industria  eraserit. 
mentionem  scilicet  Abrahae.  Dies  bezieht  sich  auf  3,  6 — 9,  daneben  etwa 
noch  auf  v.  14a.  16.  18.  Jedenfalls  aber  fehlte  15 — 25.  Nur  die  Anfangs- 
worte  von  v.  15  hatte  Mrc.  zu  4,  3  gezogen  |  4,  3  Tr.  282  Adhuc,  inquit, 
seeundum  hominem  dico:  dum  essemus  parvuli,  sub  elementis  mundi  era- 
mus  positi,  ad  deserviendum  eis.  Tr.  zeigt  weiter,  daß  der  Ausdruck 
humanitus  dictum  nicht  hieher  passe,  wohin  ihn  Mrc.  gestellt,  sondern 
zu  3,  15,  wo  Paulus  so  geschrieben.  Erubescat  spongia  Marcionis, 
weil  er  3,  15  f.  und  Alles  bis  3,  25,  wenn  nicht  auch  3,  27  —  4,  2  getilgt 
hatte.  Aus  Tr.  III,  12  p.  137  darf  man  nicht  schließen,  daß  Mrc.  v.  27 
hatte  stehen  lassen,  dagegen  aus  Tr.  V,  3  p.  284,  daß  wenigstens  das  rar 
Aßgaa/n  oTieg^ia  v.  29  fehlte.  War  der  Satz  im  übrigen  erhalten  und 
y.lrjQovofioi  dort  zu  lesen,  so  kann  Mrc.  auch  die  hierauf  fußenden  Sätze 
aufgenommen  haben.  Das  en  xara  av&gwTiov  leyw,  womit  er  4,  3  beginnen 
ließ,  fordert  gebieterisch,  daß  er  schon  vorher  und  zwar  unmittelbar  vor- 
her ein  menschlichen,  natürlichen  Verhältnissen  entnommenes  Beispiel  oder 
Gleichnis  gebraucht,  also  4, 1  f.  gegeben  hatte  cf.  Hilgenfeld  Ztschr.  f.  hist. 
Th.  1855  S.  442  gegen  Hahn  S.  53f.  Erheiternd  wirken  die  verzweifelten 
Anstrengungen  Manen's,  hier  zu  entschlüpfen.  Indem  er  dem  geriebenen 
ßhetor  Tertullian  die  Sprachfertigkeit  eines  Quartaners  beimißt,  erklärt 
Manen  S.  483  wörtlich  „die  angeführten  Worte  adhuc  inquit  können  wohl 
bedeuten:  noch  (d.  h.  weiter)  sagt  er  (d.  h.  Marcion  in  seinem  Apostolos) 
.,ich  rede"  etc.  Wer  diesen  Schnitzer  doch  zu  stark  finden  sollte,  wird 
durch  die  Bemerkung  beschwichtigt,  wenn  das  adhuc  (en)  wirklich  zu 
Mrc.'s  Aposteltext  gehören  sollte,  so  beziehe  sich  das  auf  die  „Söhne  des 
Glaubens"   3,  26;   dies  sei  ja  ebenso   „bildlich"   geredet  als   das  in  4,  lf. 


GaL-m,  14— IV,  24.  501 

vlo\  &eov,  äneoreiXev  xo  jivevjua  avrov  (?)....  (7).  8  d  ovv 
folg  tv  tfj  tpvoei  ovoi  ßeoig  dovlevexe,  [9  a].  9  b  n(bg  ejiiOTQeqpejt 
ndfov  ....   10.    (11 — 21).   22 f.   24 f.  .  .  .  ovo    diadfjxai,   [da   ftkv 


Als  ob  xara  ar&Qtojtov  „bildlich"  hieße,  oder  als  ob  „Söhne  des  Glaubens" 
ein  den  natürlichen,  menschlichen  Verhältnissen  entlehnter  Ausdruck  wäre! 

4.  5  Tr.  282  Cum  autem  evenit  impleri  tempus,  misit  deus  filium  suum. 
Zweimal  noch  p.  383  tempus  impleri.  Darauf  Cui  autem  rei  misit  filiunt 
sii ii in?  ut  eos  qui  sub  lege  erant^  redimeret,  ...  et  ut  adoptionem  filiorum 
acciperemuß.  Nachher  p.  297  beiläufig-  „At  ubi  tempus  expletum  est,  misit 
deus  filium  suum".  Das  Fehlen  von  ysvofxevov  —  vofiov  ist  darnach  sicher. 
Pl »er  Hieron.  s.  oben  S.  431.  Weniger  sicher  ist  ajisarsder  statt  e^ojteo- 
zeiXsv  v.  4.  Das  zweimalige  Citat  Dl.  869c  (ug  vioftsoiav  ehiyd-npFv)  will 
schwerlich  genau  sein  |  6  Obiger  Text  ist  nicht  ganz  sicher  zu  begründen 
durch  Tr.  283  Itaque,  ut  certum  esset  nos  (v.  1.  est  et  nos,  wahrscheinlich 
esset,  et  nos,  xai  tjfiag  oder  on  xai  rjtusig)  ftlios  dei  esse,  misit  spiritum 
suum  in  corda  nostra,  clamantem  „Abba,  pater"  \  8  Tr.  283  Dicendo  supra 
..Si  ergo  his,  qui  in  natura  (Öhler  angeblich  nach  codd.  Vaticani  non  na- 
tura) sunt  dei,  servitis"  physicae  id  est  naturalis  superstitionis ,  elementa 
pro  deo  habentis,  suggillabat  (v.  1.  suggillat)  errorem,  nee  sie  tarnen  elemen- 
torum  deum  taxans.  Die  Variante  non  natura  ist  schon  als  Accomodation 
an  den  gewöhnlichen  Bibeltext  verwerflich,  verträgt  sich  aber  auch,  wie 
Jeder  sieht,  nicht  mit  der  Anwendung,  welche  Tr.  von  der  Stelle  macht. 
Mir.  hat  wahrscheinlich  das  ziemlich  verbreitete  pt)  <pvaei  vorgefunden, 
was  sieh  leicht  in  ?r  xi)  cpvoei  ändern  ließ  cf.  Bd.  I,  647  |  9  Tr.  283  Post 
has  Itaque  divitlas  non  erat  revertendum  ad  infirma  et  mendica  elementa. 
Ob  oig  Tialiv  —  &sIete  fehlte?  Daß  9a  fehlte,  folgt  wohl  mit  Sicherheit 
aus  der  Constraction  von  v.  8  |  10  Tr.  283  Sed  quae  velit  intellegi  elementa, 
primas  scilicet  litteras  legis,  ipse  (sc.  Paulus)  declarat:  ..Dies  observatis 
et  menses  et  annosu  et  sabbata,  ut  opinor,  et  eoenas  puras  et  ieiunia  et 
dies  magnos.  Daß  mit  et  sabbata  die  deutende  Zuthat  Tr.'s  beginnt,  und 
somit  die  Kraft  des  ipse  declarat  nur  bis  annos  sich  erstreckt,  macht  das 
von  Tr.  eingefügte  ut'  opinor  zweifellos.  Im  Munde  des  marcionitischen 
Paulus  wäre  dies  ut  opinor  sinnlos,  da  Paulus  über  die  Beobachtungen 
von  Sabbathen  bei  den  Galatern  ebensogut  oder  noch  besser  unterrichtet 
gewesen  sein  muß,  als  über  die  Beobachtung  von  Monaten,  Zeiten  und 
Jahren.  Ganz  haltlos  ist  demnach  die  Vermuthung  von  Manen  S.  487. 
531,  daß  Mrc.  in  seinem  Text  die  Worte  xai  oaßßara  cog  oiftat  xai  ösurra 
y.adaoa  xai  vrjorsiag  xai  r/^iegag  fieya/Mg  gehabt  habe.  Beiläufig  bemerke 
ich.  daß  die  richtige  PTbersetzung  von  coena  pura  vielmehr  jiagaoxsv))  ist 
Iren.  I,  14,  6;  V,  23,  2;  nach  August,  tract.  120,  5  zu  Jo.  19,  42  nannten 
die  lateinisch  redenden  Juden  den  Freitag  oder  Büsttag  gewöhnlicher  coena 
pura,  als  parasceue  \  11 — 21  übergehen  alle  Zeugen  mit  Stillschweigen. 
Somit    sind    die    Vermuthungen    Manen's    über  Mrc.'s  Text    von  4,  17.  18 

5.  521  f.  gegenstandslos.  Die  beiläufige  Anführung  Tr.  297  Filii  mei,  quos 
parturio  rursus  bürgt  nicht  sicher  für  das  Vorhandensein  von  v.  19  |  22  ff. 
Tr.  284  Sed  ut  furibus  solet  aliquid  excidere  de  praeda  in  indicium,  ita 
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änd  ÖQOvg  2ivä  eis  tijv  ovvaytoyjjv  to>  'Iovdaicov  xaxä  xbv  vojuot 
yewcbaa  rlg  öovXeiav,  füa  (äXX)],  frega)  de  vjieQdvco  Tzdotjg  äQX*jS 
yju  övvdjuLBoyg  xal  efovoiag  xal  navxög  övo/zarog  övojua£oju6vov 
01'  fxdvov  h>  reo  alöwi  rovrco,  dXXd  xal  ev  reo  jueXXovri,  2(i  fjttc 
iatlv  /vjrijQ  f/jucbv,    yfvvwoa  dg  r/v   birjyyeiXdfiefta   äyiav  Ixxfoj- 


rredo  et  Marcionem  novissimam  Abrahae   mentionem  derdiquisse,  nullam 
magis  auferendam,  etsi  ex  parte  convertit.    Si  enim  „Abraham  duos  liberoi 
ha/mit,  hihihi  ex  ancilla  et  alium  ex  libena,  seil  qui  ex  ancilla,  camaliter 
natus  est,  qui  vero  ex  libera,  per  repromissionem  (quae  sunt  allegor icau . 
id  est  aliud  portendentia;    „haec   sunt  enim   duo   testamenta1' ,    sive   dwae 
ostensiones,  sicut  invenimus  interpretatum,  „unum  a  monte  Sina  in  sgua- 
gogam  Jadaeorum  seeundum    legem   generans    in    servitutem,  aliud  [codd. 
alium |  super  omnem  principatum  generans,   vim,  dominationem  et  umne 
ikhik'u  quod  nominatur  non  tantum  in  hoc  aevo  sed  et  in  futuro,   quae 
est  mater  nostra,  in  quam  [codd.  quem]  repromisimus  sanetam  ecclesiam" 
ideoque    adicit    „Propter    quod,    fratres ,    non    sumus    ancillae    filii .    §eä 
Liberae"),    utique    manifestavit    et   Christianismi    gener ositatem    in    filio 
Abrahae  ex  libera  nato  allegoriae  habere  sacramentum  etc.     v.  22  scheint 
außer  der  wahrscheinlichen  Tilgung-  von  ysyQajirai  yag  keine  Änderung  er- 
fahren  zu  haben.     Für  v.  23  zeugt  auch  Ep.  seh.  2   (s.  oben  zu  3,  13)  o 
6s   ex    T,qq    ejiayyehag    dta    rqg   sÄev&egiag.       Letzteres    aus    ek?vdeoag    ver- 
schrieben und  umgestellt.      Zu    v.  24    cf.   Hieron.   VII,   473    Marcion    et 
Manichaeus  hunc  locum,  in  quo  dixit  apostolus  „quae  sunt  allegorica"  et 
caetera  quae  sequuntur,  de  codice  suo  tollere  noluerunt,  putantes  adversus 
ii <>s  relinqui,  quod  scilicet  lex   aliter   sit  intelligenda ,    quam   scripta   est. 
Mrc.'s  Umgestaltung  von  v.  24—26  ist  aus  Tr.,  obwohl  dieser  genau  sein 
zu  wollen  scheint,  nicht  ganz  deutlich  zu  ersehen.     Das  erste  Testament 
vom  Sinai  her  zeugt  in  die  Judensynagoge  und  eben  damit  in  Knecht- 
schaft hinein.     Das  andere  Testament  zeugt  in  die  heilige  Kirche  hinein, 
zu  welcher  wir  uns  bekannt,  der  wir  uns  gelobt  haben.     eicayye/lsodai  muß 
dem  repromittere  zu  Grunde  liegen ,   wie  ejiayys/ua  =  repromissio ;   es   soll 
an  das  Taufgelübde  erinnern  vgl.  meinen  Ignatius  S.  590 f.  Caspari,  Quellen 
z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  I,  26;   63.     Warum  das  hiezu  gehörige   zweite 
generalis  so  unnatürlich  vorangestellt  ist,   und  ob  Tr.  selbst  wirklich  so 
geschrieben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.     Es  ist  unerträglich  eingekeilt  in  die 
aus  Eph.  1,  21  entnommenen  Worte.     Diese    geben   nicht   an,    wohin  uns 
das  neue  Testament  bringt  oder  gebiert,  sondern  im  Gegensatz  zu  a  monte 
Sina,  von  wo  aus  das  neue  Testament  seine  zeugende  Wirkung  übt.     Das 
wird  zweifellos  durch  nng  eonv  finrng   vfiow,   was  Mrc.  von   der  diadqxv 
gesagt  sein  läßt,  bei  Tr.  undeutlich,  weil  das  durch  Attraction  an  mater 
entstandene    quae    seine    Beziehung    auf     testamentum    verdunkelt    und 
das  daneben  gestellte    ostensio   nicht   festgehalten  ist.     Auf  Textverderb- 
nisse bei  Tr.  weisen  auch  die  angeführten  Varianten.     Übrigens  ist  nicht 
zweifelhaft,  was  Tr.'s  Zuthat,  und  was   der  von  ihm   citirte  Text  3frc.'s 
sei.    Zuthat  ist  selbstverständlich  die  Einrahmung  durch  si  enim  und  den 
Nachsatz   utique  manifestavit  etc.:   ferner   die  Reflexion   über   die   rechte 
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niav.  [27 — 30].  31.  V.  1  fj  tlEV&EQta  Xqiotos  fjfiäg  fjkev&iQO)- 
tf€P  ....  (2).  3  juaQTVQOjuai  de  nakiv ,  ön  äv&gcojzog  Tiegcier/iir)- 
uivog  6q?eUeri]g  eoxlv  ökov  rov  vojuov  Trlrfgcbom.  (4.  5).  6  .  .  di 
äydbzrjg  TtXrjQOvjuevr)  (?).  (7.  8).  9  .  .  .  ro  qpvgajua  SoXoT.  10.  (11). 
12.  (13).  14  6  ydg  nag  vöjuog  iv  v/mv  TieTjXrjgmrm  '  äyaniqoeig 
t(»>  TiXrjoiov  oov  d)g  oeavtöv.  (16 — 18).  19  f.  21  [qpovoi  oder 
</  ii uro f  und  xai  rä  öfioia  rovrotg]  .  .  xaßcbg  xai  JigoetJiov  .  .  (2 2  f.). 
24  ['Irjoov].   (25f.).      VI,  (1).  2  .  .  äv<X7iXr}Q<bocte  .  .  (3—5).    6.    7 

Übersetzung  von  öia&yxai  durch  testamenta  oder  ostensiones  d.  h.  spon- 
siones  (Bd.  I,  52  A.  2);  endlich  das  ideoque  adicit;  aber  durch  nichts  ist 
es  gerechtfertigt,  daß  Manen  S.  4S9  auch  die  Worte  in  quam  repronüsi- 
ihiis  mnctam  ecclesiam  dem  Mrc.  abspricht  cf.  Bd.  I,  646  |  31  Tr.  284  s. 
zu  v.  22  ff.,  wörtlich  und  unmittelbar  an  die  Travestie  von  24 — 26  ange- 
schlossen. |  5,  1  Tr.  284  Ipsum  quod  alt  „Qua  libertate  Christus  nos  libc- 
ravit",  also  ebenso  wie  G  und  alle  alten  Lateiner.  Somit  sind  die  Be- 
trachtungen Manens  S.  492  f.  über  die  Vorzüglichkeit  von  Mrc. 's  Text  vor  dem 
katholischen  wieder  einmal  gegenstandslos;  es  handelt  sich  um  zwei  katho- 
lische Texte.  —  Weiter  gibt  Tr.  285  Non  decebat  manumissos  rursus  iugo 
scrritutis,  id  est  legis,  adstringi  |  Ep.  seh.  3,  in  zweiter  Anführung  jteoitf/i- 
vaftevog.  Letzteres  scheint  nachlässige  Substitution  des  kirchlichen  Textes. 
Mrc,  der  sich  nicht  mehr  in  die  Zeit  versetzen  konnte  oder  mochte,  in 
welcher  es  Paulus  mit  Heidenchristen  zu  thun  hatte,  welche  im  Begriffe 
waren,  sich  der  Beschneidung  zu  unterziehen,  setzte  an  die  Stelle  des 
mitten  aus  dem  Kampf  geborenen  Wortes  drohender  Warnung  einen  zu 
allen  Zeiten  gültigen  Gegensatz  |  6  Tr.  285 f.  illius  fidei,  quam  dicendo  per 
dilvetionei»  perfid,  sie  quoque  creatoris  ostendit  cf.  zu  v.  14  |  9  Ep.  seh.  4 
avxt  xov  „fxtxga  Cv/ur]  oXov  xo  q?vga/ua  £v/w©i"  ejxoirjoe  „ÖoXoi".  Ebenso  aber 
auch  D*  und  alle  alten  Lateiner,  auch  vg.  corrumpit,  obwohl  Hier.  VII, 
488  statt  dessen  fermentat  fordert ;  so  auch  g  als  Doppelübersetzung  neben 
corrumpit  |  10  Hier.  VII,  490  Occnlte,  inquiunt  (natürlich  Marcioniten), 
Petrum  lacerat,  cui  supra  in  faciem  restitisse  se  scribit  d.  h.  2,  11. —  Tr. 
286  Qui  autem  turbat  vos,  iudicium  ferat.  Dl.  824  o  ragaooeov  —  xgi/ua, 
Dl.  880  dazu  noch  oong  av  y.  So  lat.  41  f.  53  an  beiden  Stellen.  Der 
Schluß  wird  nicht  gefehlt  haben  und  begünstigte  die  Deutung  auf  Petrus  j 
12  Hier.  VII,  493  Nunc  a  nobis  contra  haereticos  proferatur,  Marcioneni 
t'idelicet  et  Valentinum  .  .  .,  qua  ratione  Uli  .  .  ,  hoc  in  apostolo  boni  dei 
valeant  excusare  \  14  Tr.  286  Tota  enim,  inquit,  lex  in  vobis  adimpleta 
est:  „Diligcs  proximum  tuum,  tamquam  te.u  Ep.  seh.  5  läßt  in  beiden 
Anführungen  ev  vor  vfuv  fort.  Dies  ev  vfiiv  hat  Mrc.  sicherlich  vorgefunden, 
da  es  in  D  *  G  d  g,  Ambrst.,  Victor,  vor  ev  en  koyco  jiXrjoovxai  steht.  Die- 
selben wie  Mrc.  ohne  ev  xeo  vor  dem  Gebot.  Es  handelt  sich  also  wiederum 
um  einen  gut  katholischen  Text,  neben  welchem  der  in  Korn  arbeitende 
Mrc.  vielleicht  keinen  anderen  kannte,  j  19—21  Ep.  seh.  6  vollständig,  in 
v.  21  zuerst  yovoi  ohne  cpdovoi,  nachher  umgekehrt;  beidemale  fehlt  xai 
xa  oiioia  xovxoig,  in  2.  Anführung  auch  a  .-rgokeyco  vjuiv  |  24  Ep.  seh.  7  oi  de 
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[/,t>/|  nXavnaih  .  .  .  8—10.  (11  —  12).   13a.  (13b.    14a).    141».    (16 
Kl  (wie?).   17  to))>  (Ya/Jid))'  nySj  xöttovg  juot   [Myasis   Tr<u>ty{al)o>  ■ 
^o>  yd^o  rct  oTiy/iara  tov  'Irjcoü  §v  t(o  ocojuati  fiov  ßaotä^w.  (18). 
DL    //poc    KoQivßiovc;    (k  .  I,    1 — 3.    (4 — 17).    18  o    j'ao    oravods 
tov  XotoTor  rdig  juev  (moXXv  [aevoic;  jucogla  ioriv,  töig  de,  ooiQouh- 


xov  Xqioxov  ohne  Irjaov  mit  D  G  (dieser  -f-  evzeg  =  ovizg)  K  L  etc.  gegen 
N  A  B  C  P  |  6,  2  Tr.  286  Onera  vestra  invieem  sustinete  et  sie  adimplebitis 
legem  Christi  |  6  Hieron.  VII,  523,  schon  Bd.  I,  594  A.  2  angeführt.  Wenn 
Manen  S.  498  ans  den  Worten  des  Hieron.  herausgelesen  hat,  daß  Mrc 
die  Worte  sv  Jiaoiv  ayaßoig  nicht  beachtet  habe,  und  wenn  derselbe 
daraufhin  diese  Worte  aus  Mrc. 's  Text  beseitigt  (S.  533),  so  beruht  das  auf 
der  unbegreiflichen  Ansicht,  elatus  heiße  „widerlegt,  des  Irrtums  über- 
führt" |  7  Tr.  286  Erratis,  deus  non  deridetur.  Quod  mim  severit  homo, 
hoc  et  nietet.  Dl.  824  ohne  das  Vorhergehende:  a  yag  av  <xtetgn  av^gomog 
ravza  xai  dsQioei,  lat.  42  quodcunque  .  .  .  hoc  \  8 — 10  Tr.  286  in  freier  Ord- 
nung „Bonum  autem  facientes  non  fatigemur"  et  „dum  habemus  tempus 
operemur  bonum''  .  .  .  ab  eodem  erit  et  ,.corruptionis  messis"  et  „vitae". 
„Tempore  autem  suo  metemusu  |  13  Ep.  seh.  8  bis  cpvkaaoovai  |  14  Tr.  286 
Sed  et  mihi  .  .  .  mundus  crueifixus  est  .  .  et  ego  mundo  \  16f.  Tr.  286 
Persecutores  vocat  Christi.  Cum  vero  adicit  Stigmata  Christi  in  cor- 
pore suo  gestare  etc.  Darnach  scheint  v.  16  sehr  anders  gelautet  zu  haben, 
vielleicht  aus  dem  ausgestoßenen  Satz  4,  29  bereichert.  Dl.  864  (aus  Mrc. 
vorgelesen)  so  wie  oben;  lat,  120  hat  den  gewöhnlichen  lat.  Text  an  die 
Stelle  gesetzt:  De  caetero  nemo  mihi  molestus  sit  .  Ego  enim  Stigmata 
domini  nostri  Jesu  Christi  in  corpore  meo  porto.  Auch  das  domini  nostri 
wird  durch  Tr.  nicht  bestätigt.  Ob  Irjoov  mit  Dl.,  oder  Xqioxov  mit  Tr. 
zu  lesen,  kann  zweifelhaft  sein.  Doch  gibt  Tr.  hier  kein  eigentliches 
Oitat  und  muß  somit  hinter  dem  Zeugnis  des  Dl.  zurückstehen.  Manen, 
der  natürlich  auch  hier  vom  Dl.  schweigend  absieht,  stellt  dagegen  müßige 
Betrachtungen  darüber  an,  ob  das  katholische  Iijoov  oder  das  marcionitische 
Xqioxov  das  ursprüngliche  sei.  |  I  Kor.  1, 1—3  Tr.  287  über  die  Grußüber- 
schriften  überhaupt,  im  einzelnen  gratiam  et  pacem  . . .  a  deo  patre  nostro  et 
domino  Jesu  annuntians.  Ob  Xqioxov  wie  in  A  fehlte  V  Das  Oitat  aus  v.  11 — 13 
in  Dl.  809  gehört  nicht  hieher.  Daraus,  daß  Adamantius  in  diesem  Zu- 
sammenhang und  ebenso  Ephraim  (opp.  syr.  II,  493)  den  nach  Mrc.  sich 
nennenden  Marcioniten  diese  Stelle  entgegenhält,  läßt  sich  nicht  einmal 
schließen,  daß  sie  in  Mrc. 's  Apostolicum  enthalten  war;  noch  weniger  aber 
wie  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S.  444.  477  aus  der  Unterdrückung  des  eyw  de 
Xqioxov  seitens  dieser  Polemiker,  daß  Mrc.  diese  Worte  gestrichen  hatte. 
Adamantius  und  Ephraim  mußten  den  Schein  fernhalten,  als  ob  Paulus 
auch  die  Selbstbenennung  nach  Christus  getadelt  hätte.  |  18  Tr.  287  Alt 
crucem  Christi  stultitiam  esse  jierituris,  virtutem  autem  et  sapientiam  del 
salutem  consecuturis,  et  ut  ostenderet,  unde  hoc  eveniret,  adicit  „Scriptum 
est  enim:  Perdam  sapientiam  etc.  Auch  p.  288  in  freier  Wiedergabe  alü 
salutem  referunt,  credentes  virtutem  et  sapientiam  dei  esse,  alii  perditlo- 
nem,  quibus  Christi  crux  stultitia  reputatur ,  worauf  als  später  folgend 
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j-o/s  \fjiih'\  dvvafMG  xal  aocpia  deov  eouv.  19  y&yQ&Jttai  ydo  .  .  . 
(20a).  20b.  21  eneiöi]  [yaQ?]  ev . .  did  rfjg  ooqptag  rov  xvqiov  . . . 
22  ijuidt)  [xaiyiovdaToi . . .  23.  [24].  25.  (26).  27  . .  ^araw^V//  tu 
ooq  u  ...  28  xal  rd  äyevfj  xai  tu  ekuyiora  xclItu  e£ovßer))juevu  . . .  29. 
(30).  31.  II,  (1—5).  6—8.  (9—15).  16.  III,  (1—9).  10—16. 
17a .. .  (pfleget,  qjfiaQtjoeTcu.  (17b).  18  . . .  juwqoi  yiveofte,  iva  yevrjode 
awpoi.   19—22  [ehe  AnoMcbs].  23.     IV,  (1—4).  5.  (6— 9a),  91.. 


v.  201)  citirt  wird.  Also  in  v.  18  hatte  Mrc.  neben  övrcque  auch  oocpia.  und 
dagegen,  wie  es  scheint,  in  v.  24,  woher  es  stammt,  und  auch  wohl  v.  80  dies 
Wort  gestrichen.  Das  tjfuv ,  welches  Tr.  beidemale  nicht  ausdrückt,  fehlt 
auch  in  GAg,  bei  Iren.  lat.  I,  3,  5;  Cypr.  p.  169,  21  und  andern  Lateinern 
19  Ep.  seh.  1  Tr.  287  ohne  Abweichung  |  20b  Tr.  288  genau,  darauf  v.  21 
genau.  Fehlte  wirklich  yag  wie  in  G  u.  3  minusc?  Statt  dominum  hat 
eine  Hs.  domini,  Pamelius  u.  Rigaltius  deum,  so  Tr.  selbst  gleich  nachher 
in  freier  Wiedergabe  |  22  Tr.  288  in  zwei  Stücken,  y.ai  fehlt  auch  in  G 
und  bei  manchen  Lateinern  |  23  Tr.  288  frei.  Über  v.  24  s.  zu  v.  18  |  25 
Tr.  289  frei.  |  27f.  Tr.  289  ist  zwar  confundat  sapientiam  bei  zweimaliger 
Anführung-  überwiegend  bezeugt,  sicher  aber  sapientia  zu  lesen  cf.  de 
carne  4  p.  432  Sed  circumspice  Marcion,  si  tarnen  non  delesti:  Stulta 
tmmdi  elegit  deus,  ut  confundat  sapientia.  In  28  muß  Mrc.  obigen  Text 
gehabt  haben,  denn  beharrlich  wiederholt  Tr.  289  inhonesta  et  minima  et 
contemptibilia  .  .  modicum  et  ignobile  et  contemptibile  .  .  .  inhonestati  et 
pusillitati  et  contemptui  etc.  cf.  Hilgenfeld  S.  445.  |  29  u.  31  Tr.  289;  Ep. 
seh.  2  citirt  v.  31  ohne  Abweichung.  Die  Anführung  von  29 — 31  in  Dl. 
817,  welche  an  sich  schon  nichts  bedeutet,  hat  auch  nur  avxov  statt  rov 
&eov  in  29  |  2,  6  Tr.  289  cuius  dei  sapientiam  loquatur  inter  perfectos. 
Ep.  seh.  2  xwv  ag/ovrcov  —  xaTagyov/^evcov  |  7  Tr.  289  Hanc  dicit  sapien- 
tiam in  occidto  fuisse  ...  p.  290  proposita  vero  in  jwojwsito  dei  ante  sae- 
£ula  . .  Cur  autem  ante  saecula  creatoris  proposuit  yloriam  nostram?  \  8 
Tr.  290  nahezu  genau  |  16  Tr.  291  Quid  Uli  cum  sententiis  prophetarum 
ubique?  „Qu%8  enim  coynovit  sensum  domini  et  quis  Uli  consiliarius  fuit"? 
Esaias  est  |  3,  2.  3a  Dl.  810  beweist  nichts  |  10—16  Tr.  29 lf.  meist  nur 
Anspielungen  ohne  Andeutung  von  Varianten  |  17  Tr.  292  „Qucdsi  templum 
<dei  quis  vitiaverit,  vitiabitur" .  utique  a  deo  templi.  Besonders  dieser  Zu- 
satz Tr.'s  beweist,  daß  Mrc.  selbst  Gott  nicht  als  den  Verderber  bezeichnet 
und  den  Satz  passivisch  gewandt  hatte  |  18  Tr.  292  Stulti  estote,  ut  sitis 
sapientes  \  19  f.  Tr.  292  citirt  19  a,  darauf  19  b  u.  20  ohne  Abweichung, 
Ep.  sc-h.  4  ebenso  19  b  u.  20,  dieser  aber  v.  20  av&gcojiwi'  statt  ooepcov  j 
21 — 23  Dl.  869  aus  Mrc.  genau,  aber  ohne  eire  Anollwg,  auch  in  noch- 
maliger freier  Anspielung,  ebenso  lat.  62  zweimal.  Dagegen  gilt  nichts 
die  ganz  nachträgliche  Anführung  bei  Tr.  294  zu  1  Kor.  8,  6  Habes  et  in 
praeteritis  „Omnia  vestra  sunt,  sive  Paulus,  sive  Apollo,  sive  Cephas,  sive 
»nitidus,  sive  vita,  sive  mors,  sive  praesentia,  sive  futura".  Es  läßt  sich 
bei  Mrc.  überhaupt  keine  Stelle  nachweisen,  wo  Apollos  genannt  wird  |  5 
Tr.  292  Et  oeculta  tenebrarum  ipse  illuminabit,  utique  per  Christum  .  .  . 

Zahn.  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  ',\'.\ 
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(10  14).  1 5  .  .  .  iv  ydg  t<p  e&ayyeÄup  iyw  vjbtäg  iydvvrjaa. 
(16 — 21).  V,  1.  (2).  3  eyä)  juev  ydg  (bg  uttcov  ...  4  iv  r<o 
dvö/uan  tov  xvqiov  ff/uwv  'Irjoov  Xqiotqv  . . .  ovv  xfj  Svvdpiet  rofl 
xvqiov  f/iio)}'  'Itfoov  .  o  .  .  ['Irjoov].  (6).  7.  (8 — 12).  13.  VI, 
(1— 13a).   13b— 18.  (17—19).   20...  dogäoare,   äoate   röv   &eöv 


Ab  illo  erit  et  laus  unicuique,  a  quo  et  contrarium  laudis.  Subjekt  von 
tpcorcast  war  also  nicht  Christus,  sondern  Gott.  Ob  Mrc  mit  D  xvqios 
ohne  Artikel  las?  |  9  Tr.  292  Spectaculum  facti  sumus  mundo  et  angelis 
et  hominibus  |  15  Tr.  293  ad  filios  scribens,  quos  in  evangelio  gnieraverat, 
p.  297  beiläufig-,  aber  genauer  In  evangelio  enim,  inquit,  ego  vos  generavi  | 
5,  1  Tr.  293  illum,  qyti  midierem  patris  sui  habuit  |  3 — 5  Dl.  824  (lat.  41 
ohne  yag  v.  3,  derselbe  am  Schluß  von  4  -\-  Xoioxov)  bis  ofaftgov  v.  5. 
Dl.  825  (lat.  45)  offenbar  frei,  vielleicht  in  Erinnerung  an  1  Tim.  1,20 
jiaosdcoxa  xov  roiovrov  —  oco&v ,  nochmals  Dl.  833  (lat.  66)  aaQsdcoxa  — 
oXs&qov.  Es  scheint  von  v.  5  höchstens  Inoov  gefehlt  zu  haben.  Tr.  293 
cum  damnat  dedendum  satanae,  dann  genau  Viderit  et  quomodo  dixerit 
„in  interitum  carnis,  ut  Spiritus  salvns  sit  in  die  domini'1  |  7  Tr.  293 
„Expurgate  vetus  fermentum,  ut  sitis  nova  conspersio,  sicut  esth  azgmi" 
. .  Sic  „et  pascha  nostruiu  immolatus  est  Christus".  Dl.  868  (lat.  58  davor 
etenim)  xo  Tiaaya  —  Xoiaxog.  Ep.  seh.  5  aai  yaQ  —  Xoioxog  |  11  Dl.  864a 
gehört  nicht  hieher,  da  erst  hinter  diesem  Citat  die  Erklärung  steht,  daß 
aus  Mrc.'s  Apostolicum  vorgelesen  werden  solle.  Eher  könnte  man  hieraus 
schließen,  daß  das  letzte  (Jitat  davor  bei  Mrc.  fehlte  |  13  Tr.  293  vor- 
greifend auferrl  iubeits  malum  de  medio,  scheint  mehr  auf  13  als  auf  2 
sich  zu  beziehen  |  6,  13f.  Tr.  293  „Corpus,  inquit,  non  fornicationi ,  sed 
domino,  et  dominus  corpori",  ut  templum  deo  et  deus  templo.  Es  fragt 
sich,  ob  letzteres  von  Mrc.  selbst  aus  v.  19  vorweggenommen,  oder  von 
Tr.  hier  zugesetzt  ist.  Tr.  fährt  fort  Templum  ergo  deo  peribit  et  deus 
templo.  Atquin  vides,  qui  „dominum  (v.  1.  quem  dominus)  suscitavit,  et 
nos  suscitabit" ,  in  corjjore  quoque  suscitabit,  quia  „corpus  domino  et  do- 
minus corpori".  Et  bette  quod  aggerat:  „Nescitis  Corpora  vestra  membra 
esse  Christi*'.  Schon  IV,  34  p.  248  bezieht  sich  Tr.  auf  v.  15b  als  bei  Mrc. 
vorhanden.  Dl.  864  wörtlich  v.  15,  bald  darauf  v.  16  ovx  otöaxs  yao ,  <p/- 
air,  ort  —  iiiar.  Ob  ohne  rj  zu  Anfang  wie  DKL  etc.;  Dl.  lat.  121  ait 
enim:  aut  nescitis  .  .  .  Ep.  seh.  6  (auch  ohne  17)  ovx  otdare  —  piav.  Nur 
in  zweiter  Anführung  ist  cprjoiv  ausgefallen,  wird  aber  in  der  refut.  sach- 
lich vorausgesetzt  |  20  Tr.  293  Empti  enim  sumus  pretio  magno  . . .  Nach- 
her frei  Jam  nunc  quomodo  houorabimus ,  quomodo  tollemus  deum  in  cor- 
pore peritwro?  Die  beiden  Verba  do^aoaxs  und  aoaxe  drücken  fast  alle 
Lateiner  und  nur  Lateiner  aus  (s.  Sabatier  u.  Tsclid.  z.  d.  St.),  verbinden 
sie  aber  regelmäßig  durch  et.  Das  wahrscheinlich  aus  einem  aga  statt  <ty 
entstandene  ctgais  duldet  eben  deshalb  kein  öi/  neben  sich,  welches  die 
Lateiner  (z.  B.  g  trotz  seines  griech.  Textes  darunter)  auch  nicht  aus- 
drücken, aber  auch  kein  xai,  welches  die  Lateiner  einschieben,  u.  Tr.  für 
Mrc.  nicht  bezeugt.    Audi  Ohrysostomns  (s.  Tsclid.)  scheint  eine  solche  LA. 
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h>  Tip  oco/ucm  vjucov.  VII,  1 — 28.  29  .  .  .  oti  6  xaiQog  aweotak- 
uh'OQ  ioriv.  (30— 38).  VIII,  (1—3].  4—6.  (7—13).  IX,  (1—6). 
7.  8  .  .  Tj  (oder  «)  hcu  o  vöptog  Mcovoecos  tavra  ah  liyei;  9.  10 
(ob    vollständig?).   (11—14).    15.  (16—27).     X,  lf.  3  ..  nvevfia- 

ohne  xai  zu  kennen.  Sie  ist  die  Mutter  des  lat.  Textes  |  7,  lff.  Tr.  2931 
Etenim  apostolus,  etsi  bonum  continentiae  praefert,  tarnen  coniugium  et 
eontraJii  permittit,  et  usui  esse  et  magis  retineri  quam  disiungi  suadet. 
Dann  mit  Bezug  auf  v.  lOf.  Christus  cum  praecipit  midierem  a  vivo  non 
discedere,  aut  si  discesserit,  martere  innuptam  ant  recoriciliari  riro  etc. 
29  Tr.  294  Sed  et  continentiae  quas  alt  cuusas?  „Quia  tempus  in  collecto 
est1'.  Nachträglich  nochmals  297  quia  tempus  iam  in  coüecto  est.  |  39 
Tr.  294  tan  tun/  in  domino  esse  nnbendum  |  8,  1 — 3  fehlte  wohl  gänzlich 
Bach  Tr.  294  De  idolis  enim  coepit,  de  idolothytis  disputaturus ,  „Seimus 
quod  idolum  nihil  sit".  Ob  eidcokov  ovdev  eottv  ohne  ev  y.ooito/?  |  5  f.  Tr. 
294  Et  si  sunt  qui  dieuntur  dei  sive  in  codis  sive  in  terris.  Später 
Creatorem  autem  et  Marcion  deum  non  negat;  ergo  non  potest  rideri 
apostolus  creatorem  queque  intcr  eos  posuisse,  qui  dei  dicantur  et  tarnen 
mm  sint,  quando  „et  si  fuissent,  nobis  tarnen  unus  esset  deus pater" .  „Ex 
quo  omnia"  nobis,  nisi  cuius  omnia?  : .  Ab  eo  igitur  omnia  et  inter  om- 
nia Christus.  Ich  wag-e  daraufhin  nicht,  einen  eigentümlichen  Text  von 
5  u.  6  herzustellen  |  9,  7  ff.  Tr.  294  Ex  labore  suo  unumquemque  docens  fi- 
ltere (portere,  satis  exempla  praemiserat  militum.  pastorum.  rustieorum; 
sed  divina  Uli  auetoritas  detrat.  Legem  igitur  opponit  credtoris  ingratis. 
<jnam  destruebat.  Sui  enim  dei  nnlhim  talem  habebat.  ..Bovi,  impiit, 
tcrenti  os  non  obligabis1'  et  adicit  „Numquid  de  bubus  pertinet  ad  domi- 
num:' etiam  de  bubus  propter  homines  benign  um  ?  „Propter  nos  enim 
scriptum  est",  inquit.  Dies  gleich  darauf  noch  einmal  wörtlich.  Freie 
Anspielung  an  9  und  10  schon  Tr.  III,  5  p.  127.  Ep.  seh.  7  in  Bezug  auf 
v.  8  uFjq/laygevox;.  avrt  yao  xov  „xat  o  vogog  tavra  ov  fcyet"  qnoiv  sxei- 
vog  „ei  (lies  n)  xai  o  vogog  Mcovmcog  xavra  ov  /.syst,".  Nachher  p.  355 
verwirrt  sich  Ep.  nun  offenbar,  indem  er  Mrc.  in  v.  9  Mtovoecos  einschieben 
läßt,  wo  es  doch  der  kirchliche  Text  auch  hat,  und  dann  noch  bemerkt 
Tueyei  dt  .too  tovtov  (d.  h.  v.  8)  ei  xai  o  vogog  Tavra  ov  leyei,  was  ja  gerade 
der  kirchliche  Text  ist.  Hilgenfeld  S.  446  beachtete  nur  die  fehlerhafte 
und  Avie  immer  seeundäre  zweite  Anführung.  Aus  Tr.  läßt  sich  hiefür 
nichts  gewinnen,  auch  nicht  aus  Dl.  817,  wo  der  Orthodoxe  v.  7b— 10 
citirt  und  der  Marcionit  auf  v.  9  dieses  Textes  hinweisend  bemerkt  oiöag 
ort  Mcooeois  vogov  eutev,  ov  tov  üeov.  Wahrscheinlich  hat  Mrc.  v.  9  zu 
Anfang  vereinfacht,  nachdem  er  das  dortige  J\hovosojg  in  v.  8  hinauf- 
gerückt hatte:  etwa  yeyoaxrai  yag  ■  ov  qigxoortc  y.rl.  Das  gq  rorr  ßoeov 
pieket  to)  &eq>  gibt  Ep.  seh.  8.  Ich  halte  dominum  statt  deum  bei  Tr.  für 
einen  Fehler  der  Hss.  |  15  Tr.  295  Noluit  uti  legis  potestate  .  .  Hoc  ad 
gloriam  suam  retulit,  quam  negat  quemquam  cracuaturum.  Diese  An- 
knüpfung von  15  an  die  Gesetzesbestimmung  v.  8  f.,  macht  es  zweifelhaft, 
ob  11—13  bei  Mrc.  stand;  auch  14  ist  nicht  siehe?  verbürgt  durch  Tr. 
Ergo  et  legem  allegoricam  seeundum  nos  probavit  et  de  erangelio  viventibus 
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tixov  iq>ayov  ßgcojuct  \  f.  <>  t<l?t<l  dk  xvnoi  fjfuv  iyevrj&rjöav, 
jigog  to  .  .  7  .  .  .  <&g  yiyQamat  .  .  (8).  i)  jurjdk  £x7ieiQd£coju,ev  t<)v 
Xqiotov  ...  10.  11  ravjd  dh  xa&cbg  ovvißaivev  ixelvoig,  £yQd<pr) 
tzqÖc  vov&eoiav  fjfidbv  .  .  (12 — 18).   19  ri  ovv  (pif>i;  ön  leQ&dvtov 


patrocinantem.  |  10,  1—9  citirt  Ep.  seh.  bis  exn£iQa£(op,ev  rov  Xqiotov.  dann 
abkürzend  Eojg  ottov  Xsyei  „lavxa  de  Tvmxoig  ovyeßaivsv  r)[A,iv"  (sie  v.  11) 
xai  ja  e£t}$.  Dl.  867  citirt  v.  1  (von  on  ot  jiarsoeg)  —  4.  Tr.  nur  Weniges, 
Hiernach  im  einzelnen:  1  ohne  Variante,  mir  in  zweiter  Anführung  Ep. 
jiaxEQEg  vfuov  |  2  seheint  Ep.  nur  der  Kürze  wegen  ausgelassen  zu  haben, 
denn  Dl.  867  (auch  lat.  54)  wird  der  Vers  aus  Mrc.'s  Apostolicum  vorge- 
lesen und  hinter  dem  ganzen  Citat  Dl.  868  (bei  Delarue  verdruckt  864) 
bemerkt  Tig  ovx  av  flavjuaosi  xi)v  aroiav  tovtcov,  avayivcooxovTwv  iiev  zavta 
xai  [ii]  ovvievtwv  |  3  Ep.  wie  oben  ,  Dl.  ßgcojua  jivev/i.  eqp.  |  4  Ep.  jtvev/iht. 
etiiov  jTOfia,  Dl.  rro/m  mW/lax.  ejtiov;  beide  //  Öe  jiEtoa,  die  gewöhnliche 
jüngere  LA,  auf  welche  eben  deshalb  nichts  zu  geben  ist,  Tr.  288 f.  vor- 
läufig- schon  Petra  autem  fuit  Christus.  Etiam  Marcion  servat,  dann 
p.  295  Ecce  et  in  petram  offendit  Marcion,  de  qua  bibebant  in  solitudine 
patres  nostri.  Si  enim  petra  illa  Christus  fuit  etc.  |  5  Ep.  schließt  an 
r\vboxi]OE  sofort  v.  6.  Ob  er  auch  -hier  nur  willkürlich  gekürzt  hat,  läßt 
sich  nicht  entscheiden.  Aus  Iren.  IV,  36,  6  (cf.  dagegen  IV,  27,  3)  und 
Clem.  ström.  VII,  104  p.  896  läßt  sich  nicht  ausmachen,  ob  es  einen  Text 
ohne  o  dsog  gegeben  hat  |  6  Ep.  wie  oben ,  nur  y/ncov  und  in  zweiter  An- 
führung v/.iow;  wahrscheinlicher  ist  tjfuv  nach  Tr.  295  Nam  et  reliquum 
exitum  populi  decursurus  praemittit  „Haec  autem  exempla  nobis  sunt 
facta'1  |  7  Ep.  cog  in  erster  Anführung  und  Refut.,  in  2.  Anführung  xaftcog 
8  übergeht  Ep.  stillschweigend  |  9  Ep.  nur  in  der  Refut.,  wo  er  den  kirch- 
lichen Text  anführt  jrEioaCcofiEv  rov  xvqiov  ,  in  beiden  Oitaten  aus  Mrc 
£XJiEiQa'Qa)[.iEV  rov  Xqiotov.  Mrc.  hat  rov  Xqiotov,  nicht  wie  Ep.  behauptet, 
erfunden ,  denn  ebenso  schrieben  oder  lasen  D  G  K  L  Iren.  IV,  27,  3  (oder 
der  von  ihm  citirte  presbyter  quidam  IV,  27,  1)  und  fast  alle  Lateiner  |  10 
Darüber  geht  Ep.  s.  zu  10,  lif.  abkürzend  hinweg  |  11  Ep.  in  1.  Anführung 
sinnlos  verstümmelt  s.  zu  10,  In0.,  in  2.  Anführung  TavTa  öe  nmixcog  owe- 
ßaivsv  EXEivoig ,  syQayy  Öe  nfiiv.  Dagegen  Tr.  295  Denique  et  in  clausula 
praefationi  respondet  „Haec  autem,  quemadmodum  evenerunt  Ulis,  scripta 
sunt  ad  nos  commonendos,  in  quos  fines  aevorum  decueurrerunt" '.  Darnach 
obiger  Text.  Die  Erörterung  der  Stelle  in  Dl.  832  c,  866  e  ist  im  griech. 
Text  zerrissen  (s.  oben  S.  422  A.  2),  aber  nach  Dl.  lat.  56  wiederherzustellen. 
Nachdem  der  Orthodoxe  den  Spruch  citirt  hat:  Tavra  iiev  vimog  awsßcuvev 
EXEivoig,  EyQatpt]  öe  TiQog  vov$Eotar  vf.uov ,  lat.  haec  autem  omnia  in  typo 
contingebant  Ulis,  scripta  sunt  autem  propter  nos,  antwortet  der  Marcionit 
lat.  Non  est  sie  scriptum  in  nostro  codice,  sed  ita  dicit  „Haec  sine  typo 
contlngebant  Ulis,  scripta  sunt  autem  ad  commonitionem  nostram" '.  Dar- 
nach wäre  der  durch  Blätterversetzung  entstellte  griech.  Text  so  wieder- 
herzustellen ov%  oincog  yEyQaTirai  ev  tm  ijpeteqco  ajiooTohxw  (von  Rufin  stets 
durch  „codex"  übersetzt),  cdX  ovxcog  Xeyet'  „Taina  xojQig  (oder  avev)  tvjtov 
ovvsßcuvev  EXEivoig,  Eyoaqpij  öe  .tooc  vorÜEoiav  tjiuov".    Das  kommt  dein  Sinn 


1  Kor.  10,  4—14,  19.  509 

t(  ioriv  ij  eldwköflvTOV  rl  eotiv ;  20  äk£  ori  ä  ßrorot,  (iai/wvlotg 
yjCi  ov  ihco.  (21—24).  25f.  (27— XI,  2).  3.  (4).  5.  (6).  7—10. 
(11—18).  19—34  (im  einzelnen  ungewiß).  XII,  1.  (2—7).  8.  9. 
y/wiatta  iajudi(DV  . . .  10.  (11).  12  ff.  24  . .  reo  voreoovvri . .  (25 — 30). 
31.     XIII  (im    einzelnen    unbekannt).     XIV,   1 — 18).    19  .  .  .  ttevte 


nach  mit  Tr.  überein,  und  ist  entweder  eine  freie  Wiedergabe  des  Ge- 
dankens nach  dem  durch  Tr.  bezeugten  Text,  oder  ein  Beispiel  späterer 
marcionitischer  Änderung  des  Textes  selbst  cf.  Bd.  I,  616  A.  2.  Der  Be- 
richt des  Ep.  erscheint  als  durchaus  unzuverlässig.  Das  Citat  Dl.  853c 
gehört  nicht  hieher.  Auch  eine  Erinnerung  an  1  Kor.  10,  16  in  dem  hieher 
gehörigen  Theil  Dl.  870  ist  nicht  zu  verwertlien,  da  lat.  64  kaum  eine 
Spur  davon  zu  finden  ist,  |  19 f.  Ep.  seh.  10  wie  oben,  in  2.  Anführung 
dazu  bemerkend  jrgoosdsro  ös  o  Magxtwv  ro  „isgodvrov".  Mrc.  hat  nach 
Ep.  ßefut.  hierunter  die  alttestamentlichen  Opfer  verstanden.  Das  Wort 
stammt  aus  v.  28.  Ob  Mrc.  mit  ftscp  ohne  zweites  dvovoiv  den  Satz  und 
Vers  schloß?  |  25 f.  Tr.  295  permissio  omniwm  obsoniorum  |  8  Tr.  296 
Caput  viri  Christus  est  |  5  Tr.  298  nachträglich  Ceterum  prophetandi  ins 
et  Mas  habere  iam  ostendit,  cum  mulieri  etiam  prophetanti  velamen  im- 
ponit  |  7  Tr.  296  Vir  mim  non  debet  caput  velare,  cum  sit  dei  imago. 
1)1.  864  (fehlt  lat.  121)  ganz  wie  Tschd.  Das  bei  Tr.  fehlende  xai  Sofa 
bezeugt  auch  Ep.  seh.  11,  welcher  ohne  irgend  etwas  über  Textänderung 
zu  bemerken  übrigens  ungenau  citirt  avrjg  ovx  oq?sdei  xo/uav  (cf.  v.  14), 
do£ct  y.ai  etxcov  freov  v^aoy<or  |  8—10  Tr.  296  berührt  Alles  Sed  et  quare 
..m aller  potestatem  saper  caput  habere  dehebit"  ?  Si  quia  „ex  viro"  et 
.propter  virum"  .  .  .  Adicit  etiam  „prvpter  anyelos"  |  19  Tr.  296  Saepe 
iam  ostendimus,  haereses  apud  apostolum  inter  mala  ut  malum  poni,  et 
e&6  probabiles  intelleg endos ,  qui  haereses  ut  malum  fugiant  |  20 — 34  Tr. 
296  Proinde  panis  et  calicis  sacramentum  (v.  1.  sacramento)  iam  in  cran- 
gelio  probavimus  corporis  et  sanguinis  dominici  veritatem  adversus  Phan- 
tasma Marcionis,  sed  et  omnem  iudicii  mentionem  creatori  competere  . . .  | 
12,  1  Tr.  296  Nunc  de  spiritalibus  dico  |  8—10  Tr.  297  Alii,  inquit,  da- 
für per  spiritum  sermo  sapientiae  .  .  alii  sermo  scientiae  . .  alii  fides  in 
codem  spiritu  .  .  alii  donum  curationum,  alii  virtutum  .  . .  alii  prophetia, 
alii  distinetio  spirituum,  alii  gener a  linguarum,  alii  interpretatio  lingua- 
rum. Also  v.  9  yaoiopa  mit  den  meisten  Lateinern  ohne  griech.  Bezeugung, 
Ungewiß  aber,  ob  sv  reo  evi  Jivsv/Lian  und  v.  10  evsgynpara  |  12  ff.  Tr.  297  f. 
kurze  Anspielung  |  24  Ep.  seh.  12  aXXa  o  dsog  ovvsxsgaos  ro  oayp.a.  Dl.  869 
o  dsog ,  epnoi,  (lat.  dicit  ,/leus  antem"),  ovvsxsgaos  ro  ocoua,  reo  voxegovvri 
.nsgiooorsgav  dovg  ri/unv  |  12,  31  u.  c.  13  Tr.  298  de  dilectione  quoque  Omni- 
bus charismatibus  praeponenda.  Weiter  nichts  |  14,  19  Ep.  seh.  13  xsiila- 
vniiev<og  (nachher  -J-  o  Magxian)  „aiia  sv  sxxbjoia  üelco  nette  Xoyovg  rat 
voi'  itov  XaXnoai",  srsgcog  ös  „öia  rov  vopov".  Diese  unklare  Angabe  wird 
durch  die  übrigens  auch  recht  ungenaue  Bemerkung  p.  362  d  doch  deut- 
licher ov  ös  TigoosOrjxag,  eu  Magxuov,  ro  „öia  rov  votiov" ,  0)g  rov  ajrooroXov 
Xsyovrog  „dsXw  xsvrs  Xoyovg  sv  exxXijoia  öia  rov  vopov".  Mrc.  hatte  statt 
d*a   rov  voog   uov  (K  L  etc.)  den  Schreibfehler    Öia  rov  vofwv  vorgefunden, 
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XdyovQ  did  tov  vöjuov  kaÄfjoai..  (20).  2  1  iv  rcfi  v6/uq> ykyqanxai &ii ip 
hsQoyXcooooig  xal  h  yrikratv  higois  laXrjoco  ngdg  zbv  Xaov  xomov. 
(22     26).  26.  (27 — 83).  34  od  yvväixeg  h  §xxXrjo(q  oiyäxwoav  ... 

35.  (36—40).  XV,  la.  (Ib.  2).  3f.  (abgekürzt?).  (5— IIa).  IIb.  12. 
(13—16).    17.    (18—20).    21  f.    (23f.).   25.    (26—28).  29— 3fi  .  . 

dessen  Unabhängigkeit  von  Mrc.  lind  liolies  Alter  dadurch  verbürgt  ist, 
daß  die  von  Ambrosiaster  benutzte  lat.  Übersetzung  ihn  voraussetzt  (ed. 
Bened.  p.  157,  per  legem),  ähnlich  dem  aus  z<p  vo'C  fiov  (NABDG  P)  ent- 
standenen Fehler  ev  t<;>  vo/ko,  welchen  Paulinus  von  Nola  (Epist.  23 *  36 
Migne  61  col.  280)  voraussetzt.  Durch  die  5  Worte  ließ  man  sieb  an  den 
Pentateuch  erinnern  cf.  Hieron.  epist.  53,  8.  Welchen  Sinn  aber  Mrc.  durch 
die  leise  Änderung  des  sinnlosen  und  für  ihn  unerträglichen  tov  roftov  in 
tov  vo/iov  herausbringen  wollte  wage  ich  nicht  zu  sagen  |  21  Ep.  seh.  14 
gibt  obigen  Text.  Das  wgotg  (D  G  K  L  P)  statt  sxegcov  (N  A  B)  bestätigt 
auch  Tr.  298  Quod  etsi  in  lege  scriptum  esset  (lies  esse)  commemorat,  in  aliia 
Unguis  et  in  ediis  labiis  locuturum  esse  creatorem  .  . .  Fand  Tr.  vielleicht  auch 
etsgaig  yXmoocus  (so  G)  ?  |  26  Eine  Anspielung  bei  Tr.  298  Eclat  aliquem  psal- 
mum,  aliquam  visionem.  aliquant  orationem  duntaxat  spiritalem,  in  eestasi  id 
est  amentia,  si  qua  linguae  interpretatio  accessit  ...  |  34  Tr.  298  Aeque 
praeseribens  silentium  mulieribus  in  ecclesia,  nc  quid  diseendi  duntaxat 
gratia  loquantur  ...  ex  lege  aeeipit  subiciendae  feminae  auetoritatem. 
Ep.  seh.  15  und  Dl.  867  citiren  den  Vers  vollständig.  exxXnoiq.  Tr.  Dl.  Ep. 
zweite  Anf. ,  ratg  exxXqoiatg  Ep.  erste  Auf.,  ejxixEjgajTxat  Ep.1  Dl.  gr. .  ent- 
tQSJisxm  Ep.-  Dl.  lat.  {permittitur).  vjroxaooeodo)oav  Ep..  vjioraooso&at  Dl., 
auch  lat.  |  35  war  schwerlich  unverändert  geblieben.  Nach  Tr.  (s.  zu  v.  34) 
vielleicht  nur  si  itq  xt  padetv  Oslovotv  vom  Vorigen  abhängig  |  15,  lff.  Tr. 
299  spricht  im  allgemeinen  von  der  Auferstehung  und  berührt  nur  v.  12. 
Ep.  seh.  16  gibt  nach  der  Überschrift  jtsoi  avaoraoecog  vsxqojv  einige  wunder- 
lich geordnete  und  zum  Theil  verkürzte  Sätze:  v.  1  yvcogtUo  ds  vftiv  — 
svrjyys/.ioafU]v  vgtv,  darauf  durch  xai  ort  angeschlossen  aus  v.  17  .,et  Xgtorog 
ovx  ey^yegxat ,  ftatcuov"  (sie)  xat  ra  e£tjg.  Darauf  aus  v.  11  ovxcog  xrjgva- 
oopsv  xat  ovrojg  exuntvoare  und  unmittelbar  angeschlossen  aus  v.  3f.  tei 
Xgtoxog  asreOavs  xat  exa<pw  y.ai  syqytgxat  xt]  xgtxg  ijpsga.  Darauf  V.  541). 
Darnach  ist  es  schwer,  sich  ein  Bild  des  Textes  zu  machen,  die  Ergän- 
zungen in  der  ßefut.  helfen  auch  nicht  |  12  Tr.  299  Mortuorum  resur- 
rectionem  quomodo  quidam  tunc  negarint.  priuß  dispiciendum  est  |  17  mit 
14  vermischt  Ep.  seh.  16  s.  zu  15,  lff'.  In  der  Befut.  erweitert:  v.  1<>.  17 
st  vexgot  ovx  eyetgovxat,  ovdf  Xgiorog  sytjyegxat,  xai  st  Xgtorog  ovx  eytjyeo- 
xat,  [tmaiov  to  xnQvyita  r]Ltcor.  |  21  Tr.  300  Quia  per  hominem  mors  et  per 
hominem  rcsnrrectio  |  22  Tr.  300  Qnodsi  sie  in  Christo  vivificamur  omnes, 
sicut  mortificamur  in  Adam  |  25  Tr.  300  Oportet  enim  regnare  cum,  donec 
ponat  (v.  1.  ponam)  inimieos  eins  sub  pedes  eins.  Ob  ohne  jxavxag'l  \  29 
Tr.  302  Quid,  ait,  facient  qui  />r<>  nwrtnis  bap>tizantnr ,  si  mortui  non 
resurgnnt?  Dl.  864  wird  aus  Mrc. 's  Apostolicum  (s.  oben  S.  426)  v.  29 — 53 
vorgelesen.  Das  bei  Tr.  nicht  ausgedrückte  oXcai  hat  Dl.  Dieser  gibt 
weiter  rt  (lat.  -j-  et)  ßoutzt£ovtcu  vneq  avteov.    Aus  der  weiteren  Ausführung 


1  Kor.  14,  20  —  15,  50,  511 

Ttofinov  anoDnvjj.  37  —  44.  45  [olhcog  yjü  yeyQairtai?]  iyiveto  6 
-Tod)T(K  äv&Qomog  9ASd/u  dg  yw%rji>  Qwoav,  6  eo/arog  xvgwg  dg 
nvevjua  ^cootioiovv.  40.  47..  6  fhvregog  xvgiog  §£  ovgavov.  48 f. 
50   rorro    ydg   (prjjLit  .  .  ßaotkeiav    fhov   ov   xXrjQOVOfirjoovöiv  .  .  . 

bei  T)'.  302f.  cf.  de  resurr.  48  p.  530f.  folgt,  daß  er  nicht  nur  voraussetzt, 
zur  Zeit  des  Paulus  hätten  Einige  eine  stellvertretende  Taufe  für  Ver- 
storbene vollzogen,  sondern  auch  weiß,  daß  das  zu  seiner  Zeit  von  den 
Marcioniten  geschah.  Die  marcionitische  Praxis  seiner  Zeit  beschreibt 
ziemlich  scherzhaft  Chrysost.  (Montfaucon  X.  378)  in  seiner  Homilie  über 
diesen  Text  und  bezeugt,  daß  die  Marcioniten  sich  dafür  auf  diese  Stelle 
beriefen  |  30 — 34  Dl.  ohne  sichere  Variante,  v.  31  gr.  ajrodvnaxovxsg  rq  tvp 
vptsteQav  (v.  1.  fj^exegav)  xav/jjaw ,  lat,  morlor  propter  restram  yloriam, 
v.  34  gr.  lau»  (v.  1.  Xeyw),  lat.  loquor  |  35  Tr.  303  Scd  dicent  quidäm  ,,quo- 
modo  mortui  resurgent?  quo  (intern  corpore  renient?"  Diese  Futura  noch 
einmal;  aber  Dl.  sysigovxai  ...  eo%ovxai,  lat.  resargnnt  ...  venient  (also 
scli wankend).  Auch  auf  den  Plural  dicent  bei  Tr.  gebe  ich  nicht  viel,  Dl. 
sgei ,  lat.  dicit  \  36  Dl.  (auch  lat,  121  prius)  jtqmtov  vor  curoftarij  mit 
(J  dgvg  Iren.  V,  7,  1  und  den  meisten  Lateinern,  dasselbe  hinter  axotiavy 
D  |  37  Dl.  ohne  Variante.  Tr.  303  Denique  si  proponit  exempla  gram 
tritici  vel  alicuius  eiusmodi  |  38  Tr.  frei,  gleich  hinter  dem  eben  Citirten 
vel  quibus  det  corpus  dem  prout  volet,  si  unieuique  seminum  proprium 
dit  esse  corpus.  Dl.  bietet  keine  sichere  Variante,  denn  neben  exaoxov  Ös 
tu»'  a^eg/naxeov  ro  lötov  oa>pa  ajiokapßam  ist  auch  ey.aoTO)  .  .  .  ohne  ajxo- 
/.<u(/iarsi  überliefert,  so  auch  lat.  Über  die  anscheinend  marcionitische, 
aber  jüngere  LA.  o  fteog  didcootv  avxqj  jivsvfta  statt  ooifia  s.  Bd.  I,  615  } 
39—41  Tr.  303  frei  ohne  Berücksichtigung  von  alln  bs  tyOvwv ,  auch  Dl. 
hat  nicht  nach  allen  Hss.  ftsqo.  de  ix&vov ,  welches  die  übrigen  und  auch 
lat.  bieten.  In  Dl.  gr.  fehlt  nrrjY<ovt  in  Dl.  lat,  xxnvcov ,  beides  hat  Tr. 
42—44  Dl.  865  nur  bis  xeov  vexg<ov ,  aber  lat.  122  bis  v.  44  a  ijsigexai 
o<»ua  -ivsvtianxov  ohne  Abweichung.  Tr.  304  Sic  et  reenrrectio,  inquit, 
ohne  xeov  vsxgcov  auszudrücken,  ebenso  schon  in  v.  21.  Auch  aus  den 
weiteren  ungenauen  Beproductionen  läßt  sich  kein  eigentümlicher  Text 
gewinnen  |  45  Tr.  304  nach  vorläufiger  Anführung  von  v.  46  Ad  hoc  enim 
et  de  ij)so  Christo  praestrait:  „Factus  primus  homo  Adam  in  animam 
»warn,  novissimus  Adam  in  spiritum  vivificantem" ',  licet  stultissimus  haere- 
ticas  noluerit  ita  esse.  „Dominum"  enim  posuit  novissimam  pro  novissimo 
„Adam".  Dl.  868  (lat.  59)  wie  oben.  Erst  zu  v.  47  bemerkt  der  Ortho- 
doxe 868  d,  daß  xvgiog  statt  avdgamog  eine  marcionitische  Fälschung  sei. 
Ob  ovxcog  xai  yeygcurxai  fehlte,  ist  nicht  ganz  sicher  |  46  Tr.  304  abgekürzt 
N<m  primum  spiritale.  Dl.  geht  über  46  hinweg  |  47  Tr.  304  Primas, 
inquit,  homo  de  humo  terrenus,  seeundus  dominus  de  caelo.  Ganz  ebenso 
Dl.  868.  Hier  hat  die  antiochenische  Becension  (KLP  Chrys.  Theodoret, 
die  syr.  Übersetzungen),  auch  A  und  die  Correctoren  von  XD  o  xvgiog 
neben  avOgamog  \  48  Tr.  305  mit  Einschaltungen,  ohne  Abweichung  |  49 
Tr.  305  Et  ideo  iam  ad  exhortationem  spei  caelestis  „Sicnt  portavinms, 
inquit,  imaginem  terreni,  portemus  et  imaginem  caelestis"  .  .  .  „Porteunis" 
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61—56.  (66).  67.  (58.     XVI.   1 — 24).     III.   //eoc  KoQivMwg   (>' . 
I.  (lf.).  8  rrÄoytjTOQ  6  &edg  [xal  naxrfQ\  xov  xvglov .  .  ,  (4 — 19). 

20.   (21      II.    lH).    IL   14—17.    (18— III.  2).    III,  3—13.    14   dtf 


emw  inquit,  non  „portaMmus",  praeoeptive  non  yromissive  |  50  Tr.  805 
Hoc  enint  dico.  fratres,  quia  coro  et  smiguis  regnum  dei  non  possidebunü 
Nochmals  p.  306  non  conseqnentur.  Dagegen  ist  die  nachträgliche  An- 
führung p.  316  (consequi  non  possunt  cf.  restirr.  carnis  48  p.  532  haereditate 
possidere  non  possunt)  nicht  aus  Mrc.  geschöpft.  xXrjQovop,rjaovoiv  mit  (1.  yag 
statt  öe  mit  D  G  dg,  Iren.  lat.  V,  11,  2,  Tr.  res.  carn.  49  p.  532  |  51—58 
Tr.  305  ziemlich  frei  Resurgent  enim  mortui  incorrupti  .  .  .  et  nos  mutet" 
bimur  in  atomo,  in  oculi  momentanem  motu.  Oportet  enim  corrupüvum 
hoc  . .  .  induere  incorrruptelam  et  mortale  hoc  immortalitatem.  Nochmals 
p.  310  Et  mortui  resurgent  incorrupti,,  .  .  et  nos  mutabimur,  p.  311  noch" 
mals  v.  53.  Es  scheint  Tr.  v.  52  nicht  nahen  wörtlich  und  vollständig 
citiren  zu  wollen.  Dl.  865  citirt  51 — 53  vollständig,  aber  mit  unsicherem 
Text  in  51,  griechisch  jzavzeg  fisv  ov  xoif^nd-rjaofied-a ,  ov  (dies  ov  fehlt  in 
einem  cod.)  jzavzeg  öe  aXlaynoojue&a,  dagegen  lat.  p.  122  omnes  quidem 
resurgeinus,  non  omnes  autem  iinmutahimur  |  54 f.  Ep.  seh.  16  wohl  zu 
Anfang  verkürzt  oxav  öe  zo  dvnxov  tovto  evövorjzai  a-davaoiav,  rote  yevijoezai 
o  loyog  o  yeygajup.evog  „xazejiodrj  o  ftavazog  etg  vtxog".  Dl.  867  von  xore 
yevrjoexcu  bis  jzov  oov  ftavaze  to  vixog.  Tr.  306  Si  autem  tunc  fiet  verbutn 
quod  scriptum  est  apud  creatorem  „ubi  est  mors  victoria  tua  vel  contentio 
tua  (veixog  oder  vixog  s.  Bd.  I,  51  A.  2)?  ubi  est  mors  aculeus  tuus"  .  . .  Ein 
besonderer  Text  Mrc.'s  läßt  sich  aus  alledem  nicht  ermitteln  |  57  Tr.  306 
Nee  alii  deo  gratias  dicit,  quod  nobis  victoriam  utique  de  morte  referre 
praestiterit  |  2  Kor.  1,  3  Tr.  306  .  .  benedictus  tarnen  deus  domini  nostri 
Jesu  Christi  non  alius  quam  creator  intellegetur.  Darauf  mehrmals  pater 
misericordiarum  |  20  Ep.  seh.  1  oaai  —  &eco,  nur  in  2.  Anführung  ai  vor 
ejiayyehat.  Dl.  867  ebenso  ooeu  —  vai  |  2,  14 — 16  Dl.  869  bis  eig  koijv, 
v.  16  xoig  tiev  .  .  Toig  öe,  nach  Dl.  gr.  ex  toowg  wie  vorher  ex  fiavazov,  nach 
lat.  62  unterschieden  ex  Oavazov  und  nachher  £o)ng  ohne  ex  wie  D  G  K  L 
etc.  |  2, 17  Zu  dieser  Stelle  und  zwar  zu  den  in  dem  Abdruck  von  Mai,  Nova  patr. 
bibl.  IV,  2,  122  nicht  mit  angeführten  Worten  et»?  ex  ßeov  xazevavzi  &eov 
er  Xgiozoi  laloviiev  bemerkt  Didymus:  ov  Ttgooexzeov  zoig  emo  zcov  ezegoöo- 
Z<ov  Xeyovaiv,  ozi  oi  axoozoXoi  ev  Xgiozq)  öiöaoxovzeg  xazeravzi  zov  äeor  rot» 
ezegov  jzaga  zov  xazega  zov  ocozngog  zovzeoziv  eravzia  avzco  qr&syyofts&a 
(?  (pdeyyovzai).  Das  werden  Marcioniten  sein  |  3,  3—13  Anspielungen  bei 
Tr.  307  Denique  qui  literam  tabulis  lapideis  ineiderat,  idem  et  de  spiritu 
.  edixerat .  .  .  Et  si  litera  oeeidit,  Spiritus  vero  vivificat .  .  .  Commemorat  et 
de  velamine  Moysi,  quo  faciem  tegebat  incontemplabilem  filiis  Israel.  Si 
ideo  ut  claritatem  maiorem  defenderet  novi  testamenti  quod  manet  ingloriaj 
quam  veteris,  quod  evacuari  habebat...  Nicht  ganz  sicher  für  Mrc.  zu 
verwerthen  ist  das  Citat  aus  v.  3  Dl.  865  f.  axove  (jaoxovzog  zov  ajzoozolov 
(faregeozegov,  ozi  eoze  exiozolrj  .  .  .  xagöiag  oagxivaig,  lat.  127  Dicit  ergo 
aj)ostolus:  „Certum  est,  quia  estls  epixtola"  etc.  Ebenso  das  gleich  darauf 
folgende  Citat  aus  v.  11  Dl.  866  .  .  nokv  ftakkov   zo   uevov  ev  Öo^v  xai  foj 


1  Kor.  15,  51  —  2  Kor.  4,  18.  513 

f.-roixoih/  tu  vor] uara  tov  xoojiior  .  .  .  15.  16  .  .  Jigög  top  fteov, 
TTt-otaiof-Mt'/oi-Tai  t<>  y.dÄujLtjua.  (17).  IS  . .  .  xrglor  jryevjudrov.  IV, 
(1 — 3).  4.  5  . . .  did  Iyjoov.  6  . . .  kdfiytcu,  e'Xajuyev  h>  zaig  xagdiaig 
fjito))'  (al.  vjuöjv)  TTQog  cpomojuöv  Ti/g  yvmoecog  avrov  (oder  rfjg 
<)6gi/g  avxov)  ev  jtqooojjtco  Xqiotov.  7 — 10.  11  f/juelg  ydg  .  .  . 
ykd  Irjoovv]...  &vrj7fj  fj/id)v  gclqxL  13...  [xard  ro  yeygajUjusvov  ' 
htimevoa,  did   xal    iXdXrjoa]  xai    fjjueig  Tuoteyofxev  yju  laXov/uev. 


xatagyovpevov,  lat.  127 . .  multo  magis,  quod  manet,  in  gloria  est  \  14  Tr. 
307  At  cum  dicit  „Sed  obtunsi  sunt  sensus  mundi"  von  utiqne  creatoris, 
sed  populi  qui  in  mundo  est.  Dieser  Zusatz  beweist,  daß  Mrc.  wirklich 
tov  xoo/nov  oder  aicovos  geschrieben  und  dies  wie  an  anderen  Stellen  auf 
den  Herrn  und  Gott  der  Welt  gedeutet  hatte  cf.  Tr.  V,  5  p.  288.  Frag- 
lich ist  mir  nur,  oh  und  wie  er  sonst  v.  14  u.  15  zusammeng-ezog-en  hatte. 
Tr.  fährt  fort  De  Israele  mint  dicit  „ad  hodiernum  iisque  celamen  id 
ipsum  in  corde  eovum".  Die  indirekte  Anerkennung-  des  AT's  als  einer 
nur  dem  jüdischen  Unglauben  verhüllten  Urkunde,  wie  sie  Paulus  v.  14 
ausgesprochen,  hat  Mrc.  schwerlich  unverändert  gelassen  |  16  Tr.  308  Cum 
rcro  cowverterit  ad  deum,  auferetur  velamen  \  18  Tr.  308  Dicit  ergo  „nos 
tarn  aperta  facie\ . .  contemplantes  Christum  eadern  imagine  transfigurari 
a  gloria  .  .  .  in  gloriam  .  .  .  tamquam  a  domino  (inquit)  epirituum"  |  4,  4 
Für  Mrc.  ein  klassischer  Beleg  für  den  Schöpfergott,  „den  Gott  dieser 
Welt",  wodurch  Iren.  III,  7,  1;  Dl.  871b  (sich  fortsetzend  832  c,  lat  p.  65) 
und  andere  katholische  Ausleger  (s.  Wetstein  zu  d.  St.  des  Dialogs)  zu 
der  unglücklichen  Annahme  einer  Verbindung  von  rcov  axiorwv  mit  tov 
aicovos  xovxov  sich  verleiten  ließen.  Tr.  308  schließt  sich  dem  zuerst  an, 
findet  es  dann  aber  doch  p.  309  einfacher,  der  Vernunft  die  Ehre  zu  geben 
und  unter  dem  „Gott  dieser  Welt"  den  Teufel  zu  verstehen.  So  auch 
Didymus  (Mai,  Nova  patr.  bibl.  IV,  2,  125),  welcher  jene  künstliche  Inter- 
punktion ausdrücklich  verwirft.  Ein  eigentümlicher  Text  Mrc.'s  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Den  Schluß  qui  est  imago  dei  bringt  Tr.  309  nachträglich 
5  f.  Ep.  seh.  2  ov  yag-?,a/ny>ai  in  beiden  Anführungen  «5/«  Iqoov  mit  X*  C 
und  den  meisten  Lateinern.  Dl.  868  (lat.  60)  citirt  v.  6  vollständig-,  ebenso 
Tr.  309.  Darnach  in  einzelnen  o  {kos  Dl.  Ep.  (nur  in  2.  Auf.  Osog).  /.a/uyjat 
Ep.  Dl.  (lat.  fulgere)  Tr.  lucescere  mit  CGHKLP  und  allen  Lateinern. 
8/Mfnfsv  ohne  og  Dl.  gr.  et  lat.  Tr.  (Ep.  fehlt)  mit  D*  G  und  den  meisten 
Lateinern,  tjiwjr  Tr.,  vueov  Dl.  gr.  et  lat.  yvcooEwg  avrov  Tr.  mit  minusc.4, 
ynooEoog  rrjg  Öo'^g  avrov  Dl.  gr.  et  lat.  mit  C*  D*  G  und  vielen  Lateinern 
7 — 10  Tr.  309  f.  allerlei  Anspielungen.  Es  bleibt  ungewiß,  ob  Mrc.  v.  10 
rrjv  vexQtoaiv  rov  Xoiorov  und  i]  L,a>r)  rov  Xoiorov  schrieb,  wie  Tr.  310 
einmal  angibt,  daneben  aber  auch  mortificationem  dei  (v.  1.  domini)  \  Das 
( Itat  aus  v.  7  Dl.  866  wird  in  seinen  Eigentümlichkeiten  (e/o/uev  ovv . . 
v.TEoßobj  n  rqg  dvrauE(og)  durch  lat.  127  nicht  bestätigt.  11  Dl.  866  auch 
lat.  127 f.  wie  oben  |  13  Ep.  seh.  3  citirt  ExovrEg-kaloxqiEr  wie  oben,  erst 
in  2.  Anführung  öio  vor  y.cu  ?,alov/nEv.  Ausdrücklich  bemerkt  Ep.  nur  die 
Ausmerzung  von  xara  ro  ysyga^Evov,  aber  sein  Excerpt  zeigt,  daß  auch 
der   so    eingeleitete   Spruch    fehlte  |  16—18   Zerstreute    Stücke    Tr.  310  | 
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(14.  lö).  K) — 18.  V,  lf.  3  .  .  etye  yju  btdvoafievoi  .  .  4  .  .  .  h> 
Tovrcp  T(i)  oxrjvei  xov  ocojuarog  ßagovjuevoi,  oi)  MXovxeg  Itcbvoan- 
l)(u  .  .  tu  DrtjTor  tovto  l)7tb  r>/c  ^(ovjg.  5  f.  (7).  8.  (9).  10  .  . 
8xa<TTog  fl  &d  zov  owjuaxog  kfJZQa£ev  . .  (11 — 16).  17  .  .  yeyovtü 
tu    Ttdvta    yjurd.    (18 — VI,  18).    VII,  1...  xad'agiocu/Liev    Sawobg 


5,  1—3  Tr.  310  (wo  der  Text  schwerlich  in  Ordnung  ist)  „Terreni  domi- 
cilii nostri"  non  sie  ait  „habere  nos  domum  aeternam,  non  mann  / 'actum 
in  caelo  (al.  caelis)",  quia  quae  mann  facta  sit  creatoris,  intereat  in  toi  am 
„dissolutau  post  mortem  . . .  subicit  „ingemere  nos  de  isto  tabernaculo  cor- 
poris terreni,  quod  de  caelo  est  superinduere  (al.  superindui)  cupientes, 
siquidem  et  despoliati  non  ineeniemwr  nudi.  Demnach  hatte  Mrc.  v.  1  viel- 
leicht ctKoviov  vor  ayeigojioi)]Tov  gestellt  und  sicher  v.  3  sxdvoaftevot  mit 
D  G  (hier  verschrieben  exkvoaf.ievoi)  d  g  Tr.  resurr.  41  p.  521 :  Pseudoang. 
spec.  p.  430,  3;  656,  27;  „alii  codd."  hei  Amhrstr,  Aphraates  p.  132  (s. 
Beil.  VII)  |  4  Tr.  310  Et  rursus:  „Etenim  qui  sumus  in  isto  tabernacuh 
corporis  ingemim  us,  quod  gravemur  nolentes  exui,  sed  superindui" ,  auch 
p.  311  non  fernere  dicit  „nolentes  exui  corpore,  sed  superindui  .  .  . 
uti  devoretur  mortale  hoc  a  vita".  Vergleicht  man  Tr.  resurr.  42  p.  520 
gravari  nos  ait,  qui  simus  in  tabernaculo,  quod  nolimus  exui,  sed  potius 
superindui,  uti  devoretur  mortale  a  vita,  so  gewinnt  obiger  Text  an  Sicher- 
heit, tovxo)  vor  oder  hinter  w  oxtjvei,  worüber  die  Übersetzungen  wenig 
zu  sagen  haben,  mit  I)  G  fast  allen  Lateinern  und  wenigen  griech.  Aus- 
legern, tovto  hinter  {fanzov  mit  G  g;  Specul.  p.  430,  6;  Amhrstr,  aber 
nicht  Tr.  seihst  p.  520  j  5—9  Tr.  311  et  arrabonem  nos  dicit  Spiritus  a 
deo  habere  .  .  .  et  abesse  a  domino,  quamdiu  in  carne  sumus  ac  propterea 
debere  boni  ducere  abesse  potius  a  corpore  et  esse  cum  domino.  Nichts  von 
v.  7  u.  9  |  10  Tr.  311  Atque  adeo  omnes  ait  nos  oportere  manifestari  ante 
tribunal  Christi,  ut  reeipiat  unusquisque  quae  per  corpus  admisit  sive 
bonum  sive  malum.  Dl.  815  gehört  nicht  hieher,  begünstigt  übrigens, 
zumal  nach  lat.  23  [aeeipiet  quae  egit),  die  LA,  welche  Mrc.  mit  D*  Q 
theilt.  In  Bezug-  auf  «  öia  statt  tu  öm  zeugen  dafür  auch  die  Lateiner 
(z.  B.  d  g  vg),  welche  das  in  Q  als  ein  Wort  geschriebene  aöia  für  idta 
nehmend  proprio  corporis  übersetzen.  Dieselben  haben  aber  gegen  D  G 
Mrc.  jigog  a  vor  enoaJ-ev  bewahrt,  so  auch  Tr.  resurr.  43  p.  522  seeundum 
quae  gessit  |  17  Dl.  813  si  Ttg-y.aira,  ebenso  lat.  55.  Tr.  311  gibt  o)otf. 
durch  ergo,  entscheidet  aber  durch  ecce  nova  facta  sunt  omnia  nicht  gegen 
obige  Stellung,  die  in  keiner  Unciale,  aber  sonst  ziemlich  häutig  zu  finden 
ist  |  7,  1  Tr.  311  si  etiam  iubet  ut  „mundemus  nos  ab  inquinamento  carnis 
et  sanguinis,  non  substantiam  (lies  sustinentium)  capere  regnum  dd"  etc. 
Letzterer  Zusatz  paßt  nur  zu  Mrc. 's  Text  und  Lehre,  kann  aber  nicht 
von  Tr.  im  Sinne  Mrc. 's  zur  Erläuterung  der  bösen  Absichten  des  Ketzers 
zugesetzt  sein.  Denn  Tr.  sagt  gar  nicht,  daß  Mrc.  hier  den  Text  will- 
kürlich geändert,  oder  eine  falsche  Lehre  daraus  entwickelt  habe;  er  be- 
dient sich  auch  nicht  des  utique  oder  opinor,  womit  er  gewöhnlich  seine 
glossatorischen  Zuthaten  anfügt.  Also  hat  Mrc.  selbst  den  Text  in  der 
angegebenen  Weise  bereichert,    und   zwar  aus  1  Kor.  15,  50.  woher  Mrc 
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djTo  [jiavrog?]  fioÄvojuov  oaQy.og  xul  aijuarog,  jlüj  dvvafievow 
YODQtjoai  xr\v  ßaoiXetav  top  &eov.  [VII,  2 — XI,  1].  2...  fjQjuoodjU?]v 
ydo  v/nag  .  .  Tta.Q'd'Evov  ayvr\v  .  .  teil  Xqujtco.  (3 — 12).  13  f. 
(15— XII,  1).  XII,  2—9.  (10—21).  XIÜ,  1...  oto/mti  {yao't)  dvo 
y  (oder  yju)  tqiojv  jua@TVQO)i> . .  2.  (3 — 9).  10.  (11 — 13).  IV.  IJoog 
'Pco/btaiovg.  I,  (1 — 15).  10  . . .  'Iovdalco  [rr  nocTnor  oder  doch  jtqoj- 
iov]  yjCic'Ekh]vi.   17..  [xa&cbg  —  £rjoerai\.    IS...  ögyrj  [fieov]  äii 

auch  auiaro^  statt  jtvevfxarog  nahm.  Das  /(»oi/nai  statt  des  dortigen 
xÄrjQovo/unocu  war  durch  2  Kor.  7,  2  dargeboten.  Auch  hier  hat  Mrc.  aus 
einer  »Stelle,  die  er  gestrichen  hatte  oder  zu  streichen  beabsichtigte,  Ein- 
zelnes sich  angeeignet  s.  folgende  Anni.  und  Bd.  I,  649  |  11.  2  Tr.  311 
schließt  unmittelbar  an  die  zu  7,  1  citirten  Worte  8t  ei  „virginem  mnctam 
deßtinat  ecclesiam  adsignare  Christo'' ,  utique  ut  sponsam  sponso  etc.  Dieser 
Übergang  von  7.  1  zu  11,  2  bedeutet  mehr  als  ein  bloßes  Schweigen  Tr.'s 
über  den  großen  Abschnitt  7,  2 — 11,  1.  Man  muß  schließen,  daß  dieser 
gänzlich  bei  Mrc.  fehlte.  Der  Zusammenhang  der  Textänderung  in  7,  1, 
wonach  hier  nicht  vor  jeder  Befleckung  des  Fleisches  und  Geistes,  sondern 
Vor  der  einen  Befleckung  des  Fleisches  und  Blutes,  vor  dem  geschlecht- 
lichen Verkehr  gewarnt  war,  mit  der  für  das  Verhältnis  zu  Christus  erforder- 
lichen Jungfräulichkeit  der  Gemeinde  in  11,  2  ist  handgreiflich.  Die  Ver- 
bindung stammt  also  von  dem  Urheber  des  originellen  Textes  in  7,  1.  von 
Mrc.  cf.  Bd.  I,  650  |  13  Tr.  311  Si  et  ypseudapostolos  dielt  operariös  dolosos, 
transfiguratores  mi",  per  hypoerisin  scilleet  conversationis ,  non  praedica- 
ti otiis  adulteros  taxat.  Mrc.  bezog  die  Stelle  demnach  auf  die  Urapostel. 
Die  Verteidigung  Tr.'s  ist  dieselbe  wie  in  der  Besprechung  von  Gal.  2.  llff. 
IV,  3;  V,  3  p.  163.  280;  auch  dort  schon  p.  163  hatten  ihm  Mrc's  Anti- 
thesen Anlaß  gegeben,  von  den  hiesigen  pseudapostoli  zu  sprechen  |  14 
Tr.  311  St  transfiguratur  satanas  in  angelum  Iuris  |  12,  2 — 9  Tr.  312  de 
paradiso  etc.  .  .  .  Hämmern  tollere  ad  caelum  creatoHa  exemplwm  est  in 
Hella.  Magis  vero  mirabor  dominum  Optimum  .  .  .  ,  creatoris  angelum 
satanae  colaphizando  apostolo  suo  applicuisse  et  ter  ab  eo  obsecratum  non 
concessisse  . .  .  .,  ut  virtus  in  infirmitate  comprobaretur.  Es  sind  also  im 
einzelnen  belegt  Stücke  von  v.  2.  4.  7 — 9  |  13,  1  Dl.  867  tqitov —  onfta. 
Obige  Stellung  auch  lat.  57,  aber  nur  dieser  enim  vor  diiornm  und  et  vor 
triiiut.  Tr.  312  in  tribus  testibus  prae-finiens  staturum  omne  verbum  \ 
2  u.  10  Tr.  312  Quid  et  non  parsurum  se  peccatoribus  comminatur  .  .  .? 
Immo  et  ipsam  durius  agendi  in  praesentia  potestatem  a  domino  datam 
sihi  affirmat  |  Rom.  1,  16f.  Tr.  313  Non  enim  mc  pudet  evangelii,  virtus 
enim  del  est  in  salutem  omni  credenti ,  Judae'o  et  Graeeo,  quin  iustitia 
del  in  eo  revelatur  ex  fide  in  fidem.  Die  Tilgung  des  nicht  nur  für  Mrc, 
sondern  auch  stilistisch  unbequemen  xe  jigeoror  darf  man  nicht  ihm  zu- 
schreiben, da  es  auch  in  B  G  g  fehlt,  Getilgt  aber  hat  er  das  Citat  aus 
Habakuk.  Daraus,  daß  Mrc.  Gal.  3,  11  den  Gedanken  desselben  Citats  von 
Paulus  aussprechen  läßt,  folgt  natürlich  nicht,  daß  das  auch  hier  der  Fall 
war,  wo  der  Spruch  nur  als  Schriftbeweis  am  Platze  war,  und  für  Tilgung 
nur  des  y.<u')o>;  yeybakrai   kann   man    sich   nicht    auf  2  Kor.  4,  13  berufen. 
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ovgavov  bi\  \?m<mv\  äaißetav \V.) — II.   1 1.  2  oi'dafiev  de  .  .  . 

äXtjftetav  \tJTi — TtQdooovtag].     (3 — 11).    12..  hvö/ncog  fj/btagrov, 

()(<\    ynuor  y.oiVtjaoi'Tat.    13  .  .  .  TOV    VÖjUOV  .  .  TOV    VOjUOV.     14.    (  15). 

1(>...  %6  evayyilwv  fiov  (?)   StA   ['Irjoov?]  Xqiotov.  (17 — 20a). 

20b    -29.  JU,  (1  —  21).   22.  (2)}     3,0)    [31— IV,  25].   V.  1.  (2 


Dies  gegen  Hilgenfeld  8.  453  |  18  TV.  318  Quoniam  (v.  1.  quomodo)  et  Warn 
dicit  revelari  de  caelo  super  impietatem  et  iniustitiam  hominum,  qui  rrri- 
tßtem  in  uuustitia  detineant.  Da  nur  Pamelius  dei  vor  dicit  hat,  wird 
Mrc.  &sov  getilgt  haben.  Tr.'s  Frage  cuius  dei  ira  war  dennoch  veran- 
laßt. Auch  p.  313  reveletur  de  caelo  ira,  non  nisi  a  deo  irae  spricht  eher 
gegen  als  für  Vorhandensein  von  Osov  |  19  ff'.  Daß  Alles  bis  2,  1  fehlte, 
zeigt  Tr.  313  Etiam  adiciens  „Seimus  autem  iudicium  dei  seeundum 
veritatem  esse"  etc.  Daß  in  dieser  Umgebung  vieles  getilgt  war.  zeigt  die 
gerade  hier  eintretende  Bemerkung  von.Tr.  813  Quantas  autem  foveas  in 
ista  vel  maxime  epistula  Marcion  fecerit,  auf  er  endo  quae  voluit,  de  nostr't 
instrumenti  inteyritate  parebit.  Mihi  sufficit,  quae  proinde  eradenda  non 
vidit,  quasi  neglegentias  et  caecitates  eins  aeeipere  cf.  Bd.  I,  603  A.  1.  Daß 
v.  2  mit  alrj&siav  schloß,  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  da  die  Unterlage 
für  em  rovg  ra  xoiavxa  xpaooovTag  beseitigt  war  |  2,  12  f.  Ep.  seh.  1  wie  oben, 
nur  in  2.  Anf.  das  gewöhnliche  ev  voiuo,  ebendort  fehlt  tov  vor  dem  2. 
rofiov.  Die  Anspielungen  bei  Tr.  s.  zu  v.  16  geben  nichts  Genaues  |  16 
Tr.  313  Si  enim  iudicabit  deus  oeculta  hominum  tarn  eorum,  qui  in  lege 
deliquerunt,  quam  eorum  qui  sine  lege  (v.  12),  quia  et  hi  legem  ignorant 
et  natura  faciunt  quae  sunt  legis  (v.  14)  .  .  Iudicabit  autem  quomodo? 
„Seeundum  evangelium,  inquit,  per  Christum" .  Dagegen  kann  das  Oitat 
des  Marcioniten  Dl.  807b  lat.  9  nara  ro  evayysXiov  fiov  an  sich  nicht  viel 
beweisen,  da  es  ira  1.  Theil  des  Dialogs  steht.  Daß  aber  wirklich  ein 
marcionitischer  Text  das  durch  Tr.  nicht  Bezeugte  (jtwv  und  Irjoov)  ent- 
hielt, beweist  Dl.  824  (lat.  41)  e%w  to  ajioorohxov  oov  xai  avayirwoxc»  ).r- 
yovrog  •  „y.Qivet  o  Oeog  ra  xov.TTa  wov  ardpox-rcov  xaxa  to  svayyehov  fiov  Sia 
Irjoov  Xqiotov".  Orig.  tom.  V,  4  in  Joann.  (vol.  IV,  98)  setzt  als  den  Text, 
worauf  sich  die  Marcioniten  als  Beweis  für  die  Einzigkeit  des  Evangeliums 
berufen,  voraus  *ara  ro  evayyehov  fiov  ev  Xoiotco  Irjoov.  Da  ohnedies  ein 
Grund  für  die  Tilgung  des  fiov  durch  Mrc.  nicht  zu  erdenken  ist,  so  hat 
Tr.  hier  das  für  ihn  wie  für  seinen  Gegner  gleich  unwesentliche  uov  und 
vielleicht  auch  Irjoov  nur  willkürlich  fortgelassen  cf.  Bd.  I,  620  A.  1  |  20b 
Ep.  seh.  3  eiovTa-vofico  ohne  Abweichung  |  21  ff".  Tr.  313  vehitur  in  trans- 
gressores  legis,  docentes  non  furari  et  furantes  |  24  Tr.  314  .  .  ut  ingesscr- 
it  propheiieam  increpationem  „Propter  vos  nomen  dei  blasphematur  u . 
Vielleicht  fehlte  ev  Toig  eOveoiv  ,  xaOcog  yryoajzTai  \  25  Dl.  870  JcegiTOfuj- 
jroaoof/g  ohne  Abweichung,  ebenso  Ep.  seh.  2  den  ganzen  Vers.  Orig.  com. 
in  ep.  ad  Kom.  lib.  II  (vol.  IV,  494 f.)  Marcion  sane,  cui  per  allegor lam 
nihil  placet  intelligi,  quomodo  exponat  quod  dicit  aposiolus  „circumeisionem 
prodesse",  omnino  non  inveniet  Sed  ne  de  singulis  quidem,  quae  inferun- 
tur,  ullatenus  reddere poterit  rationem.     Auf  den  ganzen  Abschnitt  25—29. 


Rom.  1,  19  —  9.  33.         '  ",17 

().  (7  — 19).  20...  iva  jTleovdo)]  to  mwdznoua,  Iva  vjz£Q71£qio- 
asvorj  fj  %olqh;}  21  ...  r\  äjuagria  elg  frävarov,  .  .  .  ßaoiÄevofl  lv 
dixaioovvf]  elg  ^corjv  [alwviov]  did  3I?]oov  Xqiotov  (tov  xvqiov 
ilfion»).  (VI,  1 — VII,  3).  4.  (5 f.).  7a.  ..  äXK  eytb  rijy  djuagzlav 
ovx  6lda(?)ei  jurj  Sid  vojuov.  (7b).  8.  (9—11).  12—14.  (15—22). 
23.  (24.  25  a).  25b  äga  yäq  (?)  avrog  eye»  reo  juev  vot  dovAevco  .  .  . 
\Ul,  1—11..  Xqiotov,  ^oonoir]oei  xnl . . .  (12—39).   [IX,  1—33]. 

besonders  aber  28f.  bezieht  sich  Tr.  314  Praefert  et  circumeisionem 
cordis  praeputiationi  .  .  circumeisio  cordis,  non  carnis,  spiritu,  non 
littera  .  .  .  Eius  erit  et  Spiritus  circumeidens  cor,  cuius  et  litterd 
metens  carnem,  etJudaens  in  oeculto,  cuius  et  Judacus  in  aperto  \  3, 22  Tr.  814 
Time  lex,  nunc  lustitia  per  fidem  Christi.  Aus  dem  erst  hinter  Rom.  5,  21 
folgenden  Satz  Propter  hoc  omnia  conduserat  lex  creatoris  sub  delictum 
et  totum  mundum  deduxerat  in  reatum  et  omne  os  obstruxerat  läßt  sich 
ebensowenig  folgern,  daß  Rom.  3,  19  sich  bei  Mir,  fand,  als  Gal.  3,  22, 
wovon  wir  wissen,  daß  es  bei  ihm  fehlte.  C.  4  wird  Marcion  sicherlich 
ganz  getilgt. haben  s.  oben  zu  Gal.  4.  22 ff.  |  5,  1  Tr.  314  Monet  iustificatos 
ex  fide  Christi,  non  ex  lege,  pacem  ad  deum  habere.  Er  las  also  sxcojzev  ' 
6  Ep.  seh.  4  vollständig,  ohne  Abweichung  von  Tschd.  |  20  Tr.  314  ,.Lex 
autem,  inquit,  subintroivit,  ut  abundaret  delictum".  Quare?  „Ut  supera- 
bundaret,  inquit,  gratia".  Darnach  scheint  obiger  Text  geboten.  Marcio- 
nitischen  Misbrauch  von  20  a  erwähnt  Orig.  zu  d.  St.  (vol.  IV,  557  f.)  |  21 
Tr.  314 . .  ut  quemadmodum  apud  ipsum  regnaverat peccatum  in  mortem,  ita  et 
gratia  regnaret  in  iustitia  in  vitam  per  Jesum  Christum.  Das  apud 
ipsum,  auf  den  Schöpfergott  bezogen,  gehört  nicht  zum  Text.  Es  scheint 
«5  davaxov  dem  Gegensatz  eis  'Qwyjv  conformirt  zu  sein  |  6,  19  und  20 
werden  nur  in  nicht  hieher  gehörigen  Theilen  des  Dl.  820.  837  citirt  |  7.  4 
Tr.  314  Mortuos  enim  nos  inquit  legi  . . .  eius  nominat  corpus,  quem  subi- 
cit  ex  mortuis  resurrexisse  \  7  Tr.  315  Quid  ergo  dicemus?  Quia  lex 
peccatum?  Absit.  ..  Sed  ego  delictum  non  scio  nisi  per  legem  \  8  oder  11 
Tr.  315  Non  ergo  lex  seduxit,  sed  peccatum  per  praeeepti  occasionem  |  12 
Ep.  seh.  5,  Dl.  870  beide  ohne  Abweichung.  Tr.  315  Lex  saneta  et  prae- 
ceptum  eius  iustum  et  bonum.  Da  hier  ayia  xai  fehlt  und  statt  dessen 
eius  steht,  so  muß  Tr.  statt  dessen  avrov  gelesen  haben,  was  dann  auf 
vopog  sich  zurückbezöge.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  Mrc.  diesen  un- 
wahrscheinlichen Text  geschaffen  und  seine  Gemeinden  später  den  kano- 
nischen dafür  eingeführt,  sondern  daß  der  marcionitische  Text  schon  bis 
zu  Tr.  seine  Geschichte  gehabt  und  Tr.  hier  einen  verderbten  Text  vor 
sich  gehabt  hat  |  13  Dl.  870  r\  afiaona  iva  —  ftavarov  ohne  Abweichung 
14  Tr.  315  et  spiritalem  confirmat  legem  \  23  Tr.  315  legem  peccati  habi- 
tantem  in  membris  suis  et  adversantem  legi  sensus  |  25b — VIII,  2  Dl.  866, 
nach  der  richtigen  Ordnung  des  Textes  cf.  lat.  128  das  letzte  echt  mar- 
cionitische und  überhaupt  das  letzte  Citat  des  ganzen  Buchs.  In  lat.  128 
fehlt  zu  Anfang  aoa  yag  und  offenbar  durch  Versehen  der  Abschreiber  in 
8,  1  xaraxgifia  \  3  Tr.  315  Hunc  si  pater  misit  im  shnilitud'mem  carnis 
peccati  . .  \  4  Ep.  seh.  6  iva  —  niuv  \  5 — 9  Tr.  315  edisserens  quomodo  no- 
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X,  (1).  2.  ii  äyvaovvtes  yäg  tdv  &eöv  y.<u  .  .  4.  [ö  XI,  32].  S2J 
9Q  ßd&os  TTÄorTor  yjil  ooqptas  \xal  yvdboecDg]  (hov  •  [cbg  ävege- 
(KtrrtjTd  tu  xgiftata  airtov]  xal  ävr^r/vrrwTot  al  ödol  avtov.  .*M  f. 
(36).  XII,  (1—8).  9.    10a.    (10b.    11).    12  .  .  ri)v  Miyiv  »jt<>/»- 

lit  esse  nos  in  carne,  cum  simua  in  came,  uf  seilicet  non  simus  in  opeH- 
bus  carnis  \  lOf.  Tr.  315  . .  corpus  quidem  mortuum  propter  delirium  . . . 
spiritns  autem  rita  propter  iustitiam  .  .  Qui  suscitavit  Christum  a  mor- 
tuis,  vivificabit  (codd.  —  avit)  et  mortalia  Corpora  restra  |  8,  12 — 10,  1  Tr. 
315  Salto  et  hie  amplissimum  abruptum  intercisae  scripturae,  sed  appre- 
hendo  testimonium  perhibefitem  apostolum  Israeli,  quod  zelum  dei  habeant, 
sni  utique,  non  tarnen  per  scientiam.  Damit  geht  Tr.  von  8,11  zu  10,2 
über.  Ritschis  S.  164f.  Deutung-,  Tr.  überspringe  hier  „einen  abruptuß 
(!  unbekanntes  Wort)  intercisae  scripturae,  einen  Abschnitt  (!)  der  Schrift", 
die  übrigens  Verstümmelungen  erlitten  hatte",  Tr.  habe  also  diesen  Ab- 
schnitt bei  Mrc.  vorgefunden,  muß  doch  als  Merkwürdigkeit  erwähnt 
werden.  Tr.  sagt  in  Wirklichkeit,  auch  in  diesem  Falle  wie  z.  15.  bei 
seinem  Übergang  von  3,  22  zu  5,  1  spring-e  er,  ohne  sich  mit  einer  Kritik 
dc^  Verfahrens  Mrc.'s  aufzuhalten,  über  eine  abschüssige  Stelle  oder  einen 
jähen  Abgrund  der  verstümmelten  Schrift  d.  h.  über  eine  durch  Ausschei- 
dung wesentlicher  Stücke  des  paulinischen  Textes  von  Mrc.  bewirkte 
klaffende  Lücke  in  dem  Römerbrief  Mrc.'s  hinweg.  Unter  der  intercisa 
scriptum  sind  schon  des  Singulars  wegen  nicht,  Avie  Hilgenfeld  S.  45G 
wollte,  die  unterschlagenen  alttest.  ( Ütate,  sondern  der  Aposteltext  zu  ver- 
stehen. Wieviel  von  8,  12 — 39  erhalten  war,  ist  nicht  zu  sagen.  Das  Citat 
aus  8,  36  Dl.  817  beweist  seines  Ortes  wegen  nichts.  Von  c.  9  wird  kaum 
etwas  stehen  geblieben  sein,  am  wenigsten  v.  1—3.  Daß  10,  2  von  Israel 
die  Rede  sei,  war  vielleicht  dadurch  deutlich  gemacht,  daß  Mrc.  10.  1  mit 
Vielen  vju-q  rov  Iooavl  schrieb  |  10,  2—4  Tr.  315  (s.  schon  vorher  über  v.  2) 
Den m  eniin,  inquit,  ignorautes  et  suam  iustitiam  sistere  quaerentes  non 
subiecerunt  se  iustitiac  dei.  Finis  est  enim  legis  Christus  in  iustitia 
(v.  1.  —  tiam)  omni  credenti.  Auch  p.  317  als  Objekt  des  ignorare  wieder- 
holt deum  oder  cum.  Ep.  seh.  7  citirt  v.  4  vollständig-,  ohne  Abweichung-  ; 
10,  5  — 11,  32  scheint  ganz  oder  beinah  ganz  gefehlt  zu  haben.  Unmittelbar 
nach  Erörterung  von  10,3.  4  schreibt  Tr.  317  Atquin  exclamat  „0  pro- 
f'undum  divitiarum  et  sapientiae  dei  et  ininvestigabiles  (Öhler  investi- 
gabiles)  viae  eius".  Unde  illa  (codd.  irae)  eruptio?  Ex  recordatione 
scripturarum ,  quas  retro  revolverat,  ex  eontcmplatione  sacramentorum. 
quae  supra  disseruerat  in  fidem  Christi  ex  lege  venientem.  Haec  si  Mar- 
cion de  iudustria  erasit,  quid  apostolus  eius  exclamat .  .  ?  Nach  Anführung- 
von  v.  34 f.  Qui  tanta  de  seripturis  ademisti,  quid  ista  servasti .  quasi 
non  et  haec  Creator %8?  |  83  nach  Tr.  s.  vorige  Note.  Noch  einmal  citirt 
er  o  profund  um  divitiarum  et  sapientiae  dei.  Der  Zweck  der  Ausmerzungen 
ist  deutlich  genug  |  34 f.  Tr.  317  Quis  enim  cognovit  sensum  domini,  äüi 
quis  consiliarius  eius  fuit?  Quis  (ob  ohne  >/  vor  xig)  porrexit  ei  et  retri- 
buetur  Uli?  Über  v.  36  wissen  wir  einfach  nichts  |  12,  9 ff.  Tr.  317  odiot 
inquit,  habenies  nialum  et  bono  adliaerentes  .  .  .  amore  fraternitatis  invicem 
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vovreg..  (13.  14a).  14b.  (15.  16a).  16b.  17a. .  täwodl&ote.  (17b). 
19  juri  eavrovg  ixdixovvreg  •  ejuoi  yäg  ixdixrjoig,  xdycb  exÖixyjoo), 
Myei  xvgiog.  18  juerä  Jidvrcov  äv&gomcov  eigijvevere.  (20 — XIII,  8a). 
8  b  6  ydg  dyajicbv  rov  nXrjoiov  vojliov  JieJiXrjgcoxev.  9  to  ydg  „bv 
(pQvevoetg,  ov  ixoi%Evoeig}  ov  xkexpeig  xoi  et  Tig  hega  h'Toh),  iv 
tovto)  reo  koyco  ...  10  . . .  ov  ovvegyd'QeTai . . .  XIV,  (1 — 9).  10  . . 
reo  ßrjjucm  to?  Xqigtov.   (11 — 23a).    23  b.  (XV,  1— XVI,   24,  un- 

affectuosi  .  .  .  spe  gaudentes,  pressuram  sustinentcs  .  . .  Bcnediclte  et  nolite 
maledicere  . .  .  non  altum  mpientes,  sed  humilibus  assentantes;  ne   suis 
apud  vos  sapientes  . . .  Malum  pro  malo  nemini  retribiieritis  . .  nee  vosmet 
ipso8  ulcisccntes;  „mihi  enim  vindietam  et  ego  vindiedbo"  dicit  dominus. 
Pacem  cum  oninibus  hominibus  habetote.     Also   stand   sicher  v.  18  hinter 
19,  welcher  letztere  zu  17  a  besser  zu  passen  schien.    Ebenso  durchsichtig- 
sind   die  Änderungen   in  v.  19,  insbesondere   die  Tilgung-  des   yeygajiTai  \ 
18,  8b  Ep.  seh.  8  wie  oben  |  9 f.  Tr.  318  Merito  itaque  totam  creatoris  dis- 
Hplinam  principali  praeeepto  eius  conclusit  „Diliges  proximwm  tanquam 
te".    Hoc  legis  supplementum  etc.    Dl.  831  (lat.  55 f.)  wird  v.  9.  10  genau 
wie  oben  aus  Mrc.  vorgelesen.     Statt  der  Einführungsformel    avayivwoxco 
ovto)   (paoxovzog  mit  nachfolgendem  </  i]oir   hinter   uoi/evoeig   und  zugleich 
für   das   to   yag   des  Citats   gibt   lat.  nur  Quod  enim  dixit,  ferner  v.  10 
Operator,  sonst  genau,  auch  in  der  Stellung,  wie  Dl.  gr.  |  14,5  Dl.  824 
wird  dies  zwar  citirt,   aber   schon  von  Wetstein  in   der  Übersetzung  als 
fingehörig  eingeklammert  (Ed.  princ.  p.  48,  appendix  p.  39),  findet  sich  lat. 
42   überhaupt  nicht  |  10  Tr.  318  Bene  autem  quod   et   in   clausula   (v.  1. 
clausulam)  tribunal  Christi  comminatur  \  14.  23 ff.  Orig.  coinra.  in  ep.  ad 
Rom.  Delarue  vol.  IV,  687   nach  Anführung  des  Textes  16,  25—27  Caput 
hoc  Marcion,  a   quo   $cript%trae  evangelicae  atque  apostolicae  interpolatae 
sunt,  de  hac  epistula  penitus  abstulit,  et  non  solum  hoc,  sed  et  ab  eo  (ein 
cod.  Reg.  1639  hat  in  eo)  loco,  ubi  scriptum  est  „omne  autem  quod  non 
est  ex  fide,  peccatum   estu,   usque  ad  finem  euneta  disseeuit.     Es  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  daß  Rufin,  dem  wir  die  Übersetzung  verdanken,  zwar 
oft   gekürzt   und   auch   manchmal  Eigenes   zugefügt   hat  (cf.  den  Prolog 
und  den  Epilog  dieses  Kommentars  p.  458.  688);  daß  er  aber   hier  sicher- 
lich die  Worte  des  Origenes  treu  zu  übersetzen  beabsichtigte ;  denn  eigene 
Kenntnis  von  Mrc. 's  Bibeltext  besaß  er   nicht  und  von  einer  Abkürzung, 
welche  den  Sinn  verdunkelt  haben  könnte,  ist  diesen  rednerisch  volltönen- 
den Worten  nichts  anzumerken.    In  ersterer  Beziehung  ist  bemerkenswerth, 
daß  Rufin  anderwärts  diejenigen,  welche  von  den  häretischen  Fälschungen 
einen  Begriff  haben  wollen,   auf  Tertullians  Bücher  gegen  Mrc.  verweist 
(De  adulter.  libr.  Origenis,  p.  53  der  Append.  hinter  Delarue's  Origenes  IV). 
Ferner  ist  Rufins  Text  keiner  Verbesserung  bedürftig.    Westcott-Hort  NT. 
append.  p.  112  schlugen  vor  zu  lesen,   non  solum  lue,  sed  et  in  eo    loco, 
um  den  Sinn  herauszubringen,  daß  Mrc.  die  Doxologie  weder  an  der  Stelle, 
wozu  der  Coinmentar  dies  anmerkt,  nämlich  hinter  c.  16,  24,  noch  hinter 
c  14,  23  beibehalten   habe.     Aber   diesen    vorher    durch  p)enitus   abstulit 
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gewiß  wieviel  fehlte).    [XVI,  25    -27|.     V.   Ugog  SeooaXovixeTg  </. 


bereits  ganz  deutlich  und  kräftig  ausgedrückten  Gedanken  sollte  Origeneg 
in  die  Form  gekleidet  haben,  Mrc.  habe  die  Doxologie  zweimal  weg- 
geschnitten oder  getilgt,  nämlich  nicht  nur  hinter  16,  24,  sondern  auch 

hinter  14,  28V  Soll  das  heißen,  daß  Marcion  die  Doxologie  an  beides 
Stellen  vorgefunden  habe'?  Sodann  heißt  doch  in  eo  loco  nicht  soviel 
wie  post  cum  locum,  so  daß  wir  verstehen  könnten:  „hinter  14,23".  Foncr 
bleiben  die  Worte  usque  ad  finem  euneta  unerklärt  und  werden  unerklär- 
lich, wenn  euneta  nur  wieder  die  Doxologie  bezeichnen  soll.  Endlich 
wird  disseeuit  ohne  Recht  mit  abstulit  synonym  genommen.  Allerdings 
erinnerte  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1874  S.  461;  Einl.  in  das  NT. 
S.  321  Anm.  daran,  daß  nach  Rönsch,  Itala  u.  Vul.  S.  463 f.  dissecare  als 
eine  vulgärlateinische  Nebenform  von  desecare  gelten  könne.  Aber  be- 
dienen sich  denn  Leute  wie  Rufin,  Hieronymus  etc.  solcher  Formen? 
Ganz  unverständlich  ist  mir  auch,  wie  Hilgenfeld  aus  der  Wendung  non 
solum  hoc  —  sed  etiam  folgern  mochte,  daß  in  beiden  Sätzen  „ganz 
Gleichartiges"  ausgesprochen  sein  müsse,  das  soll  heißen,  daß  Mrc.  nach 
Origenes  nicht  nur  die  Doxologie,  sondern  auch  c.  15.  16  einfach  beseitigt 
habe.  Aber  die  disjunetive  Redeform  fordert  ja  vielmehr  eine  wesentliche 
Differenz  der  Aussagen.  Nur  wenn  disseeuit  fehlte,  so  daß  abstulit  fort- 
wirkte, würde  der  Gegensatz  auf  caput  hoc  als  den  engeren  und  ab  eo 
loco  —  usque  ad  finem  euneta  als  den  weiteren  Begriff  sich  beschränken. 
Nun  aber  bilden  auch  die  Prädikate  penitus  abstulit  und  disseeuit 
einen  Gegensatz,  und  ohne  diesen  wäre  penitus  ganz  unerträglich.  Jene 
Doxologie  hat  Mrc.  vollständig  beseitigt,  aber  damit  nicht  zufrieden  hat 
er  auch  Alles  von  c.  14,  23  bis  zum  Schluß  des  Briefes  mit  seinem  kri- 
tischen Messer  zerschnitten,  in  Fetzen  gerissen.  Vgl.  Fr.  Nitzsch,  Ztschr. 
f.  bist.  Theol.  1860  S.  285 ff.  Rufin  hat  durch  disseeuit  ein  aversjue  oder 
y.atEtsfis  richtig  übersetzt,  während  der  Übersetzer  des  Irenäus  an  einer 
die  Sache  verdeutlichenden  Stelle  (I,  27,  2  Pauli  epistolas  abseidit,  auferens 
quaeeungue  manifeste  dieta  sunt  etc.)  eines  jener  Verba  ungeschickt  durch 
abseidit  wiedergibt.  Das  dissecare  schließt  ein  partielles  auferre  in  sich. 
Mrc.  hat  also  Vieles  von  Rom.  15,  1  — 16,  24  gestrichen,  aber  Manches 
daraus  auch  beibehalten.  Diese  durch  Origenes  genügend  beglaubigte 
Thatsache  sollte  man  nicht  zu  bestätigen  versuchen  durch  die  Bemerkung, 
daß  im  andern  Falle  Tertullian  (Nitzsch  S.  288)  oder  Epiphanius  (West- 
cott  —  Hort  S.  113)  nicht  völlig  über  die  große  Weglassung  geschwiegen 
haben  würden.  Ep.  gibt  überhaupt  nur  8  kleine  Citate  aus  Rom.  und 
schweigt  auch  über  die  großen  Lücken  in  c.  1;  c.  4;  c.  9 — 11.  Tr.  aber, 
in  dessen  Plan  es  überhaupt  nicht  lag,  die  Abweichungen  Mrc. 's  anzu- 
geben (s.  Bd.  I,  602),  hat  auch  auf  die  Lücken  im  Römerbrief  nur  sehr 
unbestimmt  hingewiesen  (s.  oben  zu  Rom.  1.  19  ff.  3,  22;  8,  12  — 10,  2; 
10,  5  — 11,  32).  Andrerseits  folgt  auch  aus  Tr.  zu  14,  10  (s.  vorher)  nicht, 
daß  Mrc.  hinter  diesem  Spruch  nur  noch  ganz  wenige  Sätze  hatte.  Er 
nennt,  obwohl  ihm  das  Kapitel  Jo.  21  wohlbekannt  ist,  doch  Jo.  20,  31 
die  clausula  evangelii,  wie  auch  Irenaeus  V,  11,  2  mit  in  fine  epistulae 
1  Kor.  15,  49  f.  citirt.     An  unserer  Stelle  aber  spricht  Tr.  überhaupt  nicht 
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(1,  1 — li,  14).  15  tü)v  xal  T()v  xvqiov  ['Ifjoovv]  änoKxeivdvron' 
xal  tovg  JTQoqprJTag  amwv  .  .  (16 — IV,  2).  3 — 5.  (6 — 15).  16  .  . 
ävaoTijoovTm    jtqcqtoi.     17.     (18 — V,  18).    19f.    (21  f.).    23  .  .    xal 

vom  Schluß  der  vorliegenden  Schrift;  er  schreibt  nicht  in  clausula  epistu- 
lae  oder  litterar  am,  wie  pudic.  19  p.  837  in  Bezug  auf  1  Jo.  5,  16  f.;  oder 
clausula  huius  epistolae  wie  Lucifer  ed.  Vindob.  p.  26,  18  in  Bezug  auf 
1  Tim.  6,  20 f.  Mit  dem  bloßen  clausula  ohne  diesen  Zusatz  bezeichnet  er  z.  B. 
<.  Mrc,  V,  7  p.  297  den  Spruch  1  Kor.  10,  11  als  Abschluß  des  mit  1  Kor. 
10,  1  begonnenen  Abschnitts;  ebenso  resurr.  43  p.  523  2  Kor.  5,  10  im  Ver- 
hältnis zu  2  Kor.  5,  lff.  Es  bedeutet  also  den  Schluß  eines  in  sich  abge- 
schlossenen Abschnitts.  Wesentlich  ebenso  gebraucht  Tr.  clausula  sensus 
c.  Mrc.  V.  11  p.  309  in  Bezug  auf  2  Kor.  4,  6  im  Verhältnis  zu  4,  4f.  So 
auch  hie]1.  Mit  den  Worten  Plane  novi  dei  praecepta  videamus  eröffnet 
Tr.  p.  317  eine  kurze  Übersicht  des  paränetischen  Abschnitts  Rom.  12—14. 
Am  Schluß  desselben,  oder  nach  der  wahrscheinlich  echten  LA.  des  „cod. 
Leidensis"  zum  Schluß  dieser  Ermahnungen  droht  Mrc.'s  Paulus  mit  dem 
Uicliterstuhle  Christi.  Cf.  resurr.  51  in.  quod  in  clausulam  reservavimus. 
Es  kann  außer  14,  23  b  noch  Manches  gefolgt  sein.  Soviel  historischen 
Geschmack  hatte  Mrc.  trotz  allen  Mangels  daran,  daß  er  den  Brief 
nicht  mit  14,  23  schließen  ließ.  Ein  nur  scheinbares  Zeugnis  für 
16,  25 — 27  als  Bestandtheil  des  oder  eines  marcionitischen  Textes  s. 
oben  S.  42*  f.  Auch  Chrysostonius ,  welcher  den  Marcioniten  Rom.  16,  25 
vorhält  (zu  Gal.  1,  6  f.  Montfaucon  X,  667),  bezeugt  das  nicht  |  1  Thess. 
2,  15  Tr.  318  Occiderant  Judaei  prophetas  suos.  .  . .  „qui  et  dominum  inter- 
fecerunf  dicendo  „et  prophetas  suos" ,  licet  „suosu  adiectio  sit  haeretici. 
Es  wird  ein  zufälliges  Zusammentreffen  sein,  daß  der  antiochenisch-syrische 
Text  ähnlich  zovg  iSwvg  jigoqnjrag  hat.  Hätte  Mrc,  welcher  durchweg 
einen  abendländischen  Text  zu  Grunde  gelegt  hat  und  sich  sehr  selten 
mit  der  antiochenischen  Recension  berührt,  wirklich  idiovg  geschrieben,  so 
würde  Tr.  wohl  anders  übersetzt  und  in  Bezug  auf  das  vor  jroo(pnrag  ein- 
geschobene Attribut  kaum  von  adiectio  gesprochen  haben  |  4,  3 — 5  Tr.  319 
Quam  autem  sanctitatem  nostram  voluutatem  dei  dicat,  ex  contrariis,  quae 
prohibet.  agnosceres.  Abstinere,  enim  inquit,  a  stupro,  ?ion  a  matrimonio; 
scire  unumquemque  suum  vas  in  honore  tractare  .  .  .  non  in  libidifie  qua 
(jentes.  Noch  einmal  quae  vas  nostrum  in  honore  matrimonii  tractet.  Ol) 
v.  4  ayiaofiw  xai  fehlte?  |  16 f.  Tr.  319  Ait  eos,  qui  remaneant  in  adven- 
tum  (v.  1.  aäventu)  Christi  cum  eis,  qui  mortui  in  Christo  primi  resuraeyit, 
quod  in  nubibus  auferentur  in  aerem  (v.  1.  aere)  obviam  domino.  Dazu 
p.  335  Quid  facient  qui  primi  resargent?  . . .  cum  Ulis,  dicit,  simul  rapie- 
ynur  in  nubibus  obviam  domino.  Also  tzqwxoi  mit  D*  G  it.  vg.  und  einigen 
griech.  Vätern.  So  auch  Dl.  819,  wo  v.  16.  17  beinah  vollständig  citirt 
wird,  etwas  anders  lat.  32,  will  aber  nicht  aus  Mrc.  geschöpft  sein  |  5,  19 
Tr.  319  Quem  spiritum  prohibet  extingui?  et  quas  prophetias  vetat  nihil 
haberi?  \  23  Tr.  320  quomodo  apostolus  omnes  in  novis  substantiis  (lies 
in  nobis  substantias)  certis  nyminibus  distinxit,  et  omnes  in  uno  voto  con- 
sHtuit  salutis,  optans  ut  „Spiritus  noster  et  corpus  et  anima  sine  querela 

Zahn,  Gesell,  des  neutest.  Kanous.  II.  34 
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tu  m'tvfiu  vjucbv  yju  to  ocbfia  xai  f\  q'i'/ji  äjue/buiTcog  rr  rfj 
TiaQOVolq,  tov  xvglov  f/fio))'  xai  ocorfJQog  Xqiotov  TrjQtj'&eirj, 
(24 — 28).  VI.  Uq6q  QeooaXovix&fc  ff.  I,  (1—5).  (i  emeg  dixaiov 
jzaga,  xroico  ...  7  .  .  .  'lqoov  ig%Oßiivov  an  ovgavov  pter  äyye- 
faov  dvvdflßws  äsjbxov  [<fo  nvgl  (pXoyöe]  eh  btbixr\ow  tölg  .  .  .  v<p 
evayyelkp  (tov  xvqi'ov  f\yubv  'Itjoov),  9  ohiveg  ölxrjv  Tiooroir 
MJßotov,  aidrvtov  .  .  .  (  10 — JI,  2).  3 f.  (5 — 8).  9f.  11  xal  bin 
tovto  Koxat  (ivtoIq  tvigyeia  TzXdvng  [efe  td  n.  au.  r.  ipevdei],  12. 
(]■]— III,  9).  10.  (11—18).  VII.  IJodg  Aaodtxels  =  ¥j])\i.  1,(1—8). 
i)  .  .  .  evöoxlav  [avTov\,  fjv  .  .  .    10.  (11).    12  .  .  dot-rjs  \avyov\  .  . 


in,  adventu  domini  et  salutificatoris  nostri  Christi  conserventur."  I»;is 
scheint  genau  sein  zu  sollen.  Sehr  anders  eitirt  Tr.  selbst  resnrr.  47 
p.  529.  Hätte  Mrc  qXoxXtjqov  gelesen,  würde  Tr.  das  sicherlich  verwerthet 
haben  |  2  Thess.  1,  6  f.  Tr.  3201'.  Dominum  et  hie  retributorem  utriusque 
Hierin  dicitrms  cireumferri  ab  apostolo  . . .  „apud  quem  iustum  sit  afflietato- 
ribns  nostris  repeandi  afflietationem  et  nobis.  qui  afflictemur,  requietem  in 
revelatione  domini  Jesu,  renienMs  a  caelo  cum  angelis  virtutis  suae  et  in 
fiamma  ign%8u.  8eä  jlammam  et  ignem  haereticus  delendo  extinxit  .  .  . 
Lucet  tarnen  vanitas  Hturae.  Cum  enim  ad  ultionem  venturum  scribai 
upostolus  dominant  e.eiqentlant  ab  eis,  qui  deum  ignorent  et  qui  non  obaudi- 
ant  evangelio,  quos  ait poenam  luituros  exitialem,  aeternam  a  faeie  domini 
et  a  gloria  ralentiae  eius".  Dies  a  facie —  eius  nochmals  als  wörtliches 
Citat.  1)1.  824  (lat.  42)  wird  v.  6.  7a  bis  aveotv  zuerst  von  Adaniantius. 
dann  von  Megethins  eitirt.  Im  Einzelnen  ergibt  sich  Folgendes:  v.  6 
jtaga  xvoho  Tr.,  jraoa  xvgtov  Dl.  im  ersten  Citat,  Traget  {hov  im  2..  Dl.  lat. 
zweimal  apud,  deum.  Statt  totanod&wHu  hat  Dl.  i>-r.  nur  einmal  arroöoweu, 
Dl.  lat.  zweimal  retribnere.  Das  finf  fiuvtv  v.  7  konnte  Tr.  nicht  aus- 
drücken, da  er  Alles  in  erste  Person  umgesetzt  hatte.  Alles  Weitere  im 
Text  ergibt  sieh  aus  Tr.  oIfOoiov  haben  sonst  A  min.  2  und  wenige 
zweifelhafte  griech.  Citate  j  2.  3f.  Tr.  821  Quis  est  autem  homo  delicti, 
filius  perditionis,  quem  rerelari  prius  oportet  ante  domini  udrentiint .  ex- 
tcdlens  sc  super  omne  quod  deus  dicitur  et  omnem  religionem,  consessurus 
in  tentpio  dei  et  denn/  se  iactuturusY  Ob  v.  4  y.iu  .-rar  oeßaopa?  \  9  Tr.  321 
quaero.  rar  reniat  in  omni  vir  tute  et  signis  et  ostentis  mendacii,  nach 
p.  :>22  muß  auch  Satan  hier  genannt  gewesen  sein  i  10  Tr.  ."»21  f.  Propterea, 
inquit,  quod  dilectionem  veritatis  non  suseeperint,  ut  salvi  essent,  et  propter 
hoc  erit  eis  institictam  fallneiae.  ut  iudicentnr  omnes  qui  non  cn-diderutit 
veritati,  seil  consenserunt  iniquitati.  Jedenfalls  und  begreiflicherweise 
hatte  Mre.  in  v.  11  mputei  ■  ■  o  &eos  gestrichen  und  durch  eine  neutrale 
Redensart  ersetzt,  und  auch  wohl  etg  to  .-nor.  —  ipevöet  gestrichen  j  3,  1<> 
Tr,  322  Jubere  uutem  qperari  cum  qui  relit  manducare  \  Ad  Laodicenos- 
Ephesios  b.  J»d.  1.  628;  11.41(5  j  1.  9f.  Tr.  323  Cui  ergo  competent  „seeundum 
boni  existimutionem,  quam  proposuerit  in  saeramento  voluntatis  saue  in  dis- 
pensationem  adimpletioms  temporum  .  . .  recapitulare  .  .  .  omnia  in  Citri  st  tun 
quffs  in  raelis  et  quae   iv    terrisu.     Nachher  einmal   ad  recensenda   omnia 
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13  .  .  To  evayyehov  \rfjg  oojrrjQiag  (ffjubv],  h  cß  \xal\  nimevoavxeg 
io<pQCtyi<jfh]TE  to)  Jivevjuari  Tfjg  enayyeXiag  aurou  m)  dy'no.  (14 — 16). 
17 — 20.  [21].  22a.  (22b.  23a).  II,  1  .  .  .  [xal  Talg  äfiaoTimg  vjua>v?] 
2  h  olg  [nore?]  .  .  .  xov  äeQog  (xovrov?)  [tov  Ttveujuarog]  tov  \vuv\ 
heQyovvrog  .  .  3.  (4 — 9).  10a.  (10b).  11  \Sio\  ^vrjjuovevoi'Ttc; 
|o77?|  v/ueig  nort:  tu  ed'vrj  \ev  oagxl?],  ol  Xeyojuevot  ...  12  ort 
JjTr  iv  toJ  xaigcp  .  .  .  k~hoi  töjv  dta&rjxcöv  xal  rfjg  enayyeliag 
(arrcTw?)  eXnlda   tu]  e^ovreg  ...    13   wvi  dfe  h  Xgiarcp  *It]aov  (?) 


in  Christo,  dann  wieder  recemeantur  in  cum.  in  v.  9  bezog  Tr.  tturqt  auf 
to  iirmtjoiov  rov  ftekrj/tatos  avtov  und  substituirte  ersterem  letzteres,  wohl 
ohne  daß  er  bei  Mrc.  einen  solchen  Text  vorfand.  Die  einzige  Abweichung 
scheint  zu  sein  evSoxiav  ohne  avror  mit  D  ( I  d  g  Victor.  Hilar.  copt.  |  12 
'fr.  823  Nam  et  sequentia  quem  renuntiant  Christum,  cum  dielt  „ut  simus 
in  laude  tu  gloriae  nos,  qui  praesperavimus  in  Christum":  Es  fehlte  also 
qsvxov  wie  in  D*  G  d  g'  und  einem  cod.  floriacensis  der  vg  |  13'  Tr.  323  In 
</u<>  et  ros,  cum  uudissetis  sermouem  veritatis.  eranuelium .  in  quo  credi- 
fiislis  et  signati  estis  spiritu  promissionis  eins  saneto.  Das  nai  vor  motev- 
tavtes  fehlt  auch  in  D  G  d  g  amiot.  Iren.  lat.  V,  8,  1  Victor,  goth.  copt, 
17  Tr.  3231  .  .  pater  gloriae  .  .  .  ab  Ute  Spiritus  sapientiae  optatur  .  .  . 
ille  dabit  illuminatos  eordis  oculos  .  .  .  apud  illum  sunt  et  divitiae  haere- 
ditatis  in  sanetis  .  .  .  ille  inoperatus  est  in  Christum  valentiam  suam 
suscitando  cum  a  mortui»  et  collocando  cum  ad  dexteram  suam  et  subiciendo 
önmia.  Keine  Spur  von  v.  21,  welcher  von  Mrc.  zu  (xal.  4,  24f.  verbraucht 
und  daher  sicherlich  hier  getilgt  war.  vielleicht  auch  das  er  roig  sjtouq- 
aytotg  v.  20  |  2,  1 — 3  Tr.  324  dicit  Mos  delictis  mortuos,  (codd.  -f-  non)  in 
</uibus  ingressi  erant  seeundum  aevum  mundl  huius,  seeundum  prineipem 
potestatis  aeris,  (Pamelius  und  Eigaltius  -j-  huius)  qui  operatur  in 
fdiis  incredulitatis  .  .  .  in  quibus  et  nos  omnes  conversati  sumus  .  .  . 
Et  (ein  cod.  -f-  nos,  ein  andrer  nö)  „Iracundiae  filii  fuimus"  (v.  1. 
sumus).  inquit,  sed  „natura".  Nochmals  ,. fuimus  natura  filii  ira- 
cundiae'-' .  .  .  subiumjens  „sicut  et  caeteriu  |  10  Tr.  325  lpsius,  inquit, 
sumus  factum,  conditi  in  Christo.  Weiter  nichts  |  11 — 14a  citirt  Ep. 
seh.  1 ;  v.  11  —  13  Dl.  867,  v.  11  und  12  Tr.  325  in  einem  Zuge,  dann  v.  14. 
Im  einzelnen  v.  11  arnfiorevorreg  ohne  dto  Ep.  (nur  in  2.  Anführung  pern* 
povevexs)  1)1.  Tr.  (memores)  mit  d  (Victor.?)  cf.  G  (öia  zovto  fivt]tuovevovreg). 
Ferner  vpEig  tzote  Ep.  Tr.  (vos  aliquando),  dagegen  Dl.  oxt  jtots  v/.isig  (Dl. 
lat,  57  beginnt  das  Citat  quia  vos  aliquando).  Nur  Tr.  hat  in  carne  gegen 
Ep.  Dl.  gr.  et  lat,  |  12  o«  Tr.  Dl.  Ep.  2.  Anführung,  fehlt  in  der  ersten; 
sv  vor  rxo  xaigqj  Tr.  325  cf.  309  Dl.  gr.,  om.  Ep.  Dl.  lat.  Nor  Tr.  testa- 
mentorum  et  pronässionis  corum  spem  non  haben tes  (voii  den  Herausgebern 
fälschlich  vor  spem  interpungirt).  (ileich  darauf  a  testamentis,  a  spe  pro- 
utissionis,  a  deo  ipso.  Auch  schon  p.  309  in  freierer  Anführung:  alieni 
(d)  Israele  sine  conversatione  et  testamentis  et  spe  promissionis ;  Dl.  lat, 
bestätigt  sowohl  xai  als  die  Verbindung  von  elmöa  ■.  et  promissionis  spem 
nun  habentes.    Dl.  gr.  und  Ep.  haben  Tschd.'s  Text"  13  Obiger  Text  nach 
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f\nrig  otnote  (?)  oj't^c  .  .  .  (u'fKLii  (lvtov.  14  .  .  .  \xal\  To  fitnoToiyov 
\nw  <p(jayjuov\  Xvoag  lf>  r/yc  Pyßgac;  (?)  &  r/y  ouox/.  [avrov]  .  .  . 
*V  iavtcß  ...  16  ...  m>  #«w  £**  hl  ocbfnatt,  äjtoxteivag  xr\v  Vyßoav 
b>  avrcp  ()id  tov  tttavQOv.  17..  .  toTq  /iaxgdv  xal  [el&rjvtiv]  roifc 
eyyvg.  18.  19  .  .  dXXd  ovvjtoXItoi  tCov  äylcov,  dXXd  olxetoi  tov 
fteov.  20  .  .  .  [xal  jrgoq>)]T(t)v\  .  .  21.  (22).  III,  (1 — 7>.  8  .  .  .  fa 
rölg  efiveotv  evayytXioaodm  tov  dve^iyvlaoTov  ttXovtov  tov  Xgio- 
tov  9  xal  cpcoTioai  jidvTag,  tig  fj  oixovojuia  .  .  .  ä7ioxexQvjLiju6pov 
äno  twv  auovcov  \  ev\  reo  ßeco  reo  tu  nävTa  xTtoavTi ,  10  Xva 
yva)Qiö$fl  \vvv\  T(xig  agyalg  .  .  .  (1  1  —  IV,  4).  5.  i\  .  .  .  h  näotv 
fjjulv.  (7).  8.  (9 — 24).  25.   26  .  .  .  ////  äjuaffftivere,  6  rjXiog  Iva  urj 


(auch  lat.)  vvvi  Ös  vfAsig  01  ttote  .  . .  aijuan  tov  Xgiorov  \  14 ff.  Ep.  „avtos — svu 

xcu  ra  s^ng.  Tr.  325  f.  Itaque  „ipse  est,  inquit,  pax  nostra,  qui  fecit  duo 
unumu,  iudaicum  scilicet  populum  et  gentilem,  quod  prope  et  quod  longe, 
..solato  medio  pariete  inimicitiae,  in  carne  suau.  Sed  Marcion  abstulit 
„suau  ...  St  „legem  praeeeptorum  sententiis  vacuam  fecit  .  .  .  ut  duoi 
conderet  in  semetipso  .  .  .  in  unum  novum  hominem,  facie/is  pacem,  ut 
reconciliet  ambos  deo  .  .  .  in  uno  corpore,  inquit,  cum  interfecisset  inimi- 
citiam  in  eo  per  crucem.  Nicht  alle  Stücke  obigen  Textes  haben  hieran 
sichere  Grundlage  |  17  ff.  Dl.  869  ohne  andere  Abweichung  als  das  Fehlen 
des  zweiten  signvtjv.  Dies  ebenso  Dl.  87  le,  was  aber  nicht  hierher  gehört, 
weil  der  Schlußrede  des  Richters  angehörig  und  in  Dl.  lat.  nicht  enthalten. 
Tr.  326  Hoc  itaque  annunciante  (v.  1.  annunciare)  pacem  eis  qui  prope  et 
eis  qui  longe,  accessum  consecuti  simul  ad  patrem,  tarn  non  sumus  pere- 
grini  nee  advenae,  sed  coneives  sanetorum,  sed  domestici  dei  .  .  .  superaedi- 
ficati  super  fundamentum  apostolorum.  Abstulit  haereticus  „et  prophe- 
taram."  Timuit  enim,  ne  et  super  veterum  prophetarum  fundamenta  aedi- 
ficatio  nostra  constaret  in  Christo  (v.  21)  .  .  .  Unde  enim  aeeepit  „summum 
lapidem  angularenr  dicere  „Christum''  ?  |  3,  8  f.  Dl.  870  vollständig  mit 
obigen  Abweichungen.  Dl.  lat.  63  falsch  in  saeculis  in  deo.  Tr.  B27 
»Datam,  inquit,  sibi  apostolus  gratiam,  novissimo  omnium,  illuminandi 
omnes,  quae  dispensatio  sacramenti  oeculti  ab  aevis  in  deo,  qui  omnia  con- 
diditLl.  Hapuit  haereticus  „ut"  praepositionem  et  ita  legi  facit  „oeculti 
ab  aevis  (v.  1.  aevi)  deo,  qui  omnia  condidit" .  In  allein  wesentlichen  be- 
stätigt er  also  den  Dl.  gr.:  soweit  er  abweicht,  kürzt  er  offenbar.  Daß 
N*  sv  ausgelassen,  ist  Zufall  |  10  Tr.  327  fährt  fort  Sed  emicat  falsum. 
Lnfert  enim  apostolus  „ut  nota  fiat  prineipatibus  et  potestatibus  in  sujjer- 
caelestibus  per  ecclesiam  multifaria  sapientia  deiL\  Es  fehlte  also  vw  wie 
in  G  d*  g  vg  Victor.  Ambrstr.,  aber  auch  bei  einzelnen  Orientalen  |  4,  5  f. 
Ep.  p.  319b  als  angeblich  einziges  Citat  aus  dem  Laodicenerbrief,  ganz 
wie  Tschd.  In  der  Wiederholung  schiebt  Ep.  vor  v.  6  ets  Xgiorog  ein, 
ohne  Bestätigung  durch  Dl.  869  (aus  lat.  61.  62  zu  vervollständigen),  wo 
v.  6  zum  Theil  zweimal  citirt  wird.  Nach  Dl.  gr.  et  lat.  in  beiden  Citaten 
hat  Mrc.   ein  von  Ep.  nicht  bezeugtes  tfptv  am  Schluß  mit  D  G  K  L  und 
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faudvfl  im  tco  jiaQOQytöjuco  vfifbv.  (27 — V,  1).  2.  (3 — 10).  11. 
(12  f.).  14.  (15—17).  18.  19.  (20f.).  22  at  yvvalxeg  rdlg  \ldlotg\ 
ai'dodotv  vjToraooeoßwoav  \cbg  reo  xvgicp].  23  .  .  .  [avxog  oo)Ti](j 
tov  ad)fiarog\.  (24 — 28a).   28b   xr\v   mvxov    oolqxu  ayanö.   6  \rr/v 

den  meisten  Lateinern  |  8  Tr.  327  Captivam,  inquit,  duxit  captivitatem . 
Das  dio  leysi  und  vielleicht  noch  mehr  wird  gefehlt  haben  |  25  f.  Tr.  328 
..  Deponentes  mendacium  loquimini  veritatem  ad  proximum  quisque"  et 
„Irascimini  et  nolite  delinquere"  (ipsis  verbis,  quibus  psalmus  exponeret 
sensu  s  eins)  „sol  ut  (ein  Vatic.  om.  ut)  non  oeeidat  super  iraeundiam 
vestram.  Dl.  813  citirt  der  Marcionit  v.  26  b  als  ein  Wort  des  gütigen 
Herrn,  d.  h.  Christi,  mit  rw  vor  jxaooQyiojuco,  aber  /ut]  smdvexai  ohne  tva  ' 
5,  2  ist  für  das  Apostolicum  der  syrischen  Marcioniten  durch  Ephraim  be- 
zeugt Bd.  I,  611  |  11  Tr.  328  in  unmittelbarem  Anschluß  an  4,  26  Nolite 
communicare  operibus  tenebrarum,  Ob  ohne  axaQjxotg,  oder  ob  Tr.  hier 
wie  zu  4,  25  kürzt?  |  14  Ep.  seh.  2  zuerst  ohne  xai  avaoxa  ex  xojv  vexqwv, 
was  jedoch  in  der  zweiten  Anführung  und  in  der  Refut.  nicht  fehlt,  also 
vielleicht  auch  nicht  bei  Mrc.  |  18  Tr.  328  Sic  et  ,,inebriari  (v.  1.  inehriati) 
rimr  dedecori  (v.  1.  dedecor,  dedecore)  |  19  Tr.  Et  ,.psalmis  et  hymnis  deo 
canere"  docere  \  22 f.  Tr.  328  Ceterum  „midieres  viris  subieetas  esse  debere" 
unde  eonfirmat?  „Quia  vir,  inquit,  caput  est  mulieris,  sicut  et  Christus 
caput  est  ecclesiae."  Es  fehlte  wahrscheinlich  das  für  den  Gegner  der  Ehe 
unbequeme  iSioig  v.  22,  welches  zu  tilgen  um  so  unbedenklicher  schien,  da 
v.  24  auch  der  katholische  Text  das  bloße  xoig  avdoaoir  darbot.  Dann  ließ 
sich  der  Text  so  deuten,  daß  die  Unterordnung  des  weiblichen  Geschlechts 
unter  das  männliche  in  der  Gemeinde  gelehrt  sei  cf.  1  Kor.  14,  34,  und 
nicht  eine  Anweisung  über  das  Leben  in  der  Ehe,  die  dadurch  anerkannt 
wäre.  Sicherlich  fehlte  auch  avxog  —  oo/iaxog,  welches  dem  Dogma  Mrc.'s 
(Bd.  I,  615)  buchstäblich  zu  widersprechen  schien  und  von  Tr.  sicher  nicht 
unbenutzt  geblieben  wäre  |  28 f.  Tr.  Similiter  et  cum  dicit  „carnem  suam 
diligit,  qui  uxorem  (2  Vatic.  -f-  suam)  diligit;  sicut  et  Christus  ecclesia?nu  .  .  . 
„Nemo,  inquit,  caruem  suam  odio  habet''  (nisi  plane  Marcion  solus)  ,,sed 
et  nutrit  et  foret  eam.  sicut  (2  Vatic.  -f-  et)  Christus  ecclesiam".  Diese 
zweite  Anführung  von  v,  29  beweist,  daß  die  erste  in  der  Mitte  verkürzt 
war.  Mrc.  wird  einen  einst  im  Abendland  nicht  wenig  verbreiteten  Text 
des  v.  28  vorgefunden  und  benutzt  haben.  Un vermischt  linden  wir  ihn 
bei  Ambrosiaster:  „Ita  et  viri  debent  diligere  uxores  suas.  Suum  corpus 
diligit,  qui  uxorem  suam  diligit1'.  Es  fehlt  also  eng  hinter  yvrcuxeg  und  am 
Schlüsse  eavxor  ayaixn.  Damit  war  nothwendig  der  Singular  xo  eavxwv 
cHo/iia  gegeben.  Eine  Vermischung  dieses  klaren  und  originellen  Textes 
mit  dem  gewöhnlichen  zeigt  der  lat.  Text  des  Ciarom.  (d),  indem  er  dem 
Text  des  Ambrosiaster  (nur  sie  et  zu  Anfang)  noch  hinzugefügt  et  se 
ipsum  diligit.  Noch  weiter  dem  Textus  reeeptus  assimilirt  ist  der  griech. 
Paralleltext  (D),  mit  welchem  auch  der  lat.  Text  des  Victorin  p.  139  über- 
einstimmt: cog.  ro  eavxwv  ocopa,  o  ti]v  aavxov  yvvaixa  ayairtor.  savtov  ayourta, 
(Die  Punkte  bezeichnen  die  Zeilenschlüsse  in  D).  Daß  hier  der  Text  des 
Ambros.  mit  dem  reeeptus  gemischt  ist,    zeigt  nicht  nur  der  für  letzteren 
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iavrov]    yvvalxa   dyaTtwv   [iavzdv  äyaji(jt\.    2i)  ovÖeh;   [ydg   nare] 

ti/v  farror  odgxa  fMOm  .  .  .  (30).  31  ärri  rarn/z  xarakehpei  .  .  . 
tn/Ti'ou  \yju  7iQooxöXA.r){hqoetau  tTj  ywaacl\  xal...  32.  (33).  VI.  I. 
2a.  [2b  von  fjri?  an  und  3],  4  xal  <>i  yoveic;  hctgecpete  xä  rixva 
bfiüv  fr..-.  (5— 10),    11t'.    (13).    14      20.(21—24).      VIII.    //ooc 


wenig  angemessene  Singular  oroiia.  sondern  auch  die  in  der  Zeilenabtheilung 
ausgedrückte  Enterpunktion.  Mit  ™  eavxmv  oder  vielmehr  eavxov  ocopm 
begann  in  einer  früheren  Vorlage  ein  neuer  Satz;  das  nicht  dazu  passende 
ws  ist  der  vorigen  Zeile  von  demjenigen  angeflickt,  der  diese  Vorlage  dem 
Textus  receptus  assimilirte.  Mre.  hat  den  nur  durch  Ambrosiaster  rein 
erhaltenen  Text  vorgefunden,  aber  verschärft,  indem  er  xtjv  eavxov  oagxä 
an  die  Stelle  von  ro  eavxov  öwfia  setzte  und  wohl  auch  (s.  die  Variante 
zu  Tertullian)  x)yv  eavxov  vor  yvvaixa  strich.  Ohne  Zweifel  fehlte 
v.  28a  und  wahrscheinlich  die  unbezeugten  Sätze  24  (oder  25)  —27.  Die 
Ehe  und  alle  "Weiberliebe  war  nur  als  sündliche  Fleischesliebe  gekenn- 
zeichnet, und  Mrc.'s  Paulus  hatte  nun  der  Vermahnung  zu  liebevoller  Füh- 
rung der  Ehe  sich  gründlich  enthalten.  Er  hatte  nun,  wenn  ich  sofort 
das  Ergebnis  auch  der  folgenden  Anm.  verwerthen  darf,  Folgendes  ge- 
schrieben: 22  „die  Weiber  sollen  den  Männern  sich  unterordnen;  28  denn 
der  Mann  ist  des  Weibes  Haupt,  wie  auch  Christus  das  Haupt  der  Ge- 
meinde. 28  Sein  eigenes  Fleisch  liebt,  wer  ein  Weib  liebt.  29  Niemand 
haßt  sein  eigenes  Fleisch,  sondern  er  ernährt  und  pflegt  es,  wie  auch 
Christus  die  Kirche.  31  Um  dieser  (Kirche)  willen  soll  der  Mann  Vater 
und  Mutter  verlassen;  und  es  werden  die  zwei  (d.  h.  der  Mensch  und  die 
Kirche,  welcher  er  sich  angelobt  hat  cf.  zu  (lal.  4,  22  ff.  und  2  Kor.  11,  2) 
zu  einem  Fleisch  werden.  Dies  Geheimnis  ist  groß;  ich  aber  spreche  es 
aus  in  Bezug  (wende  es  an)  auf  Christus  und  die  Kirche"  j  31  f.  Ep.  seh.  8 
bemerkt  zu  dem  vollständig  angeführten  katholischen  Text  von  v.  31  -too« 
xo  ,,x)j  yvratxi"  d.  h.  nach  der  Refut.  nraoexoye  xo  „t//  yvvatxi".  Dann 
fehlte  aber  sicherlich  auch  xai  TtoooxoXXrj&qaexeu.  Denn  ohne  rn  ywmtti 
ist  letzteres  sinnlos.  Ep.  hat  also  den  Defect  anvollständig  angegeben. 
Eine  zufällige  und  daher  sinnlose  Verstümmelung  des  Textes  in  dem  von 
Ep.  benutzten  Exemplar  des  marcionitischen  Apostolicums  anzunehmen, 
wäre  um  so  willkürlicher,  als  der  sehr  sinnvolle  obige  Text  durch  Tr.  829 
bestätigt  wird:  „Propter  hone  (v.  1.  hoc)  rdinquet  homo  patrein  et  matrem 
et  erunt  dtw  in  carne  una  (v.  1.  carnem  unam).  Saeramentum  hoc  mag- 
nuiii  est/'  ....  Sed  „ego  autem  dicoLi,  inquit,  „in  Christum  et  eedesunn  r 
Ist  propter  hoc  die  gewöhnliche  Übersetzung  von  avti  xovtov  (d  g  vgl,  so 
weist  das  sicher  echte  propter  hanc  auf  avxt  xavxijg,  was  sich  auf  exxln- 
otav  v.  29  bezog,  und  zwar  um  so  leichter,  wenn  v.  30  ganz  fehlte.  Und 
nur  so  war  die  Stelle  für  Mrc.  erträglich.  Er  machte  die  Deutung  auf 
die  Kirche  noch  deutlicher.  Cf.  die  Bemerkung  des  Hieron.  Vallarsi  Vll. 
660  oben  S.  431  A.  1  |  6,  1 — 4  Tr.  329  Obaudiant  et  parentibus  filii.  Nam 
etsi  Marcion  abstulit  Jioc  est  enim  primum  in  prromissione  praeceptwmu , 
lex  loquitur  ,.honora  patrem  et  matrem".  „Et  parentes  enutrite  filios  in 
disri/d'ma  et  correptione  domini".     Daß  auch  v.  3  fehlte,  ist  darnach  wohl 
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Kokoooaetg.  1.  (1 — 4).  5  . .  [v/luv]  . . .  fjv  rjxovaare ■..  6.  (7 — 14). 
loa.  [15b.  L6].  17a.  [17b].  (18).  19—21.  22a  [tfjs  o(xqxös\.  (22b. 
33).  24.  (25— II,  3).  4.  (5—7).  8.  (9—12).  13.  (14f.).  16...  xal 
aäßßdrcov,  17  6  iotiv  .  .  18  .  .  .  Oskmv  h  rajrmvoqj^oovvrj  [xal 
dor\oxti<ü\,  tcov  äyyekiov  ä  (oder  ovg)  küQaxFv,  Ifißax&oeiv . .  L9a. 
(19b.   20).   21  f.    (23— III,  81    9f.  (11—  JV.  9).    10..  tya  mv  &/>// 


sicher,  weniger  der  Text  von  v.  4  j  Ulf.  Tr.  82V)  Seil  adrersus  mundite- 
nentes  luctatio  si  nobis  .  .  .  Porro  cum  supra  quidem  induere  nos  iubeat 
armaturam  in  qua  stemm  ad  machinationes  diaboli,  iam  ostendit  diaboli 
cs.se  quae  diabolo  subjunyit  potestates  et  munditenentes  tenebrarum . .  .  p.  330 
spiritalia  äutem  nequitiae  .  .  in  caelis  |  13  Dl.  816  beweist  nichts  |  14 — 17 
wird  von  Tr.  III.  14  p.  141  als  von  Mrc.  anerkannt  frei  reprodneirt  |  18 — 20 
Tr.  330  (apostolus)  qui  in  catenis  iam  constitutus  ob  libertatem  praedi- 
cationis  constantiam  manifestandi  sacramenti  in  aperti&ne  oris,  quam  ibi 
expostulare  a  deo  mandabat.  Es  fehlte  v.  19  wahrscheinlich  roi<  evctyysZwv 
Kol.  1 ,  5 f.  Tr.  330  .  .  aj)ostobts  dicens  ..de  spe  reposita  in  caelis,  quam 
üudistis  in  sermone  veHtatis  evangelii,  quod  pervenit  ad  vos  sicut  et  in 
tot« m  mundum".  Wahrscheinlich  also  hinter  xon/uo  einen  neuen  8atz  be- 
ginnend mit  y.(u  eartv  wie  0  K  L  etc.  |  15 — 19  Tr.  330 f.  Invisibilis  dei 
imaginem  ait  Christum.  .  ■ .  Sin  non  est  Christus  primoyenitns  condiUonis 
(v.  15)  ....  st  non  in  illo  condita  sunt  universa  in  caelis  et  in  terris, 
risibiliu  et  inrisibilia  .  sire  throni  »irr  dominationes  gfoe  prineipatus  sire 
potestates.  si  non  eiineta  per  illinn  et  in  Mo  sunt  condita  (haec  enim 
Mardoni  displicere  oportebant),  non  utique  tarn  nude  posuisset  apostolus 
,.FA  ipse  est  ante  ontnes"  (v.  17).  Quomodo  enim  ante  omnes,  si  non  ante 
omnia?  ..  Quomodo  item  (y.  1.  autem)  boni  duxit  omnem  plenitudinem  in 
semetipso  habitare  (v.  19)?  Primo  enim  quae  estista  plenitudo,  uisi  ex 
Ulis  quae  Marcion  detraxit  ...  Es  fehlte  also  sicher  v.  15b.  16  cf.  Hilgen- 
feld  8.  461.  wahrscheinlich  auch  v.  17b  |  20f.  Tr.  331  Cui  denique  recon- 
ciliat  omnia  in  semetipsnm  pacem  faciens  per  crucis  suue  sanyuinem?  .  . 
Tta  et  nos  quondam  alienatos  et  inimicos  sensu  in  malis  operibus  creatori 
rediyit  in  y  rat  iam  ..  Ob  v.  20  fit'  <wrov  —  ovQaroic  fehlte?  |  22 — 24  Tr. 
331  Sieubi  autem  et  ecclesiam  corpus  Christi  dicit  esse,  ut  hie  ait  ,,adim- 
plere  se  reliqua  pressurarunt  Christi  in  carne  pro  corpore  eins,  quod  est 
ecelesia''  (24),  non  propterea  et  in  totunt  mentionem  corporis  transferes 
<i  suhstantin  cumis.  Xam  et  supra  (22)  „reconciliari  nos  ait  in  corpore 
eins  per  mortem" }  utique  in  eo  corpore,  in  quo  mori  potuit,  per  carneni 
mortuus  est,  non  per  ecclesiam  .  .  Daß  Christus  in  einem  Fleischesleib  ge- 
litten habe,  und  daß  dies  nicht  auf  den  geistlichen  Leib,  die  Kirche  passe, 
muß  Tr.  erst  beweisen  |  2,  4  u.  8  Tr.  331  monet  cavendum  a  subtililc- 
quentia  et  phüosophia  ut  inani  seduetione,  quae  sit  seeundum  elementa 
mundi  |  13  Tr.  332  Si  nos  deus  cum  Christo  vivificat,  donans  delicto 
nobis  |  16f.  Ep.  p.  319a.  373a  bis  psUovrwv,  einziges  Excerpt  aus  Kol.  ohne 
jede  Abweichung  außer  um  aaßßarojv  (p.  373  xai  aaßßarco  s.  Dindorf  III, 
703;.  Dasselbe  Tr.  332  bis  Xqiotov.  Dieser  überall  et  —  et  statt  n — n, 
zuletzt  et  sabbati,  quae  est  (Ep.  o  eon)  \  18 — 22  TrT  332  aliquos  taxat,  qui 
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Ttgdg  vjuäg,  d££t}0&£  afadv,   1  1  ...  oLtoi  yäg  /uövoi  fxov  elol  ovveq- 

yol . .  12  f.  14  iicijraQFnu  vfiag  Aovxäg  [6  lazgdg  6  äyajttjTÖg]  xal 
ifj/uäg.  (15).  IG.  (17f.).  IX.  Iloog  ^dmnrjölovg.  I,  (1—13).  14. 
15...  Tiveg  de  xal  dt  oI'yjoiv  (?evdoxijLi,rjaiv)  koyov.  16a.  (16b).  17 
o\  dk  &£  egifhiag,  ijdr/  de  xai  nveg  ix  füoovg  (?)  röv  XomTor 
xrjQvooovoiv.  18a  ovdev  juoi  dtayjegei,  ehe  ngoqxioei  ehe  äbföeiq 
XQtoxög xarayyellt rat.  (18b — 11,5).  6.  7..  dvd'QcbTiov yevöjU£Vog . .. 

esc  visionibus  angelicis  (18)  dicebant  cibis  abstinendwm,  „ne  attigeris,  ne 
ymtaveris"  (21)  „volentes  in  humilitate  sensus  incedere"  (18)  „non  tenentes 
caputu  (19)  .  .  .  „Sectindum  praecepta,  inquit.  et  doctrinam  homhmm"  (22). 
Mrc.  muß  nach  Tr.'s  Auffassung  v.  18  delwv  mit  efißarsusiv  (sie)  Verbundes 
und  nov  ayy.  in  den  Satz  a  eeagaxev  gezogen  haben.  Ob  er  xai  ftQ^axna 
ausgestoßen  hatte?  |  3,  9  f.  Tr.  338  in  einer  kurzen  Anspielung  an  c.  3.  4 
(cetera  praeeeptorum)  .  .  .  iam  tunc  docebat  deponere  (v.  1.  exponere)  veterem 
hominem  et  induere  novum  \  4,  10 — 14  Dl.  80ßf.  lat.  9  aus  Mrc.'s  Apostoli- 
cum  vorgelesen  s.  oben  S.  421:  v.  10  gebe  ich  nach  lat.,  während  Dl.  gr. 
iva  eXßt]  ..  öe^aods  ovv.  In  V.  11  ergänze  ich  yag  aus  lat.  Über  v.  12  f. 
geht  Dl.  mit  y.ai  ra  e^tjg  hinweg,  darauf  v.  14  wie  oben.  Das  Fehlen  von 
p  latgog  o  ayaji?]zog  kann  nicht  auf  Nachlässigkeit  des  Dl.  gr.  et  lat.  be- 
beruhen; denn  im  Interesse  des  Adamantius  mußte  es  liegen,  das  Lob  des 
Lucas  mitzutheilen ,  im  Gegensatz  zu  Megethius,  welcher  unvorsichtig 
genug  gewesen  Avar,  zu  behaupten,  die  Evangelisten  Marcus  und  Lucas 
habe  Paulus  nie  gesehen  und  erwähnt.  Mrc.  hatte  die  Namen  nicht  ge- 
tilgt, wohl  aber  das  Lob  des  Lucas.  |  16  ist  ausreichend  bezeugt  durch 
die  hieraus  geschöpfte  Überschrift  des  Epheserbriefs  s.  Bd.  I,  023.  Phil. 
1,  14 — 17  Tr.  333  Cum  praedicationis  enumerat  varietatem  quod  alii  ex 
fiducia  vineulorum  eins  audentius  sermonem  enuntiarent  (14),  alii  per 
invidiam  et  contentionem,  quidam  vero  et  per  sermonis  existimationem  (15), 
plerique  ex  dilectione  (16),  nonnidli  ex  aemulatione ,  iam  aliqui  et  ex  8t- 
multate  (v.  1.  simulate)  Christuni,  praedicarent  (17)  ...  Der  Vorschlag  boni 
(statt  sermonis)  existimationem  zu  schreiben  und  so  eine  Übersetzung  von 
evdoxiav  v.  15  zu  gewinnen  (cf.  p.  323  aus  Eph.  1,  9),  taugt  nichts.  Für 
einen  Text  wie  den  obigen  zeugt  auch  das  Weitere  bei  Tr.  fides  praedi- 
cantium  quorumdam  vera  id  est  simplex,  quorundam  nimis  (v.  1.  animls) 
doeta.  Mrc.  erinnerte  sich  wahrscheinlich  an  1  Kor.  2,  1.  Ob  er  v.  15  xov 
Xqiotov  xtjQvooovotv  und  v.  16  viöorr.g  —  xeipm  stehen  ließ?  Gründlich 
umgestaltet  war  jedenfalls  v.  17.  Aber  wie  die  durch  siniultate  (nicht  wie 
Tschd.  z.  d.  St.  drucken  ließ  simulatione)  ausgedrückte  Steigerung  aber 
aemulatione  griechisch  lautete,  bleibt  ungewiß.  Das  v.  15  wahrscheinlich 
getilgte  xrjQvooovoiv  scheint  Mrc.  hier  eingesetzt  zu  haben,  um  nicht  v.  18 
wieder  das  gleiche  Verb  zu  haben  |  18  Tr.  333  Nihil  mea  (ergänze  refert), 
Inquit,  sive  causidione  (v.  1.  excusatione)  sive  veritate  Christas  annuntietur, 
Mrc.  hat  hier,  abgesehen  von  anderen  tendenziösen  Änderungen,  Gal.  2,  6 
verwerthet.  Wahrscheinlich  fehlte  Gal.  2,  6 — 8  an  seinem  Ort  |  2,  6 f.  Tr. 
334    Plane    de   substantia   Christi   putant   et   hie  Marcionitae   suffratjari 
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e&Qe&els  \('K\  äv&QCOTiog.  8.  (U—UL.  3).  4 f.  (6).  7 f.  9...  äXXd 
itjv  ör  avrov  ex  &eov  dixcuoovvrjv.  (10 — 19).  20f.  (IV.  1—23). 
X.   IIqÖs   &drjfiova  (völlig  unverändert). 


apostolwm  sibi  . .  .  cum  dielt,  quod  „in  effigie  dei  constitutum  höh  rapinam 
existimarit  pariari  deo,  sed  exhausit  semetipsum  aeeepta  effigie  servi" ', 
iio h  veritate,  „et  in  similitudine  hominis",  non  in  homine,  „et  figura  in- 
oentuß  homo",  non  substantia  id  est  non  carne  etc.  Auch  (Tirysost.  hom. 
7  in  ep.  ad  Philipp.  (Montfaucon  XI,  246)  erwähnt  marcionitischen  Mis- 
brauch  der  Stelle.  Mrc.  hat  nach  Tr.  av&ocwtov  gelesen  mit  Orig.  c.  Geis. 
IV,  18;  Cypr.  p.  79,3;  149,  14;  Hilar.  (Victor,  schwankt),  wahrscheinlich 
auch  tag  vor  av&Q(ojrog  getilgt.  Nicht  das  „Sein  wie  ein  Mensch",  sondern 
das  „Menschsein"  selber  gehörte  dem  o/ji/ia,  der  bloßen  Erscheinungsform 
an  |  8  Tr.  334  nur  einzelne  Fragmente :  morti  subditum  .  .  .  adiecit  „et 
mortem  crucis"  |  3,  4 ff.  Tr.  334  Quae  autern  retro  lucri  duxerat  (7),  quae 
et  mpra  numerat  gloriam  carnis  (4),  notam  circumeisionis,  generis  Hebraei 
ex  Hebraeo  censum,  Htulum  tribus  Beniamin,  pharisaeae  candidae  digni- 
tatem  (5),  haec  modo  (v.  1.  non)  detrimento  sibi  deputat  (7)/ .  . .  Haec  ae  si 
stercora  (v.  1.  existere  cor  und  existereto,  lies  etsi  stercora)  existimat  prae 
comparatione  agnitionis  Christi  (8),  höh  prae  reiectione  dei  creatoris, 
„habens  iastitiam  non  suam  iam  quae  ex  lege,  sed  quae  per  ipsuiir,  sci- 
licet  Christum,  „ex  deo"  (9).  Dies  per  ipsum  noch  zweimal  als  Text  |  20t. 
Tr.  335  „Nostcf.  inquit,  niunieipatus  in  caelis".  ...  Quodsi  ergo  Christus 
<idveniens  de  caelis  transfiguravit  (v.  1.  —  abit)  corpus  humilitatis  nostrac 
eonformale  eorpori  gloriae  suae,  reswrget  ergo  corpus  hoc  nostrum.  |  Ep. 
ad  Philemonem.  Tr.  335  Soli  huic  epistulac  brevitas  sua  profuit,  ut  fal- 
sa rias  manus  Marcionis  evaderet  Miror  tarnen  etc.  (Bd.  1,  634  A.  1). 
Darin  liegt,  daß  Tr.  keine  Abweichung  vom  katholischen  Texte  bemerkte. 
Von  Tr.  abhängig  zeigt  sich  Hieron.  praef.  Comment.  ep.  ad  Philem. 
(Vallarsi  VII,  743)  Et  quoniam  Marcionis  feeimus  mentionem ,  Pauli  esse 
epistohnn  ad  Philemonem  saltem  Mareione  auetore  doceantur,  qui  quunt, 
ceteras  epnstolas  eiusdem  vel  non  suseeperit  vel  quaedam  in  Ms  mutaverit 
atque  corroserit,  in  hanc  solam  manus  non  est  ausus  mittere,  quia  sua 
illam  brevitas  defendebat.  Ep.  p.  373  ist  also  mit  seiner  Behauptung  im 
völligen  Irrtum,  daß  Mrc.  diesen  Brief  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
habe  s.  oben  S.  415. 
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VI.  Zu  Tatians  Diatessaron, 


Auch  wenn  die  vollständige  Heraiisgabe  des  arabischen  Diatessa- 
ron  nicht  erst  während  des  Drucks  meiner  Geschichte  des  Kanons 
erfolgt  wäre  (Bd.  I,  394  A.  3),  würde  erst  an  dieser  Stelle  genauer 
festzustellen  sein,  welchen  Ertrag  für  unsere  Kenntnis  von  Tatians 
Diatessaron  dies  arabische  Werk  abwirft.  In  der  Überschrift  wie,  in 
der  Unterschrift   desselben1    wird   es   als   eine  Übersetzung    aus  dem 


1)  Der  Prolog  und  der  Epilog-  fehlen  in  dem  früher  bekannten  Cod. 
Vatic.  arab.  14  (Forsch.  I,  294)  und  finden  sich  nur  in  der  in  jeder  Hin- 
sicht werthvolleren  Hs.  (saec.  XIV),  welche  im  J.  1886  dem  Museum  Bor- 
gianum  S.  C.  de  Propaganda  fide  in  Rom  einverleibt  und  von  Ciasca  dem 
Druck  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Der  Prolog  lautet  nach  einer  mir  von 
Prof.  A.  Socin  freundlichst  diktirten  Übersetzung  (cf.  Ciasca  praef.  p.  VIII  f., 
lat.  Theil  p.  1):  Wir  beginnen  mit  der  Hülfe  Gottes  des  Höchsten  zu 
schreiben  das  reine  Evangelium  und  den  glänzenden  Garten,  welcher  ge- 
nannt ist  Diatessaron,  and  die  Erklärung  des  Ausdrucks  ist  Quarter- 
narium,  und  es  ist  dasjenige,  welches  gesammelt  hat  Tatianus  der  Grieche 
aus  den  vier  Evangelisten:  Matthaeus,  der  Erwählte,  und  sein  Zeichen 
(Siegel)  ist  M,  und  Marcus,  der  Erlesene,  und  sein  Zeichen  ist  R,  und  Lucas, 
an  dem  man  [Gott]  Wohlgefallen  hat,  und  sein  Zeichen  istK,  und  Johannes, 
der  Geliebte,  und  sein  Zeichen  ist  H.  Und  es  hat  dasselbe  übersetzt  aus 
dem  Syrischen  in  das  Arabische  der  Presbyter,  der  Ausgezeichnete,  der 
Gelehrte  Abulfaradsch  Abdallah  ihn  et  Tabib  —  Gott  habe  ihn  selig! 
Derselbe  hat  angefangen  vorne  und  anfangend  gesagt:  „Das  Evangelium 
Jesu  des  Sohnes  des  lebendigen  Gottes".  So  nach  cod.  B,  dagegen  A :  vorne 
und  gesagt:  „Der  Anfang  des  Evangeliums"  etc.  Der  Epilog  (Ciasca  p.  99 
des  lat.  Theils)  Fertig  ist  das  Evangelium,  welches  gesammelt  hat  Tatianus, 
und  welches  er  genannt  hat  Diatessaron  d.  h.  Quaternarium,  gesamt// elf 
aus  den  vier  Evangelien  der  Apostel,  der  Reinen,  der  vier  Evangelisten, 
der  Guten  —  über  ihnen  sei  Heil!  Es  hat  dasselbe  übersetzt  der  Pres- 
byter, der  Gute,  der  Gelehrte  Abulfaradsch  Abdallah  ibn  et  Tib  —  Gott 
habe  ihn  selig  —  aus  dem  Syrischen  in  das  Arabische  aus  einer  Hand- 
schrift mit  der  Schrift  des  Isa  ibn  Ali  el  Mutatabbib,  des  Schülers  des  Honain 
Um  Ishaq  —  Gott  begnade  sie  —  Amen.  —  Der  Name  des  Schreibers  ist 
in  der  Hs.  verderbt  und  darnach  von  Ciasca  p.  99  transscribirt  Ghobasi 
ben  Ali  Almottayeb.  Die  zweifellos  richtige  Form  gibt  derselbe  auf  dem 
Carton  zu  p.  XIII  nach  einer  neueren  Publication,  durch  welche  zugleich 
feststeht,  daß  der  Honain,  dessen  Schüler  der  Schreiber  des  syrischen  Dia- 
tessaron war,  a.  p.  Chr.  873  gestorben  ist.  Cf.  sonst  über  diesen  Ciasca 
p.  XIII.  Der  Name  des  Übersetzers  ist  wahrscheinlich  im  Prolog  richtiger 
geschrieben,   als  im    Epilog,   obwohl   die   Schreibung    des   Epilogs    Ibn    et 
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Syrischen  ins  Arabische  bezeichnet  und  als  Übersetzer  ein  gewisser 
Abulfaradsch  Abdallah  ihn  et  Tabib  (alias  „Ben  at  Tib")  genannt, 
ein  im  .1.  1043  gestorbener  nestorianischer  Mönch  und  Presbyter  aus 
der  Umgebung  des  Erzbischofs  Elias  von  Nisibis  (f  1049).  Wenn 
auch  die  Überschrift  und  die  Unterschrift  in  ihrer  vorliegenden  Form 
schwerlich  von  Ihn  et  Tabib  selbst*  herrühren,  so  verdient  diese  An- 
gabe doch  allen  Glauben;  ebenso  aber  auch  die  weitere  Nachricht 
der  Unterschrift  über  die  syrische  Hs.,  welche  Ibn  et  Tabib  seiner 
Übersetzung  zu  Grunde  legte.  Der  Schreiber  dieser  Hs.  ist  ebenso 
wie  sein  dort  genannter  Lehrer  Honais  (f878)  ein  Nestorianer  und 
ein  medicinischer  Schriftsteller  gewesen.  Daß  das  syrische  Diatessa- 
ii»n  im  9.  Jahrhundert  von  einem  nestorianischen  Gelehrten  abge- 
schrieben und  im  11.  Jahrhundert  von  einem  solchen  in  die  in  jenen 
Gegenden  damals  vorherrschende  arabische  Sprache  übersetzt  wurde, 
ist  gewiß  kein  Beweis  dafür,  daß  das  Diatessaron  in  der  nestoriani- 
schen Kirche  des  9.  und  11.  Jahrhunderts  noch  gottesdienstlich  ge- 
braucht wurde,  sondern  nur  einer  der  zahlreichen  Beweise  für  die 
Fortdauer  des  Interesses  der  syrischen  Gelehrten  für  das  alte  Kirchen- 
buch cf.  Forsch.  I,  98 — 104.  Eine  Frucht  gelehrter  Beschäftigung 
mit  demselben  war  es  auch,  daß,  wie  der  Prolog  voraussetzt  und  die 
beiden  arabischen  Hss.  zeigen,  die  Namen  der  Evangelisten  zu  den 
einzelnen  ihnen  entlehnten  Stücken  des  Diatessaron  im  Text  angemerkt 
waren1.  Da  der  Prolog,  welcher  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach 
doch  Avohl  auf  den  Übersetzer  selbst  zurückgeht,  nicht  sagt,  daß  erst 
dieser  diese  Quellennachweise  hinzugefügt  habe,  so  wird  er  sie  in  der 
syrischen  Hs.   des   9.  Jahrhunderts   vorgefunden   haben.      Andererseits 


Tib  häufiger  vorzukommen  scheint,  Die  Syrer  (z.  B.  Greg.  Barhebr.  Chrom 
eccl.  ed.  Abbeloos  et  Lamy  II ,  284)  schreiben  ihn  auch  Bar  Tajeb.  Die 
literarischen  Notizen  über  ihn  gibt  Ciasca  p.  Xlf.  nach  Assemani,  Bibl.  or. 
III.  1,  544  cf.  263.  265.  266;  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  IV,  78.  212.  297. 
826.  Über  seinen  Commentar  zu  Matthaeus  cf.  G.  Chr.  Storr,  De  evangeliis 
arabicis,  Tubingae  1775  p.  44 f.  nach  einer  leydener  Hs.,  welche  E.  Sellin 
neuerdings  untersucht  hat  s.  dessen  Abhandlung  über  den  Text  des  ara- 
bischen Diatessarons  in  den  Forschungen  IV  (herausgegeben  von  Haußleiter 
und  Zahn)  8.  233 f. 

1)  Der  Cod.  Borgianus  hat  nur  wenige  Notizen  dieser  Art  im  Text, 
der  jüngere  Vat.  viel  mehr,  aber  vielfach  irrige  cf.  Ciasca  p.  X.  XIV.  Im 
\  at.  hat  sich  der  Schreiber  bei  den  beiden  ersten  Angaben,  welche  sich 
auf  den  Titel  und  die  erste  Partikel  des  Textes  beziehen,  nicht  mit  den 
Namen  der  Evangelisten  Marcus  und  Johannes  begnügt,  sondern  außer- 
dem noch  bemerkt,  daß  die  Worte  den  Anfang  dieser  beiden  Ew.  bilden 
s.  Forsch,  i.  295  und  unten  zum  Text. 


532  vl     /jU  Tatians  Diatessaron. 

ist  unglaublich,  daß  der  Verfasser  des  Diatessaron  selbst  dieses  für 
praktisch  kirchliche  Zwecke  bestimmte  Werk  mit  solchem  gelehrten 
und  die  gottesdienstliehe  Vorlesung  nur  behindernden  Heiwerk  aus- 
gestattet haben  sollte.  Erst  als  das  Buch  ein  Gegenstand  gelehrter 
Betrachtung  geworden  und  man,  wie  es  Ebed  .Jesu  in  aberschwäng- 
licher  Weise  gethan  (Forsch.  J,  l'Ol),  anfing,  die  Kunst  des  alte« 
Harmonisten  zu  bewundern,  hatte  man  ein  Interesse  daran,  sein 
künstliches  Werk  auf  seine  Elemente  zurückzuführen,  was  dann  jedem 
Übersetzer  desselben  ein  Hülfsmittel  war.  auf  die  Quellen  zurückzu- 
gehen, aus  welchen  Tatian  geschöpft  hatte.  Dies  führt  auf  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  wir  an  dem  arabischen  Diatessaron  einen  zuver- 
lässigen Zeugen  für  das  alte  von  Ephraim  commentirte  Diatessaron 
besitzen.  Mit  voreiligen  UrtheilenJ  Solcher,  welche  die  Sache  nicht 
studirt  haben,  ist  hier  nicht  gedient.  Es  ist  vor  allem  zu  unter- 
scheiden die  schriftstellerische  Composition  und  der  Wortlaut  im  ein- 
zelnen, wie  nahe  sich  auch  die  Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  in  manchen  Fällen  berühren  und  in  einander  übergehen  mögen. 
Wie  nothwendig  diese  Unterscheidung  sei,  könnte  allein  schon  der 
Fall  des  lateinischen  Tatian  lehren.  Es  ist  bewiesen,  daß  dieser  in 
der  That  eine   Bearbeitung   des   syrischen  Diatessaron   ist/2,    alter  von 

1)  Daliin  rechne  ich  besonders ,  was  Harnack  in  seiner  bekannten 
Schmähschrift  S.  100—108  gesagt  hat.  Seilin  S.  228  hat  bereits  gezeigt, 
wie  gröblich  Harnack  meine  vorläufige  Beurtheilung  der  Sache  misdeutet 
hat.  Die  nothwendige  Unterscheidung  zwischen  niederer  und  höherer 
Kritik  hatte  ich  Bd.  I,  395  deutlich  ausgesprochen.  Auch  Ciascsi.  welcher 
p.  XIII  cf.  p.  X  ein  wenig  zuversichtlich  behauptet ,  daß  der  Araber  uns 
das  syrische  Diatessaron  des  4.  Jahrhunderts  unversehrt  darbiete,  hat  sich 
genauere  Erörterung  des  Textes  vorbehalten  p.  XV.  Hemphül .  The  Dia- 
tessaron of  Tatian  (London  1888)  behauptet  p.  XXVIIIf.  Identität  des 
arabischen  und  des  ursprünglichen  Werks  nur  in  Bezug  auf  Stoff  und 
Anordnung,  zeigt  daneben  p.  74—78,  daß  der  Text  des  Arabers  durchweg 
stark  von  demjenigen  des  alten  Diatessaron  abweicht,  und  nimmt  an.  daß 
der  Araber  seinen  alterirten  Text  bereits  in  seinem  syrischen  Original  vor- 
gefunden habe. 

2)  Forsch.  I,  298— 318.  cf.  Daniell,  Diction.  of  christ,  biogr.IV,  1124ff. 
Die  Meinung  von  Hemphill  p.  XXIV,  welche  Daniell.  auf  den  er  sich  be- 
ruft, doch  noch  nicht  bestimmt  auszusprechen  wagte,  daß  erst  Victor  von 
( lapna  oder  der  unter  seine)*  Leitung  arbeitende  Schreiber  die  wesentlichsten 
Abweichungen  des  lat.  Tatian  vom  syrischen  hereingebracht  habe,  ist  un- 
verträglich mit  Victors  Vorrede  (Cod.  Fuldensis  ed.  Ranke  I,  1—3  cf.  Forsch. 
1,3 ff.).  Gerade  die  Discrepanz  zwischen  dem  Index  und  dem  Text  der 
Harmonie  (Forsch.  I,  300 ff.)  beweist,  daß  der  Schreiber  das  von  Victor 
vorgefundene  Buch  unverändert  abgeschrieben  hat.     Schon  der  Verfasser 
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(lern  eigentümlichen  Evangelientext  dos  letzteren  enthält  die  lateinische 
Bearbeitung  keine  Spur.  Die  Übersetzung,  wenn  man  dies  noch  so 
nennen  darf,  ist  so  gemacht  worden,  daß  die  Stücke,  aus  welchen 
das  syrische  Buch  zusammengesetzt  war,  in  der  lateinischen  Bibel 
nach  der  Recension  des  Hieronymus  aufgesucht  und  aus  dieser  ab- 
geschrieben wurden.  Ebenso  liegt  am  Tage,  daß  entweder  bei  Ge- 
legenheit der  Übertragung  aus  dem  Syrischen  ins  Lateinische,  oder 
schon  vorher  im  syrischen  Text  selbst,  welchen  der  Lateiner  vorfand, 
die  schriftstellerische  Compositum  des  Diatessaron  eine  tiefgreifende 
Umgestaltung  erfahren  hat.  Alles  dies  und  noch  manches  Andere 
kann  auch  bei  der  Übertragung  des  Diatessaron  (T)  ins  Arabische 
(—Ar)  vorgekommen  sein.  Nur  vollständige  Vergleichung  des  Ar 
mit  der  Urgestalt  des  syrischen  T,  wie  sie  aus  den  Zeugnissen  der 
Syrer  des  4.  Jahrhunderts  zu  erkennen  ist,  kann  darüber  entscheiden, 
wie  es  wirklich  dabei  zugegangen  ist.  Den  Bibeltext  des  Ar  hat 
E.  Sellin  in  der  vorhin  angeführten  Abhandlung  einer  energischen 
und  erfolgreichen  Untersuchung  unterzogen.  In  Bezug  auf  den  ge- 
schichtlichen Gehalt  und  die  harmonistische  Composition  ist  die  Arbeit 
erst  noch  zu  thun1.  Was  ich  in  dieser  Beziehung  zu  sagen  habe, 
gebe  ich  hier  unten  in  Form  von  Supplementen  zu  meiner  früheren 
Keconstruction  des  T.  Damit  verbinde  ich  aber,  was  ich  schon  jetzt 
auf  Grund  von  Sellins  Untersuchung  als  sicheren  Ertrag  des  Ar  auch 
für  den  Wortlaut  von  T  glaube  bezeichnen  zu  dürfen. 

Der  Inhalt  von  Ar  unterliegt   selbstverständlich  einer  ganz  ver- 
schiedenen Beurtheilung ,  je  nachdem  er  entweder  mit  dem  Zeugnis 

des  Index,  welchen  von  dem  ersten  lat.  Bearbeiter  des  Ganzen  zu  unter- 
scheiden, uns  alle  Mittel  fehlen,  hat  in  fast  allen  Punkten  die  eigentüm- 
liche Composition  des  uns  vorliegenden  lat.  Tatian;  wir  sehen  nur,  daß 
in  der  Zeit  zwischen  der  Abfassung  des  Index  und  des  ganzen  lat.  Tatian 
einerseits  und  der  Aufnahme  seiner  Arbeit  in  den  Cod.  Fuld.  andrerseits  Einer 
zu  Anfang  zwei  Stücke  eingeschoben  hat  (s.  nochmals  unten  zu  §  1  und  2). 
1)  Der  erste  Versuch,  welchen  Hemphill  damit  gemacht  hat,  ist  aus 
verschiedenen  Gründen  hinter  dem  erreichbaren  Ziel  zurückgeblieben.  Ob- 
wohl er,  nur  nicht  in  ausreichendem  Maß,  anerkennt,  daß  Ar  die  ursprüng- 
liche Ordnung  des  T  an  einigen  Stellen  verändert  hat  p.  XXVIII  n.  4, 
legt  er  ihn  doch  auch  in  diesen  Fällen  seiner  Keconstruction  zu  Grunde. 
Von  dem  lateinischen  Tatian,  dessen  Abhängigkeit  von  T  er  anerkennt, 
macht  er  doch  keinerlei  Gebrauch  und  beraubt  sich  dadurch  eines  wesent- 
lichen Hülfsmittels.  Hemphill  bezweifelt  auch  nicht,  daß  Aphraat  seine 
Kenntnis  des  evangelischen  Textes  aus  T  geschöpft  hat  und  betont  sogar, 
daß  wir  nur  bei  ihm  die  „ipsissima  verba"  Tatians  haben  p.  XIX.  XXIX 
n.  2;  aber  als  Text  gibt  er  nur  Excerpte  aus  Ephraims  (Vnnmeutar. 
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drr  Syrer  des  4.  Jahrhunderte  übereinstimmt,  oder  demselben 
widerspricht,  oder  endlich  die  Lücken  der  unvollständigen  iri- 
schen Überlieferung  ausfüllt.  Die  Übereinstimmung  ist  schon  darum 
von  großem  Werth,  weil  der  sprunghafte  Charakter  von  Ephraim'« 
Commentar  (=  E)  und  die  oft  sehr  freien,  sonst  überall  aber  nur 
einzelne  Stücke  und  Sätze  betreffenden  Citate  Aphraats  an  vielen  Stellen 
nur  zu  anfechtbaren  Wahrscheinlichkeiten  führen.  Wenn  man  nieine 
frühere,  an  manchen  Stellen  unvermeidlicherweise  auf  Vermuthungen 
beruhende  und  natürlich  auch  hier  und  da  durch  meine  Schuld  fehler- 
haft gerathene  Reconstruction  nicht  so,  wie  es  mehrfach  geschehen 
ist,  überschätzt,  als  ob  dieses  Erzeugnis  verwickelter  Gelehrtenarbeit 
ein  überlieferter  Text  wäre,  so  erkennt  man  leicht,  daß  die  Überein- 
stimmung des  Ar  mit  dem  alten  syrischen  T  außerordentlich  weit 
sich  erstreckt.  Nicht  nur  die  Folge  und  Ordnung  der  Stoffgruppen 
in  §  1 — 5.  9 — 11  und  (abgesehen  von  einigen  kleineren  Elementen) 
in  §  14—100  ist  in  beiden  die  gleiche.  Dasselbe  läßt  sich  auch 
in  zahlreichen  Fällen  in  Bezug  auf  die  innere  Anordnung  der  ein- 
zelnen Perikopen,  in  Bezug  auf  die  harmonistische  Composition  Ins 
in  das  feinste  Geäder  nachweisen  s.  die  Bemerkungen  zu  g  9.  10.  IG. 
19.  20.  26.  30.  32.  43.  50.  60.  73.  79.  82.  84—89.  100.  in 
diesen  Beziehungen  ist  also  die  Umarbeitung,  welche  Ar  entweder 
bereits  in  seinem  syrischen  Original  vorgefunden,  oder  seinerseits  vor- 
genommen hat,  sehr  geringfügig.  Nur  in  §  6 — 8.  12.  13  lassen 
sich  erhebliche,  in  i;  29.  32.  38 — 39.  52  kleinere  Umstellungen  und 
sonstige,  den  geschichtlichen  Gehalt  betreffende  Änderungen  nach- 
weisen. Umgekehrt  verhält  es  sich  mit  den  in  T  und  Ar  zu  einer 
Harmonie  verwobenen  Fäden,  mit  dem  Text  im  engeren  Sinn.  Die 
Erhaltung  der  zahlreichen  Eigentümlichkeiten  des  T'schen  Textes, 
soweit  wir  sie  an  der  Hand  der  syrischen  Zeugnisse  feststellen  können, 
bildet  in  Ar  die  Ausnahme.  Nur  in  g  1  (?).  5.  19.  24.  27.  34.  40. 
42.  45.  46.  47.  53.  54.  59.  77.  85  (?)  lassen  solche  sich  trotz 
der  arabischen  Verkleidung  wiedererkennen.  Im  übrigen  erscheint  der 
Evangelientext  des  Ar  als  Übersetzung  eines  gewöhnlichen,  vielfach 
mit  der  Peschittha,  seltener  mit  der  revidirten  Plüloxeniana  sich  be- 
rührenden syrischen  Evangelientextes.  Hieraus  ergibt  sich  für  die- 
jenigen Stücke  von  Ar,  welche  durch  die  syrischen  Zeugen  überhaupt 
nicht  bezeugt  sind,  daß  wir  die  Hoffnung,  in  denselben  Reste  des 
eigentümlich  T'schen  Textes  mit  Sicherheit  zu  ermitteln,  von  vorn- 
herein zu  einein  bescheidenen  Maß  herabstimmen  müssen.  Wenn 
selbstverständlich  nicht  zu  bezweifeln  ist,   daß  auch  in  diesen  Stücken 


Das  arabische  Diatessaron.  535 

solche  Reste  enthalten  sind,  so  lassen  sie  sich  doch,  da  eine  Kon- 
trolle durch  E  und  Aphraat  unmöglich  ist,  nicht  mit  annähernd 
gleicher  Sicherheit  als  Reliquien  des  ursprünglichen  T  erweisen;  und 
gerade  nach  Analogie  derjenigen  Theile,  für  welche  uns  die  Kontrolle 
durch  die  originalen  Zeugen  möglich  ist,  dürfen  wir  uns  diese  Reli- 
quien aucli  in  den  übrigen  Theilen  nicht  zu  zahlreich  denken.  Da- 
gegen müssen  wir  nach  Analogie  der  großen  Masse  der  durch  die 
Syrer  bezeugten  Theile  von  Ar  schließen,  daß  er  auch  da,  wo  die 
Syrer  uns  im  Stich  lassen,  ein  im  ganzen  zuverlässiger  Führer  bei 
der  Wiederherstellung  der  Folge  und  der  Compositum  bis  ins  Einzelne 
sei.  Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  der  lateinische  Tatian  des  Codex 
Fuldensis  (=  F)  trotz  aller  Willkürlichkeit  entscheidend  in  die  Unter- 
suchung eingreift.  Während  es  ohne  F  in  jedem  einzelnen  Fall 
zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  Ar,  wo  wir  ihn  nicht  nach  den  syri- 
schen Zeugen  kontrolliren  können,  das  Ursprüngliche  treu  bewahrt 
habe,  gibt  die  Übereinstimmung  von  Ar  und  F  die  Sicherheit,  daß 
wir  die  ursprüngliche  Composition  in  Händen  haben.  Denn  es  ist 
im  voraus  ebensowenig  daran  zu  denken,  daß  Abulfaradsch  ibn  et 
Tabib  in  Nisibis  die  lateinische  Harmonie  gekannt  habe,  als  daß  der 
Lateiner,  welcher  zwischen  388  und  546,  sagen  wir,  um  500  oder 
im  5.  Jahrhundert  den  syrischen  T  ins  Lateinische  übertrug  (Forsch.  I, 
310),  das  mehr  als  500  Jahre  später  abgefaßte  arabische  Diatessa- 
ron  benutzt  habe.  Es  ist  aber  auch  ausgeschlossen,  daß  die  Über- 
einstimmung von  F  und  Ar  auf  gemeinsamer  Abhängigkeit  beider  von 
einer  bei  den  Syrern  entstandenen  Umarbeitung  des  alten  T  beruhe. 
Denn  erstens  fällt  die  Entstehung  von  F  in  eine  Zeit,  welche  der- 
jenigen Ephraims  nahe  genug  steht  und  mit  derjenigen,  in  welcher 
Theodoret  und  Rabbula  das  alte  Diatessaron  aus  den  Kirchen  ver- 
bannten (Forsch.  I,  110),  wahrscheinlich  zusammenfällt.  Was  könnte 
die  syrischen  Gemeinden,  welche  noch  im  5.  Jahrhundert  so  zähe  an 
ihrem  alten  Diatessaron,  dem  ursprünglichen  Evangelium  der  syrischen 
Kirche,  festhielten,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Ephraim  und  F  ver- 
anlaßt haben,  dasselbe  einer  eingreifenden  Umarbeitung  zu  unter- 
ziehen, welche  dann  spätestens  im  5.  Jahrhundert  nach  Italien  ge- 
kommen, im  9.  Jahrhundert  in  Edessa  copirt  und  im  11.  Jahrhundert 
in  Nisibis  ins  Arabische  übertragen  worden  wäre?  Theodoret  wußte 
nichts  von  einer  solchen  Umarbeitung;  er  glaubte  das  Werk  Tatians 
in  mehr  als  200  identischen  Exemplaren  vorgefunden  und  beseitigt 
zu  haben.  Eine  Umarbeitung,  welche  doch  nur  den  Sinn  und  Zweck 
gehabt   haben   könnte,    das  alte    anrüchig   gewordene  Evangelienbuch 
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den  Ansprüchen  katholischer  Orthodoxie  anzupassen,  mußte  vor  allem 
in  Ausfüllung  der  anstößig   befundenen  Lücken   bestehen.     Dazn  je* 

horte,  wie  wir  durch  Theodoret  wissen,  in  erster  Linie  der  Mangel 
einer  Genealogie  Christi.  Diese  fehlte  aber  nicht  nur  in  den  200 
und  mehr  Exemplaren  Theodorets,  sondern  auch  in  den  Originalen 
von  F  und  Ar  (s.  zu  §  2).  Diese  syrischen,  von  F  und  Ar  benutzten 
Bücher  waren  also  Exemplare  nicht  eines  in  katholischem  Sinn  um- 
gearbeiteten, sondern  des  ursprünglichen  T1.  Daß  F  und  Ar  über- 
haupt nicht  von  einer  andern  gemeinsamen  Vorlage,  als  dem  ursprüng- 
lichen T,  abhängen,  ergibt  sich  auch  aus  der  Untersuchung  ihrer 
nachweislichen  Abweichungen  von  T.  In  diesen  Abweichungen  von 
T  weichen  sie  durchweg  auch  von  einander  ab,  und  wo  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  der  Abänderung  des  Ursprünglichen  in  Ar  und  F  sich 
zeigt,  erklärt  sich  dies  ganz  ausreichend  aus  dem  gleichen  Bedürfnis, 
Sonderbarkeiten  von  T  zu  beseitigen  cf.  die  Bemerkungen  zu  §  6 — 8. 
12.  Wenn  endlich  die  genauen  und  vollständigen  Übereinstimmungen 
von  Ar  und  F  in  denjenigen  Theilen ,  für  welche  wir  syrische*  Zeug- 
nisse besitzen,  nicht  ein  einziges  Mal  mit  diesen  in  Widerspruch 
stehen,  so  folgt  auch  hieraus,  daß  genaue  Übereinstimmung  von  Ar 
und  F  in  den  übrigen  Theilen  überall  ein  sicheres  Zeugnis  für  den 
im  wesentlichen  unveränderten  T  ist. 

Trotz  alle  dem  wäre  möglich,  daß  Ar  seine  nachweislichen  und 
muthmaßlichen  Abweichungen  von  T  bereits  in  jener  syrischen  Hs. 
des  i).  Jahrhunderts  vorgefunden  hätte,  welche  er  übersetzt  haben  will 
oder  soll,  und  daß  insbesondere  die  Ausmerzung  der,  kurz  gesagt, 
unkanonischen  Textelemente  und  Textfärbung  und  deren  Ersetzung 
durch  einen  vulgären,  der  Peschittha  verwandten  Text  schon  auf  dem 
Boden  der  syrischen  Überlieferung  erfolgt  wäre2.  Was  vor  der  Zeit 
von  F  nahezu  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit  war,  könnte  in  der 
Zeit  zwischen  500  und  800  geschehen  sein,  als  T  vom  Lesepult  der 
Kirchen  entfernt  und  in  die  Studirzimmer  der  Gelehrten  verbannt  war. 
Aber  wahrscheinlich  kann  ich  das  schon  darum  nicht  finden,  weil  ich 
einen  Zweck  und  natürlichen  Anlaß  dazu  gerade  in  dieser  Zeit  nicht 
zu    ersinnen    vermöchte.      Die  Gelehrten,    welche    mit    der  Peschittha 

1)  Ein  katholischer  Bearbeiter  würde  auch  der  schon  bei  Ephraim 
sich  deutlich  zeigenden  Neigung,  den  Judas  zum  Zeugen  der  Abendmahls- 
stiftimg zu  machen,  keinen  Widerstand  geleistet  haben  cf.  zu  §  82.  Aber 
F  und  Ar  haben  auch  hier  das  Ursprüngliche  bewahrt. 

2)  Dies  die  Meinung  von  Hemphill  p.  XXIX  und  in  ausgeführter 
Begründung  von  Sellüa  8.  241—246. 
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und  der  Charclaja  handtirten,  konnten  kein  Bedürfnis  fühlen,  das  alte 
Evangelienbuch  der  einen  oder  anderen  jener  Übersetzungen  der  vier 
Ew.  zu  conformiren  und  es  dadurch  seines  Werthes  als  des  ältesten 
syrischen  Evangelientextes  zu  berauben.  Gegenüber  der  Meinung, 
daß  sie  es  gethan  hätten,  um  die  Bedenken  gegen  das  alte  Diatessa- 
ron zu  beschwichtigen  und  dieses  dadurch  für  den  kirchlichen  Ge- 
brauch zu  erhalten,  bleibt  die  Thatsache  in  Kraft,  welche  gegen  die 
Annahme  einer  stofflichen  Umarbeitung  entscheidet,  daß  sie  nämlich 
das  schwerste  Bedenken,  den  Mangel  einer  Genealogie  Christi,  nicht 
beseitigt  hätten.  Auch  die  Analogie  des  Verfahrens  bei  der  Über- 
tragung des  T  ins  Lateinische  und  die  sonstigen  gelehrten  Bemühungen 
des  Ibn  et  Tabib  als  Evangelienübersetzer  und  Evangelienausleger 
machen  es  wahrscheinlicher,  daß  dieser  bei  Gelegenheit  seiner  Über- 
tragung des  T  ins  Arabische  einige  Sonderbarkeiten  seines  Originals 
in  Bezug  auf  die  Composition  und  fast  durchweg  das  eigentümliche 
Colorit  von  dessen  Text  beseitigt  hat.  Die  in  ihrem  Wortlaut  schwer- 
lich von  ihm  selbst  herrührende  Schreibernotiz,  welche  ihm  nur  die 
Thätigkeit  eines  Übersetzers  zuschreibt,  ist  kein  Gegenbeweis.  Die 
Genauigkeit,  welche  heute  einen  Übersetzer  in  ähnlichem  Fall  veran- 
lassen würde,  auf  den  Titel  zu  setzen:  „frei  nach  dem  Syrischen", 
brauchen  wir  jenem  Schreiber,  der  das  Original  nicht  kannte,  und 
auch  dem  Übersetzer,  wenn  er  selbst  den  Prolog  und  den  Epilog  ge- 
schrieben hat,  nicht  beizumessen.  Auch  der  Umstand,  daß  derselbe 
Mann  in  seinem  Commentar  zu  Matthaeus  den  Peschitthatext  ziemlich 
treu  übersetzt  hat  (Seilin  S.  246),  spricht  nicht  dagegen,  daß  er  bei 
der  Übersetzung  des  T  viel  freier  verfuhr.  Die  Peschittha  des 
Matthaeus  bot  ihm  eben  nicht  die  Anstöße,  welche  ihm  an  T  in  die 
Augen  fielen.  In  Bezug  auf  Stoff  und  Anordnung  des  Matthaeus 
kannte  er  gar  nichts  Anderes,  als  was  ihm  die  Peschittha  darbot.  In 
T  dagegen  fand  er  in  Bezug  auf  den  Stoff,  die  Folge  der  Ereignisse 
und  den  Wortlaut  Manches,  was  ihm,  an  den  Ew.  gemessen,  als  will- 
kürlich, sonderbar  und  apokryph  erscheinen  mußte.  Dies  auch  in 
der  Übersetzung  zu  erneuern  und  für  Solche,  die  das  syrische  Original 
nicht  kannten,  zu  verewigen,  fühlte  er  keinen  Beruf.  Er  änderte  in 
Bezug  auf  den  Stoff  und  die  Anordnung  Einiges  und  ließ  sich  in 
der  Wiedergabe  des  Textes  durch  die  ihm  bekannten  syrischen  Ver- 
sionen der  4  Ew.  leiten,  verfuhr  aber  in  beiden  Beziehungen  viel 
weniger  radical  als  F. 

Außer  dem  Ar  und  dem    nun    erst  mit   nennenswerthem  Nutzen 
.zu  verwerthenden  F  würde  ich  sehr  gerne  auch  die  Bemühungen  von 
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Harnack,  aus  den  Acta  disputationis  Archelai  cum  Manete  einige 
Trümmer  des  Tatianischen  Textes  zu  gewinnen1,  mir  jetzt  zu  nutze 
gemacht  haben,  wenn  etwas  Glaubwürdiges  dabei  herausgekommen  wäre. 


Ar.  scheint  nach  dem  Prolog  (oben  S.  530  A.  1)  in  seiner  syrischen 
Vorlage  als  Titel  oder  im  Titel  des  Ganzen  die  Worte  „Evangelium  Jesu 
des  Sohnes  des  lebendigen  Gottes"  vorgefunden  zu  haben;  denn  wenn 
auch  zunächst  von  dem  Übersetzer  und  nicht  von  Tatian  gesagt  wird, 
daß  er  mit  diesen  Worten  den  Anfang  gemacht  habe,  so  besteht  doch 
kein  Grund  zu  der  Annahme,  daß  der  Übersetzer  diesen  Titel  selbst  ge- 
schaffen und  ihn  nicht  wie  alles  Andere  dem  Original  entlehnt  habe.  In 
Ar  ist  jedenfalls  dieser  oder  ein  ähnlicher  Titel  ursprünglich  vorhanden 
gewesen;  denn  auch  die  vaticanische  Hs.  A. ,  welche  den  Prolog  nicht 
enthält,  bezeugt  doch  das  Vorhandensein  wesentlich  derselben  Worte 
(Forsch.  I,  295;  Ciasca  bei  Pitra,  Analecta  IV,  468  und  in  der  Ausgabe 
p.  VIII).  Entfernt  man  nämlich  die  Namen  der  Evangelisten  Marcus  und 
Johannes,  welche  hier  wie  im  weiteren  Verlauf  des  Textes  (s.  oben  S.  531 
A.  1)  gelehrte  Zuthat  sind,  und  von  welchen  der  erste  auf  die  fraglichen 
Worte,  der  zweite  auf  den  Anfang  des  Textes  selbst  sich  bezieht,  so 
bleiben  die  Worte  übrig:  Initium  evangclii  Jesu  Christi,  filii  dei.  Daß 
Tatian  seinem  Diatessaron  den  Namen  „Evangelium"  oder  „Evangelium 
Christi"  im  Titel  gegeben  hat,  ist  ohnehin  so  gut  wie  gewiß  (Bd.  I,  388  f. 
391.  397).  Warum  sollen  uns  die  beiden  arabischen  Hss.  nicht  den  ur- 
sprünglichen Titel  vollständiger  erhalten  haben?  Hinter  diesen  aus  Mr  1, 1 
entlehnten  Worten  hatte  immer  noch  das  zusätzliche  rb  ötä  t£oö6.qo)v 
Platz.  Auch  der  Epilog  des  cod.  B  bezeugt,  daß  Tatian  selbst  sein  Werk  so 
genannt  habe,  während  der  Prolog  desselben  und  ebenso  die  Schlußbemerkung 
des  Vatic.  (Ciasca,  Analecta  IV,  466)  nur  sagen,  daß  das  Buch  gemeinig- 
lich so  genannt  werde.  In  obigem  Titel  bin  ich  weder  dem  Vaticanus, 
noch  dem  Borgianus  vollständig  gefolgt.  Das  initium  evangelii  des  ersteren 
sieht  darnach  aus,  eine  Erweiterung  nach  der  Grundstelle  Mr  1,  1  zu  sein. 
Der  Text  des  anderen  läßt  das  sonst  bezeugte  „Christi"  vermissen.     Der 


1)  Texte  u.  Unters.  1,3,  137 — 153.  Daß  ich  mich  für  die  im  Ent- 
stehen begriffene  Untersuchung  interessirte ,  sieht  man  dort  S.  151;  aber 
der  Ertrag  ist  hinter  der  Erwartung  zurückgeblieben.  Von  den  16  Stellen, 
welche  die  Hypothese  begründen  sollen,  daß  der  Verfasser  der  Acta  Ar- 
chelai aus  T  geschöpft  habe,  sind  die  meisten,  z.  B.  das  unter  Nr.  5  S.  148 
schon  auf  Grund  der  Vergleichung  von  Tischendorfs  Apparat  einfach  zu 
streichen.  Dazu  kommt  die  Unsicherheit  der  Voraussetzung,  daß  diese 
Acta  ursprünglich  syrisch  geschrieben  und  durch  das  doppelte  Medium 
einer  griechischen  und  einer  daraus  abgeleiteten  lateinischen  Übersetzung 
uns  treu  überliefert  seien.  Cf.  A.  Rahlfs  in  der  Anzeige  von  Keßlers  Mani 
Gott.  gel.  Anzz.  1889  S.  927  f. 
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Titel  lautete  also  wahrscheinlich  „Evangelium  Jesu  Christi,  des  Sohnes 
Gottes,  (welches  ist  das)  Diatessaron". 

§  1  Jo  1,  1 — 5.  Davor  hat  F  Lc  1,  1—4;  aber  der  von  dem  Ur- 
heber des  lateinischen  Tatian  herrührende  Index  beginnt  mit  Jo  1,  1—5 
wie  Ar  und  nach  allen  syrischen  Zeugen  T  selbst  s.  Ranke  p.  21 ;  Forsch. 
1.  300  f. 

§  2  Lc  1,  5 — 80.  Gleiche  Folge  in  Ar  -f  F.  Letzterer  läßt  darauf 
p.  32,  33-33,  33  eine  aus  Mt.  1, 1—16;  Lc.  3,  34—37;  Mt.  1,  17#compilirte 
Genealogie  folgen;  aber  auch  hier  wieder  sieht  man  aus  dem  Index,  daß 
dies  eine  erst  nachträglich  in  das  lat.  Diatessaron  eingedrungene  Zuthat 
ist  (Forsch.  I,  301).  Ähnlich  verhält  sichs  mit  Ar.  Die  früher  allein  be- 
kannte Hs.  desselben  hatte  hier  Mt.  1,  1 — 17  eingeschoben  und  dagegen 
in  §  9  Lc  3 ,  24 — 38.  Die  bessere  Hs.  hat  in  ihrem  Context  gar  keine 
Genealogie,  sondern  eine  aus  Mt.  und  Lc.  zusammengesetzte  Genealogie 
hinter  dem  ganzen  Werk  wenn  auch  vor  der  Unterschrift  als  Anhang. 
(Cf.  Ciasca  Praef.  p.  X,  im  arabischen  Text  p.  6.  16  und  bei  PitraT  Anal. 
IV,  469.  477.) 

§  3  Mt  1,  18— 25  a.  Nur  F  f ügt  auch  noch  25  b  hinzu.  Hierüber 
schweigen  die  Syrer. 

§  4  Lc  2,  1—39.  Nur  durch  Ar  -f  F  sind  v.  36—39  bezeugt.  In 
v.  4.  5  folgt  Ar,  dessen  Wortstellung  Ciasca  nicht  genau  wiedergibt,  ganz 
Pesch. ,  welche  aber  noch  einen  Rest  des  alten  T  bewahrt  hat,  Forsch. 
I,  118  n.  2. 

§  5  Mt  2,  1 — 23.  Wahrscheinlich  hat  Ar  p.  5  den  ursprünglichen 
Eingang  bewahrt:  post  haec  mögt  ab  Oriente  vener  unt  etc.,  eine  Abkürzung 
von  Mt2,  1,  welche  für  T  nach  §  2 — 4  fast  nothwendig  war.  In  v.  11 
hat  Ar  mit  T  und  Sc  o/Livgvav  xal  Ußavov. 

§  6  Jo  1,  6—28;  §  7  Lc  2,  40—52;  §  8  Combination  aus  Mt  3, 
1 — 12;  Lc  3,  1 — 18.  Zu  §  6  bemerkte  ich  Forsch.  1, 121  n.  1  „Die  erste 
Perikope,  deren  Abgrenzung  Schwierigkeit  macht".  Das  aber  unterliegt 
auch  heute  noch  keinem  Zweifel,  daß  E  p.  36 — 38  den  §  6,  insbesondere 
die  Sätze  Jo  1,  14.  17.  19—27  in  seinem  T  vor  §  7  (Ep.  40)  gelesen  hat. 
Es  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  daß  Hemphill  p.  5,  ohne  ein  Wort  über  E's 
radicale  Abweichung  zu  verlieren,  die  Anordnung  von  Ar  als  die  von  T  aus- 
gibt. Dazu  gibt  auch  die  Vergleichung  mit  F  kein  Recht.  Ar  und  F 
stimmen  nur  darin  gegen  E  überein,  daß  sie  $  7  und  Stücke  von  §  8 
d.  h.  Lc.  2,  40 — 3,  6  (mit  Beimischungen  aus  Mt.)  vor  §  6  stellen,  womit 
auch  der  Wegfall  von  Jo  1,  6,  was  T  bei  seiner  Anordnung  nicht  entbehren 
konnte,  nothwendig  gegeben  war.  Von  da  an  aber  weichen  sie  von  einander 
ab:  Ar  gibt  Jo  1,  7—28;  Mt  3,  4—10;  Lc  3,  10—18;  dagegen  F  p.  38,  28 
Jo  1,  7—18;  Mt  3,  4—10;  Lc  3,  10—15;  Jo  1,  18—28  mit  Beimischungen 
aus  Mt  3,  11;  Lc  3,  18.  Wir  haben  also  zwei  verschiedene  Versuche  vor 
uns,  die  auffallende,  aber  doch  nicht  gedankenlose  Ordnung  von  T  zu  ver- 
bessern. Dieser  wollte  Jo  1,  6 — 28  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Sätze 
v.  6 — 18  als  ein  Präludium  vor  das  erste  Hervortreten  Jesu  gestellt  haben. 
Andere  fanden  es  unnatürlich,  daß  die  Geschichte  vom  Zwölfjährigen  erst 
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hinter  .To  1,  6—18  oder  vollends  hinter  Jö  1,  19—28  stehen  sollte.  wo 
Johannes  bereits  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  erscheint.  Etwas  treuer 
als  F  hat  Ar  das  Ursprüngliche  bewahrt,  sofern  er  Jo  1,  17  — 2K  unge- 
trennt  ließ. 

§  9  Mt  3,  13.  Lc  3,  23.  Jo  1,  29—31.  Mt  3,  14.  15.  Lc  8, 
21a,  22  (mit  Beimischung  aus  Mt  3,  16).  Mt  3,  17.  Jo  1,  32—34. 
So  Ar  ohne  den  geringsten  Widerspruch  mit  den  Angaben  des  E,  ein  am 
so  erwünschterer  Beweis  sowohl  für  die  Treue  von  Ar,  als  für  meine  ohne 
Kenntnis  desselben  unternommene  Reconstruction,  als  dies  „die  erste  Peri- 
kope  von  etwas  künstlicherer  Compositum  ist"  Forsch.  I,  124  n.  1.  In 
wesentlichen  Punkten  stimmt  auch  F  überein.  Wenn  F  Jo  1,  29 — 31  hier 
ausgestoßen  und  auch  sonst  nirgendwo  untergebracht  hat,  so  kann  das. 
auch  sachlich  betrachtet,  nicht  das  Ursprüngliche  sein.  Cf.  übrigens  Forsch. 
I,  303  n.  2. 

§  10  Mt  4,  1—12  (Mi-  1,  12.  13;  Lc  4,  1—13).  Alles  Wesent- 
liche, insbesondere  die  Ordnung  der  Versuchungen  nach  Mt  und  die  Bei- 
mischungen aus  Lc  besonders  am  Schluß,  bestätigen  Ar  -j-  F.  Nur  durch 
sie  wird  das  erat  cum  bestiü  aus  Mr  bezeugt,  welches  jedoch  bei  Ar  am 
Anfang,  bei  F  am  Schluß  der  Erzählung  steht. 

§  11  Jo  1,  35 — 52  (al.  51).  Gleiche  Folge  und  Abgrenzung  auch 
Ar  -f-  F. 

§  12  Lc  4,  14a.  Jo  2,  1 — IIa.  Daß  Lc  4,  14a  hier  zunächst 
folgte,  darf  man  Ar  -f-  F  uinsomehr  glauben,  als  E,  der  es  hier  nicht  be- 
rührt, es  auch  nicht  anderwärts  nachweislich  verwerthet  hat  (s.  Forsch. 
I,  153  das  Fragezeichen  in  der  Überschrift  von  §  32).  Daß  hierauf  Jo  2. 
1 — 11  folgte,  bestätigt  Ar,  während  F  dies  an  viel  späterer  Stelle,  in  un- 
geschicktester Weise  nachbringt  (Ranke  p.  55,  Forsch.  I,  304),  und  dagegen 
die  auf  Lc  4,  14  a  folgende  Geschichte  vom  Besuch  in  Nazareth  hierhin 
stellt,  welche  T  viel  später  (§  32)  bringt.  Auch  Ar  hat  sich  darein  nicht 
finden  können,  und  stellt  sie  gleich  hinter' diesen  §  12.  Also  auch  hier 
stimmen  Ar  und  F  nur  in  der  Zerstörung  der  ursprünglichen  Ordnung 
überein,  nicht  in  der  Herstellung  einer  neuen  Ordnung.  Übrigens  wird 
F  p.  55,  36  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben,  wenn  er  hier  nur  Jo  2,  IIa 
gibt,  und  Jo  2,  IIb  p.  43,  34  in  ganz  anderem  Zusammenhang  (s.  zu  §  13. 
14)  verwerthet,  während  Ar  p.  9  den  Vers  mechanisch  bis  zu  Ende  ab- 
schreibt cf.  Forsch.  I,  128  n.  5.  Hemphill  p.  7  hat  auch  hier  wieder  in 
seinem  §  13  die  Ordnung  des  Ar  stillschweigend  als  die  des  T  gegeben, 
während  er  doch  aus  E  75  nur  die  Worte  impleta  sunt  tempora  aus  Mr 
1,  15  dafür  anführen  kann  (s.  hier  §  13).  Der  Leser  erfährt  nicht,  daß 
die  ganze  Masse  dieser  HemphilTschen  Perikope  bei  E  erst  p.  128 — 131 
zu  finden  ist.  Auch  unter  den  Beispielen  der  Abweichungen  von  Ar  und 
T  p.  XXVIII  n.  4  fehlt  dieses. 

§  13  Mt  4,  17.  Mr  1,  15.  Mt  4,  18—22.  Lc  5,  1—11  (mit 
Einschaltung  von  Jo  2,  IIb).  Mr  2,  14  (Mt  9,  9).  Jo  3,  22—4,  3a. 
Lc  3,  19.   20.  Mt  4,  12— IB.     Eine  der  am   schwersten  aus  E  57.  58 
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zu  reconstruirenden  Perikopen  war  mein  §  13  Forsch.  I,  128 f.  Daß  Jo  2, 
18.  23 — 25  voranging,  wie  ich  dort  S.  250  wahrscheinlich  zu  machen 
suchte,  bestätigt  sich  nicht,  s.  vielmehr  unten  §  28.  55b.  59.  Fest  steht 
nur,  daß  E  hier  Mr  1,  15  und  Jo  3,  22  —  4,  3  vorfand,  und  wahrscheinlich 
ist ,  daß  nicht  vor ,  sondern  hinter  Jo  3 ,  36  oder  4,2  die  Verhaftung  des 
Täufers  erwähnt  war.  Daß  Mt  4, 17.  Mr  1, 15  verbunden  und  schon  vor  Jo 
3,  22 ff.  untergebracht  waren,  machen  Ar  9  -j-  F  43  sehr  wahrscheinlich. 
Auch  E  spricht  zuerst  über  Mr  1, 15,  dann  erst  über  Jo  3,  22  ff.,  und  seine 
Auffassung  des  Hochzeitswunders  als  initium  cvangelii  (E  52)  bestätigt 
den  Anschluß  von  Mt  4,  17.  Mr  1,  15  an  Jo  2,  1  —  11.  Wenn  nun  Ar  9  f. 
+  F  43,  3  —  44,  31  hinter  Mr  1,  15  zunächst  Mt  4,  18—22,  sodann  Lc  5, 
1—11  (F  allein  schiebt  vor  Lc  5,  11  noch  Jo  2,  IIb  ein  s.  vorhin  zu  §  12, 
und  er  allein  fügt  noch  Mt  9,  9  hinzu)  und  dann  erst  Jo  3,  22  —  4,  3 
folgen  lassen,  so  läßt  sich  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieser  Anordnung 
aus  E  nichts  Durchschlagendes  geltend  machen.  Denn  E  berührt  die  Be- 
rufung der  zwei  Brüderpaare  zu  Menschenfischern,  wie  sie  Mt  und  Mr  er- 
zählen, überhaupt  nicht  direkt,  sondern  nur  die  parallele  Erzählung  Lc  5, 
1  —  11  E  58.  Wenn  er  aber  doch  einmal  jede  mögliche  Ordnung  eines 
Diatessaron  verleugnet,  indem  er  schon  vor  dieser  Erzählung  p.  57  extr. 
die  Berufung  des  Zöllners  bespricht,  so  kann  Lc  5,  1—11  in  T  ebensogut 
vor  E  57  in.,  als  vor  E  57  extr.  gestanden  haben.  Die  retrograde  Be- 
handlung der  Perikope  bei  E  erklärt  sich  hier  wie  anderwärts  aus  der 
allgemeinen  Einrichtung  der  in  diesem  Conimentar  niedergelegten  Vor- 
träge cf.  Forsch.  I,  52  f.  —  Aus  E  61  (Forsch.  I,  130  n.  1)  ergab  sich  nur, 
daß  das  Gastmahl  im  Hause  des  Zöllners  hinter  der  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen  stand;  dagegen  schien  die  Berufung  des  Zöllners  E  57  extr. 
vorher  untergebracht  zu  sein.  Dies  bestätigt  F  in  überraschender  Weise, 
nur  daß  er  für  Mr  2,  14  (Forsch.  I,  130  n.  5)  die  Parallelstelle  Mt  9,  9  (mit 
Einschluß  des  relictis  omnibus  aus  Lc  5,  28)  substituirte.  Ar  hat  sowrohl 
die  eine  als  die  andere  Stelle  in  wunderlichstem  Zusammenhang  p.  IIb. 
12  ä  und  außerdem  noch  Lc  5,  27  f.  an  der  Spitze  der  Geschichte  des  Mahls 
im  Hause  des  Zöllners  p.  12  b,  so  daß  er  die  Berufung  des  Zöllners  drei- 
mal enthält,  was  doch  nicht  das  Ursprüngliche  sein  kann.  Möglich  und 
einigermaßen  wahrscheinlich  ist  nur,  daß  T  zwei  Zöllnerberufungen  ge- 
habt hat,  eine  des  Levi  (alias  „Jacobus")  hier  §  13  hinter  der  Berufung 
der  Fischer,  und  eine  des  Matthaeus  in  §  14  zur  Einleitung  der  Geschichte 
vom  Gastmahl  im  Haus  des  Zöllners,  wonach  Forsch.  1, 130  n.  5  ein  wenig 
zu  modificiren  sein  würde.  —  Jo  4,  3  wird  von  F  vollständig,  von  Ar 
passender  ohne  das  „und  er  ging  wieder  nach  Galiläa"  angeführt.  —  Daß 
hinter  Jo  4,  3  etwas  von  der  Verhaftung  des  Täufers  und  der  dadurch 
veranlaßten  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  stand,  konnte  (Forsch.  I,  128 
Vorbem.  und  S.  129  n.  5)  wahrscheinlich  gemacht  werden  und  wird  durch 
Ar  -|-  F  im  wesentlichen  bestätigt.  Ersterer  läßt  folgen  Lc  3, 19.  20  (von 
F  übergangen),  Mt  4, 12  (ebenso  F),  Jo  4,  46—54  (von  F  in  ganz  anderem 
Zusammenhang  untergebracht  p.  59,  von  T  wahrscheinlich  ganz  über- 
gangen Forsch.  I,  140  n.  1;  155  n.  3),  Lc  4,  44  (nicht  in  F),  Mt  4,  13—16 
(dies  auch  in  F,  direkt  an  Mt  4,  12  angeschlossen).  Von  da  an  gehen  Ar 
und  F  völlig  ihre  eigenen  Wege. 
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i  1  1  Mr  2.  1-22.  Lc  5,  17—38.  Mt  9,  1—17.  Die  Compo^ 
tioii  im  einzelnen  mag  Ar  12  f.  ziemlich  treu  bewahrt  haben.  Er  mündet 
hier  wieder  in  die  ursprüngliche  Ordnung'  ein,  um  sie  bis  zum  Schluß 

nicht  mehr  wesentlich  zu  verlassen,  während  F  durch  Voranstellung  der 
Apostelwahl  und  Bergpredigt  p.  45 — 52  Alles  verwirrt  hat,  und  nur  noch 
für  einzelne  Combinationen  ein  brauchbarer  Zeuge  ist. 

§  15  Mt  12, 1—21.  Mr  2,  23—3, 12.  Lc  6,  1—1 9,  Die  Mischung 
im  einzelnen  läßt  sich,  da  Ar  13f.  und  F  67  f.  cf.  45  nicht  genau  überein- 
stimmen, nicht  mehr  feststellen.  Die  Kürze  des  Commentars  von  E  61  f. 
gibt  kein  Recht,  dem  T  so  wesentliche  Stücke  wie  die  Apostelwahl  ab- 
zusprechen,. 

§  16  Mt  5,  1—12.  Lc  6,  20 — 27a,  Die  Combination  von  Lc  6,  20 
mit  Mt  5,  1  und  den  Anschluß  von  Lc  6,  24  ff.  an  Mt  5,  12  bestätigen  Ar 
14 f.  -\-  F  45 f.,  die  Voranstellung  der  Sanftmüthigen  vor  die  Trauernden 
nur  F.     Beide  gehen  bis  Lc  6,  27a. 

§  17  Mt  5,  13 — 48  mit  Zuthaten  aus  Lc.  Aus  Ar-j-F  ergibt  sich, 
daß  nicht  nur  Lc  6,  30b,  sondern  auch  6,  31  hinter  Mt  5,  42  stand:  Anderes 
bleibt  ungewiß. 

§  18  Mt  6  mit  Zuthaten  aus  Lc,  Das  Maß  der  Beimischung  aus  Lc 
ließ  sich  nach  E  nicht  bestimmen.  Nach  Ar  -|-  F  stand  Lc  11,  lb  hinter 
Mt  6,  8  und  Lc  12,  32.  33a  hinter  Mt  6,  18  und  Lc  12,  26  hinter  Mt  6,  27 
(von  Ranke  p.  50,  18  wie  vieles  ähnliche  nicht  angemerkt).  Anderes,  wie 
z.  B.  die  Doxologie  hinter  dem  Vaterunser,  welche  Ar  hat,  F  wegläßt, 
bleibt  ungewiß. 

§  1 9  Mt  7  mit  Zuthaten  aus  Lc  und  Mr.  Ar  -f-  F  bestätigen  die  Ver- 
schmelzung von  Mt  7, 1  mit  Lc  6,  37 f.;  nur  Ar,  was  aber  hier  völlig  aus- 
reicht, da  die  syrischen  Zeugen  deutlich  reden,  bestätigt  1)  die  apokryphe 
Zuthat  zu  Lc  6,  37  allste  xal  acpedijoercu  v^uv  hinter  oder  vor  dem  syno- 
nymen  äftoXvete  xai  äjroh'&yoeode  des  katholischen  Textes  (Forsch.  I,  138 
n.  1  cf.  Bd.  I,  916  A.  1;  918  A.  1;  923  A.  1);  2)  die  Einschiebung  des 
ßXejierE  u  äxovsre  aus  Mr  4,  24.  Ferner  schieben  Ar  -f-  F  mit  Aphraat 
Lc  6,  45  zwischen  Mt  7,  18  und  19.  Als  Zuwachs  zu  dem  bisherigen 
Wissen  ist  hinzunehmen,  daß  nach  Ar  -f-  F  Lc  11,  5 — 8  hinter  Mt  7.  6 
folgte,  und  daß  auch  Mt  7,  12  von  T  aufgenommen  war,  obwohl  die 
Parallele  Lc  6,  31  schon  in  §  17  untergebracht  war. 

§  20  Mt  8,  1.  5—13.  Lc  7,  1—10.  F  56,  welcher  die  von  Ar 
streng  innegehaltene  Ordnung  völlig  verlassen  hat,  hat  auch  das  feinere 
Gewebe  der  Harmonie  zerstört;  er  gibt  einfach  den  Text  des  Mt  und 
nimmt  nur  den  Schluß  aus  Lc  7,  10.  Ar,  welcher  Mt  8,  1  vorauf  schickt 
und  von  da  zu  Mt  8,  5  übergeht,  verdient  hierin  um  so  mehr  Glauben,  als 
weder  er  selbst  p.  39,  noch  die  syrischen  Zeugen  Mt  8,  1  für  die  Geschichte 
vom  Aussätzigen  §  39  in  Anspruch  nehmen.  Ar  hat  auch  beinah  buch- 
stäblich so  wie  T  eine  Mischung  aus  Mt  8,  5  und  Lc  7,  7  et  venit  ad  cum 
cum  senioribm  Judaeorum  et  rogavit  cum. 

§  21  Lc  7,  11 — 17.  F  allein  schiebt  zwischen  §  20  und  21  Mt  18, 
14 f.,  was   nach  Ar  und    den  Syrern  überhaupt  nicht  in  T  enthalten  war: 
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derselbe  schiebt  zwischen  §21  und  22  Mt  8,  16 f.,  was  durch  die  Syrer 
gar  nicht  bezeugt,  von  Ar  11  aber  an  viel  früherer  Stelle  verwerthet  ist. 

§22  Mt  8,  18— 34.  Lc  9,  57— 62.  8,23—39.  Mr4,  36  — 5,  20. 
Ar  20 f.  scheint  die  Mischung-  im  einzelnen  treuer  bewahrt  zu  haben,  als 
F  57  f.  Sehr  glaublich  ist  namentlich  der  Schluß  Lc  8,  38.  39;  Mr  5,  20, 
worauf  dann  mit  einer  Verschmelzung  von  Mr  5,  21a  und  Lc  8,  40b  der 
Übergang  gemacht  wird  zu 

§  23  Mr  5,  21—43.  Lc  8,  40—56.  Mt  9,  16—36.  Von  F  61. 
36  sehr  anders  gestellt,  doch  ist  die  Composition  bei  Ar  und  F  dem  Bilde, 
welches  die  syr.  Zeugen  geben,  im  allgemeinen  ähnlich. 

§  24  Mt  10,  1.   5  —  11,  1.  Lc  9,  2—6.   10,  3—12.  16.  Mr  6, 

7 — 11'.  Sowohl  Ar  23  als  F  52  f.  haben  die  Beimischungen  aus  Lc  10 
im  allgemeinen  beseitigt.  Doch  zeigt  F  Spuren  der  Composition  von  T 
1)  darin,  daß  er  p.  53, 12  einen  Satz  aus  Lc  10,  7,  welcher  von  den  Syrern 
gerade  nicht  bezeugt  ist,  einflicht  und  2)  darin,  daß  Lc  10,  2 — 15  als 
selbständige  Perikope,  als  Bericht  von  einer  besonderen  Instructionsrede 
an  die  70  Jünger  p.  66,  17  ausgestoßen  ist  und  überhaupt  bei  ihm  fehlt. 
Ar  bringt  sie  später  p.  27.  Nach  Ar  -J-  F  war  der  Beitrag  aus  Mt  bis 
11,1  ausgedehnt.  —  Nach  Aphraat  in  einem  wesentlich  nach  Mt  10, 18 — 22 
gegebenen  Citat  hatte  T  geschrieben  „sorget  nicht  vor  der  Zeit,  was  ihr 
reden  werdet"  d.  h.  er  hatte  das  jigo/neQifiväTs  aus  Mr  13,  11  cf.  Lc  21,  14 
eingeflochten.  Eine  Spur  davon  zeigt  Ar  in  der  Übersetzung  von  Mt  19,  12 
nolite  praemeditari  et  cogitare.  —  E  94  (Forsch.  I,  44  n.  11)  gibt  folgende 
Compilation:  In  quam  civitatem  intravenitis  et  non  susceperint  vos  (Lc 
10,  10  a),  fugite  inde  in  aliam  civitatem  (Mt  10,  23b),  et  si  ab  hac  perse- 
quentur  vos,  fugite  denuo  in  aliam  civitatem  (erweiterter  Text  von  Mt  10,  23 
in  cod.  D  etc.,  aber  im  Anfang  gleich  dem  kanonischen  Text  von  10,  23a). 
Daneben  gibt  E  zweimal  p.  94.  95  wesentlich  gleichlautend  Si  ex  ista 
regione  vos  eicient,  fugite  in  aliam,  dann  erst  Mt  10,  23c.  Nun  hat  Ar 
für  alle  diese  Sätze  nur  Cum  eicient  (statt  persequentur)  vos  de  civitate 
ista,  fugite  in  aliam.     Das  stammt  aus  T  cf.  Sellin  S.  239. 

§  25  Lc  10,  38 — 42.     F  64  hat  dies  weit  von  §  24  getrennt. 

§  26  Mr  6,  12. 13.  Lc  7, 18—35.  Mt  11,  2—13  (?).  Ar,  welcher 
ebenso  wie  F  den  Anschluß  von  §  26  an  25  bestätigt,  wird  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  haben,  wenn  er  Mr  6,  12.  13  (s.  §  24)  und  Lc  7,  18  vor 
Mt  11,  2  schiebt.  Nach  beiden  ist  Lc  neben  Mt  stark  herangezogen  ge- 
wesen, und  beide  bestätigen  auch  die  Forsch.  I,  146  n.  6  gegebene  Er- 
klärung der  sonderbaren  Erscheinung,  daß  Aphraat  Mt  11,  13  nicht  als 
Wort  Jesu,  sondern  als  ein  beliebiges  Schriftwort  auffaßt.  Sie  lassen 
nämlich  auf  Lc  7,  29.  30,  was  Worte  des  Evangelisten  zu  sein  schienen, 
ohne  Unterbrechung  Mt  11,  12  f.  folgen.  Ar  allein  schaltet  in  Mt  11,  12 
auch  noch  Lc  16,  16  ein  und  bestätigt  somit  das  fast  Unglaubliche,  was 
sich  aus  der  Combination  der  syrischen  Zeugen  zu  ergeben  schien,  daß  T 
sowohl  Lc  16,  16  als  die  Parallele  Mt  11,  13  aufgenommen  hatte  cf.  Forsch. 
I,  146  n.  6  und  den  oben  zu  §  19  am  Ende  constatirten  ähnlichen  Fall. 

§  27  Mt  12,  22—37.  Mr  3,  20—30.  Lc  11,  14—23.     F  stellt 
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dies  vor  §  25  und  weicht  auch  in  Bezug  auf  die  Komposition  von  Ar  ab. 
Dieser  bestätigt  ein  auffallendes  (1itat  bei  E  (Forsch.  I,  147  n.  8)  Immun- 
dus  illc  qui  in  eo  est,  welches  auf  Mr  3,  30  cf.  v.  20  zu  fußen  scheint; 
denn  Ar  25  schreibt  angeblich  nach  Mt  12,  24  in  Beelzebub,  principe  dae- 
moniorum,  qui  in  eo  est. 

§  28  Mr  6,  30.  31.  Lc  7,  36—50.  Jo  2,  23b— 25.  Gegen  F, 
welcher  p.  124,  19  die  Salbung  der  Sünderin  mit  der  Salbung  in  Bethanien 
verschmolzen  hat,  bestätigt  Ar  26  die  Ordnung  von  E.  Er  verdient  auch 
Glauben,  wenn  er  die  Rückkehr  der  Zwölf  voranschickt  und  Jo  2,  23b — 25 
folgen  läßt.  Namentlich  die  feine  Beziehung  von  Jo  2,  25  auf  die  vor- 
angehende Erzählung  kann  kaum  anders  als  ursprünglich  sein. 

§  29  Lc  10,  1  (2?).  17—22.  Mt  11,  20—30.  Lc  14,25—33. 
Ar  27  konnte  der  Versuchung  nicht  widerstehen,  die  von  T  ausgestoßene 
Instructionsrede  an  die  Siebzig  aufzunehmen  cf.  §  24.  Im  übrigen  be- 
stätigen Ar  -f-  F  66  f . ,  was  man  aus  E ,  theilweise  nur  vermuthend ,  er- 
schließen mußte  cf.  Forsch.  I,  150  n.  12. 

§  30  Mt  12,  38—54.  Lc  11,  24—32.  Lc  8,  19—21.  Während 
F  61  die  Perikope  sehr  anders  gestellt  und  im  einzelnen  gestaltet  hat,  be- 
stätigt Ar  28  auch  so  auffallende  Combinationen  wie  die  Voranstellung 
von  Lc  11,  29  ff.  vor  Lc  11,  24 ff.  und  die  Verbindung  von  Elementen  aus 
Lc  8  mit  Lc  11. 

§  31  Lc  8,  1—14.  Mt  13,  1—53.  Mr  4,1—34.  F  68f.  hat  die 
Parabelreden  in  die  Lücke  eingeschoben,  Avelche  er  durch  Voranschiebung 
der  Bergpredigt  verursacht  hat  cf.  §  14. 

§  32  Jo  4,  44.  45a.  Lc  4,  15—30.  Mt  13,  53—58.  Mr  6, 1—6. 
Die  Folge  bestätigen  Ar  31  -(-  F  72.  Daß  bei  beiden  von  Jo  4,  44.  45 
keine  Spur  sich  findet,  spricht  nicht  dagegen,  daß  diese  Sätze  hier  standen 
(Forsch.  I,  154 f.  n.  2.  6);  denn  F  enthält  sie  überhaupt  nicht,  und  nur 
Ar  39  gibt  sie  als  Schluß  von  §  38.  Wenn  er  dort  nur  bis  v.  45  a  geht 
und  dagegen  v.  45b  später  p.  41  (s.  zu  §  40a)  unterbringt,  so  bestätigt 
er  nur,  was  ich  schon  aus  E  130  hätte  schließen  sollen,  daß  v.  45b  hier 
nicht  stand  (Forsch.  I,  153  Text  und  n.  2.  3.  6  u.  S.  251  f.).  T,  welcher 
längst  von  vielen  Wunderthaten  Jesu  in  Galiläa  erzählt  hatte,  konnte 
Jo4,  45  b  hier  nicht  gebrauchen.  Er  hat  vielleicht  auch  den  Anfang  des 
Verses  nicht  unverändert  gelassen.  Aus  E  128 — 130  lassen  sich  die  Worte 
ws  ovv  rjtöev  eis  rrjv  raXdaiav  nicht  belegen.  Da  von  §  14  an  lauter 
galiläische  Ereignisse  berichtet  waren,  ließen  sich  diese  Worte  nur  als 
ein  Rückblick  auf  das  ganze  seitherige  Wirken  in  Galiläa  verstehen.  — 
Daß,  wie  ich  Forsch.  I,  155  n.  8  nach  E  130  vermuthete,  auch  Mt  13,  58 
verwerthet  war,  bestätigt  Ar  31,  indem  er  in  den  Text  von  Mr  6,  5  die 
Worte  propter  incredulitatem  eorum  aus  Mt  13,  58  einflicht. 

§  33  Mt  14,  1—12.  Mr  6,  14—29.  Lc  9,  7—9.  in  der  Folge 
und  in  der  Mitbenutzung  auch  des  Lc  stimmen  Ar  32  und  F  72  f.  überein. 

§  34.  35  Mt  14,13—33.  Mr  6,30—53.  Lc  9,10—17.  Jo  6, 

1 — 71  (al.  72).  Die  johanneischen  Elemente  der  Speisungsgeschichte  hat 
Ar  32 f.  treuer  bewahrt  als  F  73 f.;   nur  Ar  hat  z.  B.  die  Zeitbestimmung 
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aus  Jo  6,  4.  Die  Verdeutlichung-  des  unbestimmten  avxcöv  Mt  14,  32  durch 
dominus  . .  cum  Petro  in  T  hat  Ar  bewahrt  durch  ipse  et  Simon. 

§  36  Lc  11,  37—41.  Mt  15,  1—20.  Mr  7,  1—23.  Aus  E  war 
nicht  zu  erkennen,  was  sich  nun  aus  Ar  36  +  F  77,  33  ergibt,  daß  Lc 
11,  37 — 41  dem  Übrigen  voranging.  Dieses  Stück  ist  durch  die  Syrer  für 
keinen  andern  Abschnitt,  auch  nicht  für  §  77  in  Anspruch  genommen. 

§  37  Mt  15,  21—28.  Mr  7,  24—37.  Daß  auch  Mr  7,  31—37 
sich  anschloß,  was  früher  nur  vermuthet  werden  konnte  (Forsch.  I,  82.  158 
n.  5),  beweisen  Ar  37  -f  F  79  f. 

§  38  Jo  4,  4 — 42.  Diese  Abgrenzung  bestätigt  F  82,  2,  während 
Ar  39  mechanisch  bis  Jo  4,  45  a  weiter  abschreibt  cf.  §  32.  Es  ergibt  sich 
dadurch  der  Unsinn,  daß  Jesus  nach  einem  langen  Wirken  in  Galiläa 
(§  14—37)  nun  eine  Reise  durch  Samarien  nach  Galiläa  macht. 

§  39  Mt  8,  2—4.  Mr  1,  40—45.  Lc  5,  12—14.  Von  F  hier 
ausgestoßen  und  an  der  Hand  von  Mt  8  viel  früher  p.  56  untergebracht. 
Ar  39  hat  zwar  die  Folge  von  T  bewahrt,  dennoch  aber  dessen  originelle 
Idee,  daß  der  Aussätzige  auf  einer  Reise  von  Galiläa  nach  Jerusalem  ge- 
heilt sein  sollte,  welche  Jesum  von  Galiläa  durch  Samarien  nach  Jerusalem 
führte  (Forsch.  I,  2511),  völlig-  zerstört.  Durch  Aufnahme  von  Jo  4,  43 — 45a 
(§  38)  war  die  Heilung-  des  Aussätzigen  g-anz  ebenso  wie  die  des  Königischen 
nach  Jo  4,  46 — 54  ein  vereinzeltes  Ereignis,  zwischen  eine  Ankunft  in 
Galiläa  und  einen  Festbesuch  in  Jerusalem  gestellt.  Nun  erscheint  es 
erst  recht  als  grundloser  Muthwille,  daß  an  die  Stelle  der  von  Jo  hier 
gebotenen  Geschichte  eine  synoptische  Erzählung  gerückt  und  dagegen 
jene  mitten  unter  synoptische  Stoffe  gestellt  ist  s.  oben  zu  §  13  extr. 

§  40  Jo  5  vollständig,  von  Ar  39  hier  und,  was  dasselbe  sagen 
Avill,  von  F  82  an  §  38  angeschlossen.  Ar  hat  in  Jo  5, 13  ein  dem  T  eigen- 
tümliches ab  Mo  loco  bewahrt;  nur  hat  er  außerdem  noch  das  in  T,  wie 
es  scheint,  ausgefallene  h  roö  töjiw.  —  T  konnte  unter  dem  namenlosen 
Fest  Jo  5,  1  nur  das  Passa  verstehen  cf.  §  34  und  Forsch.  I,  252. 

[§  40a  Mt  15,  29  —  16,  12.  Mr  8,  1—21].  Dieses  von  E  nicht 
berührte,  von  Aphraat  nicht  citirte  Stück  ist  nach  Ar  41  -}-  F  84  hier 
einzuschalten.  Das  Argumentum  e  silentio  Ephraemi  hat  zumal  bei  einem 
Stück,  das  wie  dieses  sich  wesentlich  als  Dublette  zu  §  34  darstellt,  kein 
Gewicht,  wenn  man  sieht,  wie  wenige  Worte  er  oft  aus  großen  und 
wichtigen  Abschnitten  aushebt1).  Der  Anfang  der  Perikope  bei  F  84,  15, 
wonach  die  Speisung  der  4000  in  Jerusalem  stattgefunden  hätte,  kann 
nicht  von  T  herrühren.  Das  Ursprüngliche  wird  Ar  41  bewahrt  haben, 
welcher  mit  Mt  15,  29  beginnt.  Hiermit  konnte  T  ebensogut  wie  Johannes 
in  c.  6,  1  die  Reise  von  Jerusalem  nach  Galiläa  mit  ausgedrückt  zu  haben 


1)  Cf.  z.  B.  §  47—49.  52.  54.  68  Forsch.  I,  166 ff.  172.  175.  189,  wobei 
stets  noch  die  eingeklammerten  und  die  in  deutscher  Übersetzung  ge- 
gebenen Sätze  abzuziehen  sind.  Das  habe  ich  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885 
S.  623  richtig  geltend  gemacht,  aber  ebendort  S.  622  den  vorliegenden 
Fall  unrichtig  beurtheilt. 
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glauben.  Wir  erkennen  in  der  Substitution  von  Mt  15,  29  an  Stelle  de* 
ähnlichen  bei  Johannes  auf  c.  5  (■»  T  §  40)  zunächst  folgenden  Satze« 
dasselbe  überlegende,  wenn  man  »so  will,  rafnnirte  Verfahren,  welches  dea 
T  als  Harmonisten  überall  charakterisirt, 

§  41  Mr  8,  22  —  26.  Von  Ar  ebenso  gestellt,  von  F  hier  ausge- 
stoßen und  überhaupt  nicht  aufgenommen. 

§  42  Mt  16,  13—28.  Mr  8,  27  —  9,  1.  Lc  9,  18—27.  In  Bezug 
auf  die  Composition  im  einzelnen  weichen  Ar  42  und  F  85  vielfach  von 
einander  ab,  geben  aber  beide  Mt  16,  18 — 20  vollständig  und  ununter- 
brochen cf.  Forsch.  I,  163  n.  3;  Forsch.  II,  290  f.  Merkwürdig  lautet  bei 
Ar  Mt  16,  22  Simon  antem  Petrus  quasi  ipsi  compatiens  dixit:  Absit 
hoc  a  te,  domine.  Sellin  (Forsch.  IV,  240)  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
auch  E  dies  gelesen  habe,  welcher  gelegentlich  p.  156  von  Petrus  sagt: 
Compatiens,  sicuti  quando  dixerat  „absit  hoc  a  te",  hac  quoque  occa- 
sione  (Mt  17,  4)  dixit  „faciamus  hie  tria  tabemacula" .  Wir  haben  es 
also  mit  einer  originellen  LA  von  T  selbst  zu  thun.  T  hat  sich  nach  Ar 
ebensoAvenig  wie  der  Vaticanus,  welcher  schreibt  Uyu  avzco  emxeifxon',  das 
gewöhnliche  iJQ^aro  imzifiäv  avxco  Xeywv  angeeignet.  Hat  T  statt  xooolaßö- 
psvog  avzöv  geschrieben  jiooajtadwv  (=  ovpjzaflwv)  avzcp?  oder  hat  er  aus 
dem  emzei/Liwv  =  sjiirifi&v  des  Vaticanus  ein  imftvnäJv  gemacht? 

§  43  Mt  17,  1—13.  Mr  9,  2  —  13.  Lc  9,  28—36.  13,  31—33. 
Ar  -\-  F  bestätigen  nicht  bloß  die  Folge ,  sondern  auch  den  auffälligen 
Anschluß  von  Lc  13,  31 — 33. 

§  44Mtl7,  14— 23.  Mr  9,  14— 32.  Lc  9,  37— 45.  NachAr+F 
ist  die  Leidensankündigung  am  Schluß  hinzuzunehmen. 

§  45  Mt  17,  24 — 27.  Hinter  Mt  17,  26  (ergo  liberi  sunt  ßii)  hat 
Ar  45  in.  noch  die  Worte  Ait  Uli  Simon  „ntique" .  Dixit  ei  Jesus  „da 
Uli  et  tu  tamquam  extraneus".  Dies  stammt  aus  T,  denn  E  161  läßt 
Jesus  unter  anderem  zu  Petrus  sagen:  Vade  ergo  et  tu  quoque  da  quasi 
unus  ex  alienis.  Cf.  Sellin  S.  240.  Nur  scheint  E  dies  hinter  Mt  17.  27 
gelesen  zu  haben. 

[§  45a  Mt  18,  1—9.  Lc  9,  46—50;  14,  34—35.  Mr  9,  33— 50]. 
Nach  Ar  45  -f-  F  88,  23  —  89,  21  gehören  diese  Sätze  (von  F  etwas  anders 
geordnet  und  abgegrenzt)  hieher.  Ich  hatte  sie  Forsch.  I,  168  unter  Be- 
kenntnis der  Unsicherheit  auf  Grund  zerstreuter  Citate  bei  E  und  Aphraat 
zu  §  50  gezogen  d.  h.  mit  den  dahingehörigen  Stücken  aus  Mt  18  ver- 
bunden. 

§  46  Mr  10,  1—16.  Mt  19,  1(3)  — 15.  Die  Folge  von  T  bestätigt 
nur  Ar,  während  F  dies  hier  ausstößt  und  später  p.  92, 18  —  93, 10  folgen 
läßt.  Ar  hat  wie  T  statt  des  hszeilazo  in  der  Frage  Mt  19,  7  permisit, 
entsprechend  dem  eTihgeyer  Mt  19,  8  und  bei  Mi'  10,  4,  wo  Frage  und  Ant- 
wort anders  vertheilt  sind. 

§  47  Lc  15,  1—10  mit  Beimischungen  aus  Mt  18,  12—14. 
Letzteres  ergibt  sich  aus  Ar  46  -f-  F  89,  21  — 90,  4.  Eigentümlich  lautet  bei 
Ar  18,14  unus  de  pusillis  istis,  quos  post  culpam  vocat  ad  poenitentiam. 
Dies  ist  auf  T  zurückzuführen,  wenn  man  vergleicht,  daß  Aphraat  p.  150 
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extr.  wesentlich  den  gleichen  Gedanken  so  wiedergibt:  ,. einer  von  diesen 
Kleinen,  welche  gesündigt  haben  und  der  Buße  bedürfen"  (Bert  S.  127 
Buße  suchen).  Es  mußten  also  Forsch.  I,  168  die  letzten  Worte  vor  n.  6 
nicht  als  freie  Zuthat  Aphraats  cursiv,  sondern  als  Textbestandtheil  von 
T  gedruckt  werden.  In  T  selbst  fehlte  es  nicht  an  derartigen  verdeut- 
lichenden Zuthaten  s.  z.  B.  zu  §  59. 

g  48  Lc  15,  11—32.  §  49  Lc  16,  1—12.  F,  welcher  §  47. 48  nach 
Ausstoßung  von  §  46  an  $  45a  angeschlossen  hatte,  hat  §  49  wieder  aus- 
gestoßen und  hinter  §  54  gestellt. 

§  50  Mt  18,  23—35.  Lc  17,  3.  4.  Mt  18, 15—22.  Lc  12,  47—50. 

Mt  18,  10.  11.  Diese  zAveite  Hälfte  meines  früheren  §  50  (s.  vorhin  unter 
§  45a)  schließen  Ar  -f-  F  91,  9  (dieser  abgesehen  von  der  zu  §  48.  49  be- 
merkten Versetzung)  hier  an,  aber  in  sehr  verschiedener  Anordnung.  F 
gibt  nämlich  abgesehen  von  kleineren  Beimischungen  Mt  18, 15 — 35  nach 
der  Ordnung  des  Evangelisten,  Ar  dagegen  die  hier  im  Titel  angegebene 
Komposition.  Diese  wird  durch  die  mir  früher  unglaublich  erscheinende 
Anordnung  bei  E  163 ff.  insofern  bestätigt,  als  dieser  zuerst  Mt  18,  21  f. 
cf.  Lc  17,  3  f.,  dann  Mt  18,  20  und  darauf  erst  Mt  18,  10  bespricht,  Auch 
dagegen,  daß  Lc  12,47 — 50  hier  stand,  spricht  nichts;  denn  dies  Stück 
wird  nicht  durch  anderweitige  Zeugnisse  für  eine  andere  Perikope,  z.  B. 
nicht  für  §  78  in  Anspruch  genommen. 

§  51  Jo  7.  1.  Lc  13,  1—17.  Daß  Jo  7,  1  voranging-  und  Lc  13. 
1 — 17  sich  anschloß,  sieht  man  erst  jetzt  aus  Ar  49  -|-  F  93. 

§  52  Jo  7,  2 — 31.  Die  Forsch.  I,  172  n.  1  vermuthete  Abgrenzung- 
bestätigen Ar  -(-  F.  In  Bezug  auf  Beimischungen  anderer  Herkunft  gehen 
die  Zeugen  sonderbar  auseinander:  E  (Forsch,  n.  5)  hat  Jo  8,  40  einge- 
schoben; F  95,26  Jo  8,55;  Ar  49  Mt  19,  Ib.  2.  Letzteres  kann  doch  nicht 
ursprünglich  sein,  da  er  schon  §  46  die  Parallele  aus  Mr  10,  1  verwerthet 
hatte,  so  daß  die  Ereignisse  von  §  46 — 52  in  eine  Reise  von  Galiläa  durch 
Peräa  nach  Jerusalem  fallen.  T  konnte  Jesus  nicht  erst  jetzt  von  Galiläa 
aufbrechen  lassen,  da  er  längst  Galiläa  verlassen  hatte  und  inzwischen 
nicht  dahin  zurückgekehrt  war.  Dagegen  haben  hier  wahrscheinlich  in  T 
Worte  gestanden,  welche  von  einer  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  handelten 
und  dem  Ar  Anlaß  zu  seinem  Quidproquo  boten  cf.  zur  Sache  Forsch.  1. 
253.  259. 

g  53  Lc  12,-13—21.  Mt  19.16—30.  Mr  10.17—31.  Lc  18, 

18 — 30.  Die  Voranstellung  von  Lc  12, 13 — 21  nach  Ar  -f-  F  konnte  schon 
Forsch.  I,  176  n.  1  vermuthet  werden.  Zu  dieser  Perikope  gehört  ein 
Citat  Aphraats  p.  432  und  die  Anspielungen  bei  E  178.  179.  223.  Dies 
gegen  Forsch.  I,  178  §  55  n.  lj  S.  205  §  84  n.  1.  —  Eine  Anspielung  auf 
Lc  12, 13  wollte  Daniell  (Dict.  of  Christ,  biogr.  IV,  1125)  in  E  168  ad  iudi- 
cem  dives  venu  finden.  Aber  dies  ist  ja  der  reiche  Jüngling  aus  Lc  18, 
und  in  Lc  12,  13  ff.  hatte  Christus  es  abgelehnt  ein  Richter  zu  sein.  — 
In  Mt  19,  22  (Mr  10,  22)  hat  Ar  (welchen  Ciasca  nicht  genau  genug  über- 
setzt cf.  Seilin  S.  239)  ebenso  wie  T  ein  dem  ottryvdaag  des  Mr  ent- 
sprechendes Synonymon  von  Xvn&vpisvog  neben  dieses  gestellt. 
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§  54  Lc  1  8,  1  4.  1  5.  1  9— 31 ..  Für  v.  14.  15  genügen  Ar  51  f  F  97. 
Wie  T  nach  Aphraat  hat  auch  Ar  Lc  16,  28  die  Texterweiterung:  Dafs 
sie  nicht  sündigen  und  auch  kommen  an  diesen  Ort  der  Qual. 

§  55  Mt  20,  1 — 16.  Abgesehen  von  der  Versetzung  des  §  49  (s.  dort) 
zwischen  §  54  und  55  bestätigt  auch  F  99,  7  wie  Ar  52  diese  Folge. 

[§  55a  Lc  14,  1 — 24].  Daß  Lc  14,  1—15,  was  nach  Aphraat  in  T 
nicht  gefehlt  hat  (Forsch.  I,  85  Anm.),  hieher  gehört,  beweisen  Ar  -\-  F. 
Nach  Ar  53  ist  hieher  aber  auch  Lc  14, 16 — 24  in  Combination  mit  Mt  22, 
1 — 14  zu  stellen,  was  gleichfalls  nach  Aphraat  in  T  nicht  gefehlt  hat, 
nach  E  aber  nicht  zwischen  §  65  und  66  gestanden  hat,  wohin  F  109  es 
gestellt  hat  cf.  Forsch.  I,  187  n.  1. 

[§  55b  Jo  2,  13a.  Lc  17,  11—19  mit  Sätzen  aus  Mr  10,  32—34. 
Lc  18,31 — 34].  Von  E  übergangen,  aber,  was  Lc  17,  11  —  19  anlangt, 
durch  Aphraat  bezeugt  Forsch.  I,  85  Anm.,  nach  Ar  53  -f-  F  100  hieher 
zu  stellen.     Als  Einleitung  zur  Geschichte   von  den  10  Aussätzigen  dient 

bei  Ar  bei  F 

post   haec   erat   festum    azymorum      post  haec  in  proximo    erat  pascha 

Judaeorum.  dies  festus  Judaeorum. 

Welche  Stelle  ist  gemeint?  Jo  6,  4  war  in  §  34  verwerthet;  Jo  5,  1,  wo 
überdies  nichts  von  Pascha  zu  lesen  war,  in  §  40.  Noch  weniger  ist  an 
Jo  7,  2  zu  denken,  was  in  §  52  aufgenommen  war.  So  bleibt  nur  Jo  2, 
13a.  Durch  Verwendung  dieser  weder  bisher  noch  in  §  59  verarbeiteten 
Stelle  bestimmte  T  die  Lc  17,  11  berichtete  Reise  nach  Jerusalem  näher 
als  eine  solche  zu  einem  Passa.  Was  hinter  Lc  17,  19  folgt,  ist  bei  Ar 
und  F  aus  den  gleichen  Stellen  nicht  ganz  gleichförmig  componirt. 

§  56  Mt  20,  20—28.  Mr  10,  35—45.  Ar  +  F  bestätigen  die  Folge. 

[§56aLcl3,22 — 30].  Von  E  übergangen,  von  Aphraat  nicht 
citirt,  nach  Ar  54  -\-  F  101  (dieser  beginnt  erst  mit  v.  23)  hieher  zu  stellen. 

§  57  Lc  19,  1 — 10.   Folge  und  Abgrenzung  ebenso  Ar-f-  B1, 

§  58  Mr  10,46—52.  Lc  18,  35—43.  Mt  19,29—34.  Aus  Ar  +  F 
ergibt  sich,  daß  doch  auch  Mt  herangezogen  war,  aber  schwerlich  mit  so 
künstlicher  Harmonistik ,  wie  in  F,  daß  der  eine  Blinde  des  Mr  und  des 
Lc  als  einer  der  beiden  von  Mt  genannten  bezeichnet  war.  Die  Relation 
von  E  bestätigt  den  einfacheren  Text  von  Ar. 

[§  58a  Lc  19,  11 — 27].  Daß  dies  in  T  enthärten  war,  ist  Forsch. 
I,  202  bewiesen,  nicht  aber,  daß  es  zu  §  80  gehört.  Für  die  Stellung  ist 
Ar  55  ein  viel  glaubwürdigerer  Zeuge  als  F,  welcher  die  Ordnung  von  T 
hier  überhaupt  umstößt.  F  103,  1  — 104,  11  läßt  auf  §  58  den  Einzug  in 
Jerusalem  folgen  (cf.  §  74)  und  bringt  dagegen  das  hiesige  Gleichnis 
p.  134,  26  sehr  bald  hinter  dem  ähnlichen  aus  Mt  25, 14—30  p.  133,20—134, 16. 

§  59  Jo  2,  13b — 22  mit  Beimischungen  aus  den  synoptischen 
Parallelen.  Dazu  noch  Mr  12,  41 — 44  Lc  21,  1 — 4.  Es  fehlte  hier 
jedenfalls  Jo  2,  13  a  (s.  zu  §  55  b),  wahrscheinlich  aber  nicht  Jo  2,  13  b; 
denn  das  Ende  der  §  55  b  begonnenen  Reise  mußte  bezeichnet  sein.  Ar  56 
beginnt,   einige  Ausdrücke  aus  Mt  21,  12.  Mr  11,  15   beimischend,  mit  Jo 
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2,  14.  Bei  F  104,  12 — 31  erhält  die  Perikope  dadurch  eine  ganz  andere 
Fassung-,  daß  er,  den  Synoptikern  folgend,  der  Tempelreinigimg  den  feier- 
lichen Einzug  voraufgeschickt  hat.  Trotzdem  verbürgt  F  105,  1 — 10  mit 
Ar  56,  daß  hier  das  Scherflein  der  Wittwe  stand.  —  Ar  gibt  Jo  2,  21  in 
der  erweiterten  Form:  Ille  autem  dicebat  eis  de  templo  corporis  stti,  quod 
cum  solverent  illud,  in  tribiis  diebus  excitaret.  Daß  dies  wörtlich  aus  T 
übersetzt  ist,  zeigt  die  Vergleichung  von  Aphraats  Paraphrase  trotz  ihrer 
Freiheit  (s.  Forsch.  I,  181  n.  4  und  im  Text  dazu,  auch  Sellin  S.  240). 

§  60  Lc  18,  9—14.  —  Mt  21, 17.  Mr  11,  19.  Lc  9,  11.  Washinter 
Lc  18,  9— 14  folgte,  erfahren  wir  erst  durch  Ar  -f-  F.  Schon  die  über- 
raschende Folge  von  §  60  auf  §  59  in  Ar  -f-  F  wie  nach  E  (Forsch.  1, 181 
n.  1) ;  aber  auch  die  auffällige  Verwendung  von  Lc  9,  1 1  bei  Ar  57  -f-  F 
105,  25  (bei  Kanke  irrtümlich  Lc.  19,  11)  ist  ein  starker  Beweis  für  die 
Genauigkeit  der  Überlieferung. 

§  61.  62  Mr  11,  12— 15a.  Jo  3,  1—21.  Mr  11,  19—24  (mit 
Beimischungen  aus  Mt  21,  18 — 22.  Lc  17,  5f.).  Daraus,  daß  E  182 
bis  187  alles  den  Feigenbaum  Betreifende  zusammenfaßt  und  dann  erst 
p.  187 — 189  das  Gespräch  mit  Nikodemus  behandelt,  folgt  nichts  gegen 
die  hier  nach  Ar  57  f.  gegebene  Anordnung.  Allerdings  ergibt  sich  so  die 
sonderbare  Folge:  Morgens  früh  kommt  Jesus  von  Bethanien  nach  Jeru- 
salem, hat  dort  ein  nächtliches  Zwiegespräch  mit  Nikodemus  und  kehrt 
Abends  nach  Bethanien  zurück.  Ob  T  das  vvxtog  Jo  3,  2;  19,  39  getilgt 
hatte?  F  schließt  p.  105,  27  unmittelbar  an  $  60  Jo  3,  1 — 21  (ebenso  ab- 
gegrenzt wie  Ar  cf.  Forsch.  I,  184  n.  9),  daran  Jo  7,  53  —  8,  11,  was  nach 
Ar  und  den  Syrern  in  T  überhaupt  nicht  vorhanden  war  (cf.  das  indirekte 
Zeugnis  des  F  selbst  Forsch.  I,  190  n.  1),  und  zuletzt  alles  den  Feigen- 
baum Betreffende.  Fraglich  bleibt,  ob  auch  noch  Mr  11,  25  (F  107,  31) 
oder  Mr  11,25.  26  (Ar),  und  ob  Lc  17,  7—10  (Ar),  was  in  F  überhaupt 
fehlt  und  für  T  sonst  nicht  bezeugt  ist,  hier  stand. 

§  63  Lc  18,1—8.  —  §  64  Mt  21,  23—32.  Mr  11,27—33. 
Lc  20,  1—8.  —  §  65  Mt  21,  33—46.  Mr  12,  1—12.  Lc  20, 
9—19.  —  §  (iß  Mt  22,  15—33.  Mr  12,  23—27.  Lc  20,  20—40. 
Auch  F  lenkt  107,  34  wieder  in  die  ursprüngliche  Folge  ein  und  bewahrt 
sie  in  §  63—65.  Hinter  §  65  schiebt  F  109,  30  —  110,  30,  dem  Gang  des 
Mt  folgend,  Mt  22,  1 — 15  mit  Beimischung  aus  Lc  14,  16 — 24  ein,  eine 
Combination,  welche  T  früher  §  55  a  gegeben  hatte. 

§  67  Lc  20,  39.  Mt  20,  34—40  mit  Beimischungen  aus  Lc  10, 
25—28.  Mr  12,  28— 34a.  Darauf  Lc  10,  29—37.  Mr  10,  34b. 
Die  Voranstellung  von  Lc  20,  39  nach  Ar  60  +  F  111,  35,  der  Schluß  mit 
Mr  10,  34b  nur  nach  Ar. 

§  68  Lc  19,  47.  48.  Jo  7,  32(31)— 52.  Ar  +  F  schieben  Lc  19, 
47.  48  vor.  Wenn  Ar  hierauf  Jo  7,  31,  F  Jo  7,32  folgen  läßt,  so  hat 
Ersteres  die  größere  Angemessenheit  für  sich,  Letzteres  den  Umstand,  daß 
v.  31  auch  nach  Ar  schon  einmal  in  §  52  verwerthet  war. 

[§  68a  Mt  22,  41—461-  Nach  Ar  -f  F  Lieber  zu  stellen.  Meine 
frühere  Meinung,  daß  dies  in  T  gänzlich  gefehlt  habe  (Forsch.  I,  71.  309). 
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ist  hierdurch  widerlegt.  Es  widerspricht  auch  keineswegs  den  Tendenzen 
T's,  daß  er  das  Zeugnis  Jesu  von  seiner  Gottessohnschaft,  wodurch  er 
hoch  über  einen  Davidssohn  erhoben  wird,  nicht  unterdrückt,  sondern  an 
die  Spitze  der  gegen  Pharisäer  und  Juden  gerichteten  Reden  Jo  8,  12  5ti 
gestellt  hat  cf.  Forsch.  I,  263—267. 

§  69 — 72  Jo  8,  12 — 11,  57.  Ebenso  angeschlossen  und  ununter- 
brochen fortlaufend  Ar  62— 68 -f- F  114,  10—123,  11. 

[§  72a  Lc  9,  51  —  56J.  Nach  Ar  +  F  hier  einzuschalten,  obwohl  für 
T  sonst  nicht  bezeugt. 

§73  Jol2,  1.2  (v.  2  om.F).  Mr  14,  3a.  Jol2,  9  (dafür  F  12.  19). 
10.  11.  (F  add.  hier  Jo  12,  2).  Jo  12,  3a  mit  Mr  14,  3b  und  Mt  20,  7 
(daher  dvaxsi/usvov)  verschmolzen.  Jo  12,  3b — 6.  Mr  14,4  (nur  Ar 
add.  Mt  26,9.  Mr  14,  5b).  Mt  26,  10  (nur  Ar  mit  Beimischung  aus 
Mr  14,  6  und  nur  Ar  add.  Jo  12,  7b).  Mr  14,  7  (theilweise  mit  Jo  1  2,  8 
identisch).  Mt  26,  12.  13  (=Mr  14,  9,  nur  Ar  mischt  Mr  14,  8b  ein). 
Dies  ausnahmsweise  vollständig  von  mir  beschriebene  Beispiel  zeigt,  wie 
beide  Bearbeiter  sich  bemüht  haben,  das  Mosaik  von  T  genau  wiederher- 
zustellen.    Über  die  falsche  Zuthat  in  F  124, 19—125,  4  s.  zu  §  28. 

§  74  Jo  12,12—19.  Mt  21,1—11.  14—16.  Mr  11,1—10. 
Lc  19,  29 — 44.  Die  Textmischung,  soweit  sie  aus  E  zu  erkennen  ist, 
und  die  Folge  bestätigt  Ar;  F  hat  dies  früher  untergebracht  s.  §  58a,  so 
daß  bei  ihm  §  75  an  §  73  sich  anschließt. 

§  75  Jo  12,  20 — 36a.  Soweit  und  nicht  bis  v.  37  ausgedehnt  bei 
Ar  +  F. 

§  76  Lc  17,  20.  21  (ob  23.  24?);  21,  37.  38.  Da  Ar  -f-  F  hier 
genau  übereinstimmen,  so  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  wirklich  nach  E  211 
Lc.  17,  23 f.  und  ein  dort  commentirtes  Apokryphon  hieher  zu  stellen  ist. 
Das  Apokryphon  könnte  Anlaß  zur  Änderung  gegeben  haben.  Andrerseits 
ist  zu  bedenken,  daß  E  nach  weitläufigen  Digressionen  zu  den  fraglichen 
Sätzen  kommt,  und  daß  die  Citate  aus  Lc  17,  23f.  sehr  abrupt  sind.  Über 
Lc  17,  22  s.  zu  §  79. 

§  77  Mt  23.  Lc.  11,  39 — 52.  Mr  12,  3 8 ff.  Die  Compositum  im 
einzelnen  läßt  sich  ziemlich  genau  und  ohne  Widerspruch  mit  den  syrischen 
Zeugen  nach  Ar  -j-  F  herstellen.  Ob  die  Coinbination  von  Mt  23,  34  und 
Lc  11,49  in  Ar  72  (Ideo  ecce  ego,  sapientia  dei,  mitto  etc.,  ohne  Bestäti- 
gung durch  F  128,8)  aus  T  stammt'?  Zu  beachten  ist  jedenfalls  die  Über- 
einstimmung von  T  (Forsch.  I,  198  n.  4;  S.  227  n.  27)  mit  Ar  in  Bezug  auf 
abscondistis  in  Lc  11,  52. 

§  78  Jo  12,  42  —  50.  (Lc.  11,  53—12,  3).  Jo  12,  36b— 38. 

(39.  40).  41.  Die  eingeklammerten  Stücke  bezeugt  nur  Ar,  das  Übrige 
Ar-f-F,  die  Angaben  von  E  wesentlich  ergänzend. 

§79  Mt  24.  Mr  13  (14,1.  2).  Lc  21,5—36;  Lc  17,22b.  25. 
28 — 37.  Lc  12,  11.  41 — 46.  Von  F  stark  abweichend,  gibt  Ar  73 
hinter  einer  ziemlich  freien  Compilation  aus  Mt  24,  lf.  Mr  13,  lf.  Lc.  21,  5  f. 
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weiterhin  Mr  14, 1.  2,  was  zwar  durch  die  syrischen  Zeugen  für  keine 
andere  Perikope  in  Anspruch  genommen,  aber  doch  hier  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  da  die  Parallele  aus  Mt  26,1—5  von  Ar  78+  F  136, 11  an 
viel  passenderer  Stelle  4^  81  untergebracht  ist,  —  Durch  Aufnahme  von 
Mr  13,  3  bestätigt  Ar  meine  Behauptung  Forsch.  I,  199  n.  2.  In  der  Text- 
mischung am  Schluß  (n.  18)  stimmen  E  Ar  F  überein. 

§  80  Mt  25,  1—30.  Lc  12,  35—38.  Mt.  25,  31—46.  So  ist  nach 
Ar  meine  frühere  Anordnung  zu  corrigiren  s.  zu  §  58  a. 

§  81  Mt  26,1—5.  Lc  22,2c  — 4a.  Mt  26,15a.  Mr  14,11a. 
Mt  26,  15b.  Lc  22,  6.  (Mr  14,  12).  Jo  13,1—20.  (Lc  22,  27— 30a). 
Die  Stellen  vor  und  hinter  Jo  13, 1 — 20  hat  E  nicht  berührt  (Forsch.  I, 
203  n.  1).  F  stimmt  in  vielen  Kleinigkeiten  mit  der  künstlichen  Combi- 
nation  von  Ar  überein,  unterscheidet  sich  aber  vor  allem  durch  Übergebung 
der  eingeklammerten  Stücke.  Je  auffälliger  es  ist,  daß  zwischen  die  erste 
Anfrage  der  Jünger  (Mr.  14,  12)  und  die  Anordnung  Jesu  in  Bezug  auf 
den  Ort  des  Passamahles  (§  82)  die  Fußwaschung  geschoben  ist,  um  so 
unwahrscheinlicher  ist  es,  daß  erst  Ar  oder  ein  syrischer  Bearbeiter  des 
T,  welchem  Ar  gefolgt  wäre,  dies  gegen  die  Ordnung  des  Originals  ein- 
geführt haben  sollte.  Ar  beweist  seine  Treue  auch  dadurch,  daß  er  von 
Lc  22,  30  nur  die  erste  Hälfte  aufgenommen  hat.  Lc  22,  30b  oder  die 
Parallele  aus  Mt  war  in  ftj  53  verwerthet. 

[§  81a  Lc  22,  7  — 16  mit  Beimischung  aus  Mr  14,  13  — 16; 
Mt  26,18].  Gehört  nach  Ar  79  -f-F  137,21  Melier.  Die  Textmischung 
ist  bei  F  abweichend,  aber  in  der  Sache  besteht  völlige  Übereinstimmung. 
Wir  sehen,  daß  T  die  Fuß  waschung  und  den  sonstigen  Inhalt  von  §  81  nach  der 
Zeitangabe  in  Jo  13,  1  vor  den  Tag  des  Passamahls  gestellt  und  als  außer- 
halb Jerusalems,  etwa  in  Bethanien,  geschehen  dargestellt  hatte.  Gegen 
diese  Unterscheidung  eines  früheren  Mahles  incl.  Fußwaschung  und  eines 
späteren  Mahles  incl.  Abendmahlsstiftung  kann  man  schwerlich  Aphraat 
p.  227, 12  (Bert  S.  192)  und  eine  in  der  armenischen  Übersetzung  ziemlich 
unklare  Stelle  von-  E  p.  221  geltend  machen.  Aphraat  will  nicht  sagen, 
daß  die  Abendmahlsstiftung  sich  unmittelbar  an  die  Fußwaschung  ange- 
schlossen habe,  sondern  nur,  daß  die  Reinigung  mit  Wasser  dem  sacra- 
mentalen  Mahl  vorangegangen  sei,  während  bei  der  Erlösung  Israels  um- 
gekehrt zuerst  das  Passamahl  und  dann  die  Taufe  im  rothen  Meer  statt- 
fand. Auch  der  Dichter  Cyrillonas  um  400  (Bickell,  Ausgew.  Gedichte 
syrischer  Kirchenväter,  Kempten  1872  S.  32 — 46)  läßt  die  Fußwaschung, 
welche  er  in  einem  besonderen  Gedichte  feiert,  dem  ganzen  Passamahl, 
sogar  der  Einladung  zu  demselben  vorangehn  (S.  41).  —  Über  Lc  22,  15, 
einen  von  Ep.  230  bezeugten  Spruch,  welcher  nach  Ar  79  -f-  F  137,  21 
hieher  gehört,  sagte  ich  Forsch.  I,  203  n.  1  Irriges. 

§  82  Jo  13,  21  —  32  mit  Beimischungen  aus  den  Synoptikern. 
Auch  hier  stimmen  Ar -f-F  nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Folge  und  den 
geschichtlichen  Gehalt,  sondern  auch  in  manchen  Einzelheiten  der  Com- 
positum überein  z.  B.  in  der  Aufeinanderfolge  von  Jo  13,22;  Lc  22,23; 
Jo  13,  23.     Beide   stimmen   mit  Aphraat   p.  221.  223  (Forsch.  I,  204  n.  4), 
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aber  auch  mit  Cyrillonas  (1.  1.  42f.)  darin  überein ,  daß  .Indus  unmittelba* 
vor  der  Abendmahlsstiftung  (§  88)  den  Saal  verlassen  hat.  Wenn  also  E, 
der  der  Zeit  nach  zwischen  Aphraat  und  Ar-j-F  stellende  Zeuge,  eine 
andere  Vorstellung  von  dem  Hergang  gehegt  haben  sollte,  so  wäre  das 
nicht  aus  einem  Text  des  Diatessaron,  sondern  daraus  zu  erklären,  daß  B 
aus  den  ihm  bekannten  4  Evangelien  eine  von  seinem  T  abweichende  Vor- 
stellung sich  gebildet  hätte.  Im  Commentar  zum  Diatessaron  p.  221  führt 
E  für  die  Eintauchung  des  von  Judas  dargereichten  Bissens  unter  anderem 
auch  die  Erklärung  an:  Aut  ideo  intinxit  panem,  ne  cum  pane  etiam 
testamentum  daret.  Lavavit  prius  panem,  et  tunc  illum  ei  dedit.  Dar- 
nach könnte  es  scheinen,  als  ob  in  dem  bezeichneten  Moment  das  Brod 
bereits  consecrirt,  also  die  Stiftung  und  Feier  der  Eucharistie  bereits  im 
Gang  gewesen  sei.  Jesus  hätte  das  consecrirte  Brod  für  den  Judas  eigens 
wieder  entweiht.  Dagegen  sprechen  aber  schon  die  folgenden  Worte 
Ablutum  est  ab  hoc  pane  prius  testamentum ,  quia  per  novum  testatnm- 
tum  (?  pro  novo  testamento?)  praeparatus  erat  (sc.  panis).  Vollends  der 
später  folgende  Satz:  Dominus  Judam  per  aquam  a  discipulis  separavit, 
quum  panem  aqua  intinctum  ei  daret,  quia  non  erat  dignus  illius  panis 
(illo  pane),  qui  una  cum  vino  duodecim  (richtiger  wäre  undecim)  apostolis 
dabatur.  E  unterscheidet  also  bestimmt  dasjenige  Brod,  welches  Jesus 
nach  dem  Fortgang  des  Judas  den  Aposteln  zugleich  mit  dem  Wein 
reichte  und,  wie  er  gleich  darauf  p.  222  ausführt  eigens  zu  diesem  Zweck 
segnete,  von  dem  in  Wasser  getauchten  Brod,  welches  er  dem  Judas 
reichte.  Dasjenige  Testament,  dessen  das  Brod  durch  Eintauchung  in 
Wasser  entledigt  wurde,  war  das  prius  testamentum,  das  alttestamentliche 
Passasacrament.  Sofern  aber  die  Darreichung  dieses  Bissens  den  Fortgang 
des  Judas  veranlaß te,  wurde  ihm  dadurch  zugleich  das  Sacrament  des 
neuen  Bundes  entzogen,  welches  Jesus  darnach  erst  stiftete  und  spendete. 
Ähnlich  ist  die  Anschauung  des  Cyrillonas,  welcher  ganz  unzweideutig, 
der  Anordnung  des  T  folgend,  die  Entfernung  des  Judas  der  Abendmahls- 
stiftung vorangehen  läßt  und  trotzdem  von  einem  durch  Christi  Wort 
bewirkten  Segen  spricht,  dessen  das  dem  Judas  gereichte  Brod  durch  Ein- 
tauchung  beraubt  worden  sei.  Damit  aber  war  eine  Unklarheit  geschaffen, 
welche  zuletzt  zu  einer  anderen  Harmonisirung  führen  mußte.  So  bildet 
in  einer  jüngeren  Harmonie  der  Leidensgeschichte  nach  dem  Bericht  von 
P.  Martin  in  Pitra,  Anal.  IV,  484  Anm.  die  Darreichung  des  Bissens  an 
Judas  den  Schluß  der  Darreichung  der  Eucharistie  an  die  Apostel.  E 
selbst  hat  diese  Änderung  bereits  angebahnt.  In  seinen  metrischen  Reden 
auf  „die  hl.  Woche"  (Ephraemi  hyinni  et  sermones  ed.  Lamy  I,  342 ff.), 
worin  er  sich  überhaupt  von  T  emancipirt  und  z.  B.  die  Fußwaschung 
gegen  T  §  81.  81a  auf  das  Passamahl  gelegt  hat,  läßt  er  den  Judas  bei 
der  Feier  der  Eucharistie  noch  anwesend  sein,  und  es  ist  das  bereits  hiezu 
geweihte  Brod,  welches  Jesus,  als  die  Reihe  der  Austheilung  an  Judas 
kommt,  für  diesen  durch  Eintauchung  in  Wasser  wieder  entweiht.  Vor 
der  Kelchdarreichung  verläßt  Judas  den  Saal  p.  42 lf.  Die  Entweihung 
des  bereits  geweihten  Abendmahlsbrodes  für  Judas  behauptet  E  auch  in 
den  Hymni  azymorum  XIV,  13—17  und  XVIII,  1.6  f.  p.  603.  623.  Im  Wider- 
spruch damit  behauptet  er  dort  hymn.  XIV,  22  f:  p.  603  f.  doch  auch  wieder. 
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daß  Jesus  erst  nach  Entfernung  des  Judas  sich  erhoben  und  den  Aposteln 
das  Brod  gereicht  habe.  In  der  Anmerkung  von  Lamy  p.  423  vermißt 
man  die  Unterscheidung  der  schwankenden  und  widerspruchsvollen  Aus- 
sagen Ephraims. 

§83Mt26,26— 29.  Mrl4,22— 25.  Lc22,18— 20.  Die  Mischung 
der  Texte  im  einzelnen  läßt  sich  auch  jetzt  noch  nicht  feststellen. 

§  84  Lc  22,  31.  32.  Jo  13,  33—36.  Mt  26,  31—33.  Lc  22,  33 
(ohne  das  6  de  elnev  avrcp  xvqie).  Jo  13,37b.  38a.  Mr  14,30  (ver- 
schmolzen mit  Lc  22,  34).  Mr  14,  31.  Mit  Ar  80  stimmt  F  139,  3—27 
genau  bis  auf  die  beiden  letzten  Sätze,  wofür  F  einfach  Mt  26,  34.  35 
einsetzt.  Die  Bestätigung  für  die  bisher  nur  muthmaßliche  Stellung  von 
Jo  13,  34  (Forsch.  I,  205  §  84  n.  3)  ist  willkommen. 

§  85—89  Jo  14,  1— 31a.  Lc  22,35—38.  Jo  14,31b.  Lc22,  39 
(mit  Beimischung  aus  Mr  14,26  oder  Mt  26,30).  Jo  15,1 — 17,26. 
Genau  die  gleiche  Folge  und  Abgrenzung  im  einzelnen  (Forsch.  I,  206  f. 
§  85  n.  15;  §  86  n.  2)  bestätigen  Ar  80—84  -|-  F  139,28  —  146,4.  Die 
sehr  freie  Übersetzung  von  Jo  16,  13  bei  Ar  83  ille  suggeret  (narrabit) 
vobis  omnem  veritatem  möchte  Sellin  S.  240  mit  den  Forsch.  I,  207  §  88 
mitgetheilten  Worten  von  E  (et  omnis  veritas  vobis  non  innotescet)  und  mit 
der  weiteren  Frage  E's  p.  225  cur  paraclitus  prior  non  explicavit  omnem 
veritatem  in  Verbindung  bringen. 

§  90  Jo  18,  1—14.   Mt  26,  36—57.  Mr  14,  32—53.  Lc  22, 

40—54.  Die  Vergleichung  von  Ar  85 f.  mit  F  146,  5  — 148,  21  ergibt 
einige  Ergänzungen.  Beide  haben  z.  B.  14,  51f.  aufgenommen,  Ar  jedoch 
vor  Jo  18, 13 f.,  F  hinter  diesen  Versen. 

§  91 — 97.  Für  die  Passionsgeschichte  ist  der  Commentar  von  E 
so  dürftig  und  Aphraats  Citate  so  spärlich,  daß  die  Übereinstimmungen 
von  Ar  und  F  nur  wenig  an  den  syrischen  Zeugen  geprüft  werden  können. 
Ich  bemerke  nur  Folgendes:  1)  Das  Verhör  vor  Hannas  findet  sich  Ar  87  -f- 
F  148,  34  an  der  durch  Jo  18  (§  91)  gebotenen  Stelle.  2)  Die  Darstellung 
der  Verhandlungen  vor  Kaiphas  Mt  26,59—68;  Mr  14,  55—66  hat  T  nach 
Ar  87  +  F  149,  38,  dem  Lc  folgend,  hinter  Lc  22,  66  resp.  Mt  27,  1  ge- 
stellt. 3)  Die  Überführung  zu  Herodes  Lc  23,4—12  (Forsch.  I,  212  §  93 
n.  8)  stand  nach  Ar  88  f.  -f  F  151,  33  hinter  Jo  18,  31—38.  4)  Den  Selbst- 
mord des  Judas  Mt  27,3—10  hat  T  nach  Ar  90  wirklich,  wie  man  nach 
E  (Forsch.  I,  212  §94)  annehmen  mußte,  hinter  den  Urtheilsspruch  des 
Pilatus  Jo  19,  16  gestellt,  während  F  150,  27  ihn  vor  die  Verhandlungen 
mit  Pilatus  gestellt  hat. 

§  98  Mt  28,  1—15.  Mr  16, 1 — 13.  Lc  24,  1— 49a.  Jo  20,  1—31. 
Schon  in  diesem  Abschnitt  hat  T  nach  dem  wesentlich  übereinstimmenden 
Zeugnis  von  Ar  95 f.  und  F  159, 11.  160,8.  9.  12;  161, 18  Stücke  des  un- 
echten Marcusschlusses  verwerthet,  nämlich  Mr  16,  9  (nach  Ar  gleichsam 
als  Unterschrift  unter  Jo  20,  1—17,  von  F  etwas  höher  hinaufgerückt); 
Mr  16, 10b  an  Lc  24,  9  angehängt;  Mr  16,  11  hinter  Lc  24,  10  und  Mr  16, 
12  a.  13  a  als  Über-  und  Unterschrift  der  dazwischen  stehenden  Erzählung 
Lc  24, 13—35.   T  hat,  was,  man  bisher  nicht  wissen  konnte,  nach  Ar  97  -j- 
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F  62,  1—6.  25—30  Lc  24  bis  zu  v.  49  a  und  Jo  20  (vielleicht  mit  Ausnahme 
von  v.  21b  s.  zu  §  100)  vollständig-  aufgenommen. 

§  99  Jo  21, 1 — 24.  So  Ar  96  ohne  v.  25,  welcher  bei  ihm  den  sehr 
passenden  Schluß  des  ganzen  T  bildet,  während  F  164, 11  den  Satz  viel 
weniger  passend  gleich  hier  mitabgeschrieben  und  vorweggenommen  hat. 

§  100  Mt  28, 16.  17.  Mr  16,  14.  Mt  28,  18  (Jo  20,  21b).  Mr  16, 
15.  Mt  28,  19.  20.  Mr  16,  16—18.  Lc  24,  49b  (Mr  16, 19a).  Lc  24, 
50.  51.  Mr  16, 19b.  Lc  24,  52.  53.  Mr  16,  20  (Jo  21,  25).  So  nach 
Ar.  Die  eingeklammerten  Stücke  enthält  F  164,  14  — 165,8  nicht;  aber 
dessen  Composition  erscheint  als  Vergröberung.  Über  Jo  21,  25  s.  zu  §  99. 
Die  Einflechtung  von  Jo  20,21b  könnte  verdächtig  erscheinen,  da  Ar  97 
zu  §  98  diesen  Satz  schon  untergebracht  hatte.  Aber  wie  passend  war 
er  gerade  hier!  Wahrscheinlich  sollte  dort  nur  Jo  20,21a  stehen  und  der 
Ar  schrieb  dort,  was  ihm  nicht  selten  passirt,  den  Satz  bis  zu  Ende 
mechanisch  ab.  Wir  haben  in  Ar  die  Composition  der  letzten  Perikope, 
Avie  es  scheint,  vollständig.  Ein  Widerspruch  zwischen  ihm  und  den 
syrischen  Zeugen  besteht  nicht.  Wenn  diese  hier  etwas  von  Ölsalbung 
gelesen  haben  (Forsch.  1,219  n.  4),  so  werden  sie  in  ihrem  T  einen  aus 
Mr  6, 13  erweiterten  Text  von  Mr  16, 17.  18  vorgefunden  haben. 

Auch  das  Bild  der  evangelischen  Geschichte,  welches  Tatian 
seinen  Landsleuten  dargeboten  hat,  ist  nunmehr  in  einzelnen  Theilen 
deutlicher,  wenn  auch  keineswegs  einleuchtender  geworden ;  der  Grund- 
riß ist  doch  der  gleiche  geblieben1.  T  läßt  Jesus  3  Passafeste  in 
Jerusalem  mitfeiern.  Dasjenige  Passa,  dessen  Nähe  nach  Jo  6,  4  mit 
der  Zeit  der  Speisung  der  5000  zusammentraf  (§  34),  fand  T  in  dem 
namenlosen  Fest  Jo  5,  1  wieder  (§  40).  Was  dazwischen  liegt, 
sind  einige  wenige  galiläische  Ereignisse  (§  35  —  37),  ferner  eine 
Reise  durch  Samaria  (Jo  4,  3 — 4  §  38),  welche  durch  ihre  Stellung- 
zu  einer  Reise  von  Galiläa  nach  Judäa  gemacht  ist,  und  die  Heilung 
des  Aussätzigen  (§  39),  welche  eben  dadurch  auf  judäischen  Boden 
versetzt  ist  (Forsch.  I,  251  f.).  Ein  zweites  Passa  treffen  wir'  in 
§  55b  als  nahebevorstehend  und  in  §  59  als  yon  Jesus  besucht  erwähnt'2. 
Zwischen  den  auf  diese  beiden  Paragraphen  vertheilten  Sätzen  Jo  2,  13a 

1)  Cf.  Forsch.  I,  249-262.  Die  Behauptung  Hemphill's  p.  XXXI 
n.  2  extr.,  daß  Tatian  die  Lehrwirksamkeit  Jesu  auf  ein  Jahr  beschränke, 
ist  mir  unverständlich. 

2)  In  §  59  ist  nach  den  bisherigen  Zeugnissen  kein  Wort  enthalten,, 
welches  ausdrücklich  den  hier  geschilderten  Aufenthalt  in  Jerusalem  in 
die  Passafestzeit  legt.  Jo  2,23  a  scheint  überhaupt  gefehlt  zu  haben,  nur 
Jo  2,23b — 25  ist  in  §  28  untergebracht,  wo  v.  23a  unmöglich  war  und 
daher  wegfiel.  Zweifelhaft  ist  die  Meinung  dennoch  nicht.  Denn  wozu 
wäre  an  die  Spitze  der  Beschreibung  einer  Reise,  welche  Jesus  von  Galiläa 
nach  Jerusalem  führte,  der  Satz  gestellt:   „Und  es  war  nahe  das  Passa 
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und  Jo  2, 13b  (oben  S.  548f.)  verläuft  am  Faden  von  Lc  17,11.  Mr  10,  32. 
Lc  18,  31.  Lc  13,  22;  19,1.  Mt  19,  29.  Lc  19,  11  eine  langsame 
Reise  von  Galiläa  nach  Judäa,  zuerst  auf  der  Grenze  von  Samaria 
und  Galiläa,  zuletzt  über  Jericho  nach  Jerusalem.  Aber  dies  Passa 
ist  noch  nicht  das  letzte.  Jesus  verläßt  spätestens  nach  der  Tempel- 
weihe1 Jerusalem  wieder  und  begibt  sich  nach  Peräa  (§  71),  ehe  er 
zur  Auferweckung  des  Lazarus  nach  Bethanien  kommt,  und  zieht  sich 
darauf  noch  einmal  aus  der  Nähe  von  Jerusalem  zurück  (§  72),  ehe 
er  6  Tage  vor  dem  Passa,  an  dem  er  starb,  wieder  nach  Bethanien 
kam  (§  73),  um  am  andern  Tag  seinen  feierlichen  Einzug  zu  halten 
(§  74),  woran  sich  dann  ununterbrochen  die  letzten  Kämpfe  und 
Leiden  bis  zur  Himmelfahrt  anschließen  (§  75 — 100).  Während  das 
Jahr  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Passa  durch  ein  Laubhütten  - 
fest  passend  getheilt  (§  52)  und  mit  ausreichendem  Stoff  ausgestattet 
ist,  fehlt  es  der  Darstellung  des  zweiten  Jahres  an  der  Mannigfaltig- 
keit, welche  sie  glaubwürdig  machen  könnte.  Sie  enthält  nur  Ereig- 
nisse, deren  Schauplatz  Jerusalem  und  dessen  nähere  Umgebung  ist, 
und  die  dürre  Notiz  von  einem  zweimaligen'2  Aufenthalt  Jesu  in  an- 
derer Gegend,  wovon  nichts  Einzelnes  zu  berichten  war.  Vor  das 
erste  Passa  dagegen  hat  T  —  und  dies  erkennen  wir  erst  jetzt  — 
ein  beträchtliches  Stück  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  geschoben, 
einen  ersten  Beginn  der  Predigt  und  Wunderthätigkeit  in  Galiläa,  ein 
Predigen  und  Taufen  in  Judäa  und  sodann  die  große  galiläische  Wirk- 
samkeit, welche  zwischen  der  Verhaftung  und  der  Hinrichtung  des  Täufers 
verläuft  (§  12 — 33),  um  in  der  Speisung  der  5000  kurz  vor  dem 
ersten    von  Jesus    in    Jerusalem    verbrachten  Passa    ihren  Höhepunkt 


der  Juden"  (Jo  2,13  a  §  55  b)  und  die  Ankunft  am  Ziel  durch  die  andere 
Hälfte  desselben  Verses  bezeichnet  (§  59),  wenn  damit  nicht  gesagt  sein 
sollte,  daß  der  Zweck  der  Reise  der  Besuch  des  Passas  gewesen  sei? 

1)  Die  sämtlichen  Ereignisse  in  §  59 — 71  spielen  in  Jerusalem,  ohne 
Unterbrechung  durch  eine  Reise  anderswohin;  es  erscheinen  demnach  auch 
die  hier  untergebrachten  johanneischen  Stoffe,  Alles  in  Jo  3,  1 — 21;  7,32 
bis  10,  22,  als  Ereignisse  am  Passafest  oder,  wenn  Jo  7,  37  das  Ende  dieses 
Festes  bezeichnet,  in  der  nächsten  Folgezeit  nach  demselben.  Die  historische 
Schwierigkeit,  welche  die  Erwähnung  des  Tempelweihfestes  Jo  10,  22  dem 
Leser  bereitet,  welcher  durch  Jo  7,  2  an  Laubhütten  versetzt  ist,  hat  T 
gesteigert,  indem  er  für  Laubhütten  Passa  substituirte.  Aber  hat  T  ge- 
wußt, in  welche  Jahreszeit  die  Tempelweihe  fiel?  Das  Wort  %eipdh>  konnte 
er  —  und  zwar  richtig  —  von  stürmischem  Wetter  verstehen. 

2)  Wenn  T  zwischen  Jo  10,22  und  10,23  §  71  einen  auswärtigen 
Aufenthalt  Jesu  annahm,  so  hat  er  in  diese  Fuge  jedenfalls  nichts  ein- 
geschoben. 

36* 
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zu  erreichen  (§  34.  35).  Wie  viel  Zeit  dies  alles  in  Anspruch  nahm, 
ist  nicht  durch  Erwähnung  jüdischer  Feste  angedeutet.  T  nimmt  eine 
2 — 3jährige  Wirksamkeit  Jesu  an  cf.  Forsch.  I,  68.  261.  Gewili 
zeigt  sich  hierin  die  Absicht,  den  historischen  Angaben  des  4.  Er. 
gerecht  zu  werden;  den  Text  keines  anderen  Et.  hat  er  so  voll- 
ständig aufgenommen ;  er  beginnt  mit  Jo  1,  1  und  schließt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Jo  21,  25.  Aber  mit  dem  geschicht- 
lichen Gehalt  keines  anderen  Ev.  ist  er  doch  zugleich  so  gewaltsam 
umgegangen,  wie  mit  dem  des  johanneischen. 


VII.  Über  den  Text  der  paulinisclien  Briefe 
bei  Aphraat  im  Vergleich  mit  der  Peschittha.1) 

Die  jüngere  und  vollständigere  der  Aphraat -Hss.  (bei  Wright 
=  A  saec.  VI)  hat  die  biblischen  Citate  vielfach  der  Peschittha  assl- 
milirt.  Zuverlässiger  ist  hierin  eine  andere,  welche  nur  die  ersten 
10  Abhandlungen  enthält  (bei  Wright  =  B,  datirt  vom  J.  474  p.  Chr.), 
und  eine  dritte,  welche  die  13  übrigen  enthält  (bei  Wright  gleich- 
falls ==B,  datirt  vom  J.  512  p.  Chr.).  Ich  bezeichne  in  der  folgenden 
Übersicht  den  Text  Aphraats  durch  A,  die  Peschittha  durch  P,  die 
Philoxeniana  =  Heracleensis  durch  Ph. 

1.  Beispiele  freier  Übersetzung  oder  Textgestaltung  ohne  nach- 
weisbare Grundlage  in  einem  besonderen  griechischen  Text. 

a.    Fälle,  in  welchen  A  mit  P  ganz  oder  beinah  ganz  über- 
einstimmt'2. 

1  Kor.  6,  5  ävä  jueoov  ädelcpov  avrov  A  292  =  P  zwischen 
dem  Bruder  und  seinem  Bruder.  —  1  Kor.  12,  31  A  38  Wenn  ihr 
eifrig  trachtet  nach  den  sehr  großen  Gaben,  so  will  ich  euch 
weiterhin  zeigen  (soweit  =  P,  welche  fortfährt  einen  vorzüglicheren 


1)  Cf.  Bd.  I,  379—387.  423—429.  Die  deutsche  Übersetzung  des 
Aphraates  von  Bert  in  den  Texten  und  Untersuch.  III,  3.  4,  1888,  habe 
ich  nachträglich  mit  meinen  schon  vor  dem  Erscheinen  derselben  aufge- 
zeichneten Materialien  verglichen,  diese  aber  nicht  darnach  geändert. 

2)  Bei  einigen  größeren  Citaten  wie   1  Kor.  15,  36—38  und  2  Kor. 
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Weg,  dagegen  A  vielleicht  nur  in  freier  Interpretation :)  welche  Gabe 
die  vorzüglichere  ist.  —  1  Kor.  13,  13  A  18  =  P  (diese  durch  ydg 
anknüpfend)  Dies  sind  die  drei,  welche  bleiben:  der  Glaube  und 
die  Hoffnung  und  die  Liebe.  —  1  Kor.  15,  36 — 38  A  155  Narr, 
der  Same,  welchen  du  säest,  wenn  er  nicht  stirbt,  wird  nicht 
lebendig  (soweit  =  P).  Und  das,  was  du  säest,  ist  nicht  wie 
das  (daraus)  Erzeugte  in  seinem  Halm  (dagegen  P  in  skla- 
vischer Nachbildung  des  Originals  ist  nicht  der  Leib,  welcher  sein 
wird,  säest  du),  sondern  ein  nacktes  Korn  von  Weizen  oder 
von  Gerste  oder  den  übrigen  Samenarten  (=  P).  Und  einer 
jeden  von  den  Samenarten  wird  ein  Leib  für  sie  selbst  gegeben, 
Gott  aber  bekleidet  deinen  Samen  mit  seinem  Leibe,  wie  er 
will  (dagegen  P  Gott  aber  gibt  ihm  einen  Leib,  wie  er  ivill, 
und  einer  jeden  von  den  Samenarten  einen  Leib  ihrer  Natur). 

1  Kor.  15,  44b  A  131  und  156  =  P  (diese  verknüpft  durch  ydo) 
Es  ist  ein  Leib  von  Seele,   und  es  ist  ein  Leib  von  Geist.  — 

2  Kor.  11,  14 f.  A  130 f.  =  P  Wenn  Satan  sich  in  einen  Engel 
des  Lichts  verstellt,  so  ist  es  keine  große  Sache,  wenn  auch 
seine  Diener  sich  in  Diener  der  Gerechtigkeit  verstellen. 

b.    Fälle,    in    welchen  A  von  P   in    der   Übersetzung    wahr- 
scheinlich desselben  griechischen  Textes  abweicht. 

Rom.  7,  5  A  158  Als  wir  des  Fleisches  (P  im  Fleisch) 
waren,  waren  die  Krankheiten  der  Sünden  (P  -\-  die  durch  das 
Gesetz)  in  unseren  Gliedern  geschäftig,  dafs  wir  Früchte  wurden 
(P  Früchte  trugen)  für  den  Tod.  Ähnlich  freie  Wiedergabe  von 
xard  oaQxa,  xaxä  jivevjua  Rom.  8,  5  hat  A.157. — Rom.  15,  1  A 
141  Verpflichtet  sind  wir,  die  ivir  fest  (P  stark)  sind,  die 
Schwachheiten  der  Schwachen  (Nrrä,  P  *&>nö"i,  der  Kraft- 
losen, also  buchstäblich  =  xxbv  ädvvdrcov)  zu  tragen. —  1  Kor.  1,  28 
t«  dyevrj  rov  xoouov  xal  rd  e^ov&evnueva  A  274  die  des  Ge- 
schlechts Ermangelnden  und  die  Geringen  und  die  Verachteten; 
P  die,  deren  Geschlecht  gering  in  der  Welt  ist  und  die  Ver- 
achteten. —  1  Kor.  2,  15  6  jivevuanxog  A  157  der  Mensch 
(Menschenkind)  von  Geist,  P  der  Geistliche.  —  1  Kor.  3,  10 — 13 


5,  10  ist  strenge  Scheidung  zwischen  dieser  und  der  folgenden  Klasse 
nicht  durchführbar.  Man  könnte  die  genannten  beiden  Stellen  auch  um- 
gekehrt vertheilen,  je  nach  der  Beurtheilung  des  Falls  gilt  das  auch  von 
1  Tim.  1,  8. 
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A  16  und  17  einmal  citirt  und  v.  12  noch  dreimal  reproducirt.  Mag 
Vieles  auf  Willkür  des  citirenden  A  beruhen,  so  scheinen  doch  folgende 
Abweichungen  sicher:  1)  U&ovg  Ti/uovg,  A  stets  gute  Steine,  P  Jcoat« 
bare  Steine,  2)  £vXa,  %6qtov,  xaldfinv,  A  Bohr,  Heu,  Spreu 
(nur  einmal  andere  Reihenfolge) ,  P  Höher,  Heu,  Spreu.  — 
1  Kor.  7,  26  did  rrjv  evsorwoav  äväyxi]v  A  355  wegen  der  Noth. 
die  in  der  Welt  ist,  P  wegen  der  Noth  der  Zeit,  auch  drückt  P 
das  folgende  überschüssige  ön  aus,  nicht  so  A.  —  1  Kor.  8,  8  A  308 
Nicht  stellen  uns  Speisen  vor  Gott  hin1,  P  Essen  aber  bringt  im» 
Gotte  nicht  nahe.  —  1  Kor.  15,  40  A  156.  157  zweimal  gleich- 
lautend Ein  anderer  ist  der  Leib,  der  im  Himmel  ist,  ein  an- 
derer der  auf  der  Erde.  Die  Satzform  ist  dem  hier  nicht  citirten 
v.  39  nachgebildet.  P  schließt  sich  hierin  dem  Griechischen  genau 
an  und  bildet  auch  eTiovodvia  und  emyeia  genau  nach.  Daß  A 
hier  die  genauen  syr.  Äquivalente  dieser  griech.  Wörter  vermeidet, 
ist  um  so  bemerk  enswerther,  als  er  in  seiner  eigenen  Erörterung 
p.  156  das  Wort  „himmlisch"  wiederholt  gebraucht.  Der  alten  Über- 
setzung, die  er  citirt,  waren  diese  Begriffe  noch  fremd.  —  1  Kor.  15,  41 
ev  d6£n  A  434  in  seinem  Licht,  P  wörtlich  in  Herrlichkeit.  — 
1  Kor.  15,  44a  A  125  cf.  163  Es  wird  begraben  (verborgen)  seeli- 
scher Weise  und  steht  auf  geistlicher  Weise,  P  es  wird  gesäet 
ein  seelischer  Leib,  es  steht  auf  ein  geistlicher  Leib.  —  1  Kor. 
15,  49  ri]v  elxova  rov  yo'Cxov  xrl.  A  131  das  Bild  (oder  die  Ge- 
stalt) des  Adam,  der  von  der  Erde  ist,  P  die  Ähnlichkeit  des- 
jenigen, der  vom  Staube  ist.  —  1  Kor.  15,  53.  54  gibt  A  132.  156 
im  ganzen  dreimal  die  Begriffe  äcp&aooia  und  a&avaoia  entsprechend 
den  Subjekten  cpdaQrov  und  ftvyjtov  so  wieder:  ivas  nicht  stirbt 
und  was  mcht  verdirbt.  P  gibt  die  abstracten  Substantiva  mit 
vorgesetzter  Negation.  —  2  Kor.  5,  10  A  156.  447  bis  auf  Kleinig- 
keiten gleichlautend.  Uns  allen  [sc.  steht  es  bevor]  vor  dem  Richter- 
stuhl Cliristi  zu  stehen,  damit  wir  davontragen  ein  Jeder  an 
seinem  Leibe,  ivas  ehedem  von  ihm  gethan  worden  ist,  es  sei 
Gutes  oder  Böses.  P  hat  ebenso  frei  cpaveQwfrrjvai  wiedergegeben 
cf.  Rom.  14,  10,  hat  gleichfalls  rd  vor  did  rov  oco^arog  ignorirt 
und  enga^ev  passivisch  gewandt,  aber  abgesehen  von  manchen  kleineren 
Änderungen  das  willkürliche  üip  )D  (naXai?)  nicht  aufgenommen.  — 
Gal.  3,  11  ev  vojuq)  A  319  vom  Gesetz,  P  im  Gesetz.  —  1  Thess. 


1)  Bert  in  seiner  Übersetzung  S.  260  „Die  Speisen  richten  uns  nicht 
auf  vor  Gott".  A  und  P  setzen  näglorrjoty  voraus,  fassen  es  aber  sehr 
verschieden  auf. 
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5,  21  dox^ud&Te  A  442  (zufällig-  im  Singular)  ^2,  P  ip2,  was  ge- 
nauer entspricht.  —  1  Tim.  1,  8  A  241  ivenn  ein  Mensch  mit  Ver- 
stand es  liest,  P  wenn  ein  Mensch  gemäß  dem  Gesetz  darin 
wandelt.  Hat  der  Verfasser  der  Übersetzung,  welche  A  gebraucht, 
an  dem  Gedanken  Anstoß  genommen,  daß  der  Christ  in  gesetzlicher 
Weise  vom  Gesetz  Gebrauch  machen  soll?  und  änderte  er  vojuljuwg 
deshalb  in  (pgovijucog  oder  las  gar  avverwg  ävayivcooxrj? —  2  Tim. 
3,  16  Jtäoa  ygayr)  §eo7ivevoxog  A  442  (mit  1  Tim.  4,  13  verwoben) 
jede  Schrift,  welche  im  Geiste  (oder  durch  den  Geist)  Gottes  ist, 
P  jede  Schrift,  welche  im  Geist  geschrieben  worden  ist.  — 
Hebr.  4,  8 f.  A  242,  v.  9  auch  p.  37.  444  wesentlich  gleichlautend, 
also  sicher  von  A  so  vorgefunden:  Wenn  Josua,  der  Sohn  Nuns, 
sie  zur  Ruhe  gebracht  hätte,  so  würde  nicht  wiederum  vom  Tag 
des  Sabbaths  geredet  worden  sein.  Aber  (n^n.  Las  man  äX),ä 
statt  äga?)  es  besteht  fernerhin  (p.  242  b^ü,  p.  37.  444  ^Diy) 
der  Sabbath  Gottes,  P  denn,  wenn  Josua,  der  Sohn  Nuns,  sie 
zur  Ruhe  gebracht  hätte,  so  hätte  er  nicht  nach  diesem  von 
einem  anderen  Tag  geredet.  Daher  steht  es  fest,  zur  Sabbath- 
feier  zu  bringen  das  Volk  Gottes.  Den  verdeutlichenden  Zusatz 
„Sohn  Nuns"  hat  also  P  beibehalten,  weil  er  für  die  Syrer,  welche 
sowohl  Jesus  als  Josua  Jeschu  sprachen,  schlecht  zu  entbehren  war.  — 
Hebr.  12,  1  A  418  Auch  der  Apostel  sagt:  Auch  über  uns  ist 
jene  Wolke  des  Bekenntnisses  gesetzt,  welche  (welches?)  unsere 
Ehre  ist,  ivorunter  viele  Bekenner  und  Getödtete  sind.  P  Darum 
auch  wir,  welchen  diese  alle  Zeugen  sind,  die  wie  Wolken  uns 
umgeben,  so  lafst  uns  ablegen  alle  Lasten,  auch  die  Sünde,  die 
uns  jederzeit  bereitsteht.  Das  ynpv,  wodurch  P  öyxov  wiedergibt, 
ist  wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  dem  pp^N  {unsere  Ehre)  bei 
A.  Jedenfalls  hat  die  von  diesem  benutzte  Version  öyxov  zum 
Vorigen  gezogen,  was  auch  sonst  geschehen  ist  s.  die  Catene  bei 
Tischendorf  z.  St. 

2.  Übersetzungen  bei  A,  welche  einen  andern  griechischen  Text 
voraussetzen  als  P. 

1  Kor.  1,  29  A  274  hcbmov  rov  fteov  mit  n  A  B  D  etc.: 
P  evamiov  avrov  mit  C  Ph.  Theodoret.  —  A  scheint  v.  30  e£  ov 
vfieig  vorauszusetzen,  oder  ist  das  nur  Erinnerung  an  1  Kor.  8,  6?  — 
1  Kor.  3,  16  JTvevjua  rov  Xqiotov  A  7.  10.  484  constant:  P  und 
alle    anderen    TTvev/ua    rov    fteov.  —  1  Kor.  9,  5  A  113  yvvdixag 
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aeoidye.iv  mit  Q  ■Pertj  monog.  8;  pud.  14  (Öhler  I,  773.  822)  und 
anderen  Occidentalen ;  einmal  auch  Clem.  paed.  II,  9:  P  mit  den  Meisten, 
auch  Clem.   ström.   III,  53;  JV,   99   dÖelcprjv  yvvalxa  jzegidyeiv.  — 

1  Kor.  9,  18  A  457  Z.  1  ro  evayyehov  mit  n  AB  CD*  und  den 
meisten  Lateinern.  P  add.  rov  Xqiotov  mit  GKL  Theodoret  Ph, 
auch  dem  Corrector  von  D,  welcher  gewöhnlich  die  antiochenischen 
Lesarten  eingeführt  hat.  —  1  Kor.  10,  27  A  309  elg  demvov  hinter 
rcbv  ämorcov  mit  D*  G  Ambrosiaster,  Pelagius,  einigen  Hss.  dor 
Vulgata,  auch  Sahid. :  P  om.  mit  den  Meisten.  —  1  Kor.  15,  51 
A  156.  169,  wesentlich  ebenso  A  132  Jidvreg  xoijun&noojixefta,  ov 
jidvxeg  de  dXlaynoojue&a  mit  N  C  G  etc. :  Jidvreg  ov  xoijur/'d.,  jidvxeg 
de  all.  P  mit  BKL  Theodoret  Ph  etc.  Die  LA  von  D*  und  vieler 
Lateiner  navteg  ävaorrjoö/ie&a,  ov  Jidvreg  de  dXX.  ist  insofern  bei 
A  vorgebildet,  als  er  einmal  p.  132  in  freier  Anführung  sagt:  aber 
in  der  Auferstehung  tu  erden  wir  nicht  alle  verwandelt  iv  erden.  — 

2  Kor.  2,  14 f.  A  387  an  jedem  Ort  sind  wir  ein  Duft,  ein  Wohl- 
geruch für  Gott.  Diese  Verbindung  von  ev  navxl  xonco  mit  v.  15, 
welche  Tilgung  des  oxi  voraussetzt,  scheint  auf  Origenes  zurückzugehen 
Selecta  in  Gen.  (Delarue  II,  40);  in  Jo.  tom.  20  (IV,  367)  Xqiotov 
evojdla  eojuev  reo  deco  ev  jiavrl  tojiw.  So  noch  dreimal  in  der 
lat.  Übersetzung  des  Commentars  zu  Cantic.  (Delarue  III,  13.  17.  41, 
an  letzterer  Stelle  kann  das  voraufgehende  quia  nur  ein  recitatives 
oxi  sein).  —  2  Kor.  5,  3  A  132  (nach  der  besseren  Hs.)  exdvodjuevoi  mit 
Marcion  oben  S.  514,  D*  G  Tert.  resurr.  41,  codd.  lat.  bei  Ambro- 
siaster: evövodjuevoi  nBC  KL  Ph,  die  Antiochener,  s.  in  Bezug 
auf  Chrysostomus  Tischend,  z.  St.  —  2  Kor.  9,  6  A  392  6  oneiowv 
ev  ebXoyiq,  eg~  evXoylag  fteqioei  ganz  mit  D*,  das  erste  ev  evÄoyla 
auch  G  Copt.  viele  Lateiner  und  P,  letztere  aber  am  Schluß  ev  evlo- 
ylq  xal  fieoioei.  — Eph.  2,  6  A  120.  486  ohne  ev  XgiorqJ  'Inoov 
mit  G,  Hilarius,  Victorinus:  P  hat  dies  mit  den  übrigen,  obwohl  es 
sich  mit  ihrer  Übersetzung  er  hat  uns  auferiveckt  mit  ihm  und 
gesetzt  mit  ihm  in  den  Himmel  schlecht  verträgt.  Die  alte  Über- 
setzung, welche  A  vor  sich  hatte,  ist  in  P  nicht  geschickt  nach  dem 
gewöhnlichen  griechischen  Text  verbessert  worden. 

3.   Problematisches. 

1.  Neben  ein  Citat  aus  dem  Diatessaron  (cf.  Forsch.  I,  88.  118 
n.  2),  worin  die  davidische  Abkunft  sowohl  der  Maria  als  des  Joseph 
unzweideutig  ausgesprochen  ist,  stellt  A  472f.  Folgendes:  Und  (v.  1. 
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auch)  der  Apostel  bezeugt,  daß  (v.  1.  unser  Herr)  Jesus  Christus 
von  Maria  war,  vom  Samen  des  Hauses  Davids  durch  den 
(reist  der  Heiligkeit.  Da  bei  A  „der  Apostel"  stets  Paulus  ist, 
so  schien  als  Unterlage  dieses  Citats  nur  Rom.  1,  3  f.  gelten  zu 
können.  Dies  anzunehmen  lag  um  so  näher,  als  P  Rom.  1,  3  die- 
selbe Umschreibung  des  ex  ojieQjuarog  Aaßld  anwendet  wie  A  hier. 
Ferner  entspricht  das  NEHlpl  Nnna  dem  xarä  Jivevjua  äyioj- 
ovvijs  Rom.  1,4  cf.  P  vrnp  nm.  Die  Vermuthung  (Bd.  I,  425), 
daß  die  älteste  syrische  Übersetzung  des  Römerbriefs  ähnlich  wie  das 
älteste  syrische  Ev.  die  davidische  Abkunft  der  Maria  und  die  jung- 
fräuliche Empfängnis  in  einen  kanonischen  Text  eingetragen  habe, 
würde  mir  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  nicht  eine  einfachere  Er- 
klärung sich  darböte.  Die  Syrer  besaßen  im  4.  Jahrhundert  noch 
einen  anderen  Brief  des  Apostels  Paulus,  worin  dem,  was  A  hier  als  Wort 
des  Paulus  anführt,  viel  genauer  Entsprechendes  zu  lesen  ist,  als  in 
irgend  einem  kanonischen  Paulusbrief,  überdies  sogar  durch  dieselbe 
Partikel  eingeleitet,  womit  A  sein  Citat  einführt1:  dafs  der  Herr 
Jesus  Christus  geboren  ist  aus  Maria  der  Jungfrau,  tu  eiche 
war  aus  dem  Geschlechte  Davids  zufolge  der  Verheifsung  des 
hl.  Geistes,  vom  Vater  zu  ihr  gesandt  vom  Himmel.  Die  Ähn- 
lichkeit ist  überraschend.  Wenn  man  die  Freiheit  des  A  in  seinen 
Citaten  und  die  bei  der  Übersetzung  aus  dem  Syrischen  ins  Armenische 
möglicherweise  mit  untergelaufenen  Veränderungen  in  Anschlag 
bringt,  wird  man  sich  kaum  der  Behauptung  widersetzen  können, 
daß  Aphraat  den  apokryphen  dritten  Korintherbrief  des  Paulus  als 
echtes  Apostelwort  citirt  hat. 

2.  In  der  Abhandlung  vom  Gebet  nennt  Aphraat  p.  65  den  an 
Stelle  des  Judas  erwählten  zwölften  Apostel  Thulrnai.  Ist  damit, 
wieBickell2  annimmt,  Bar-Thulmai  (Mt.  10,  3  Pesch.),  also  der  neben 
Judas  und  nicht  anstatt  desselben  erwählte  Apostel  Bartholomäus  ge- 
meint? Das  wäre  für  Aphraat  nicht  sehr  rühmlich.  Wahrschein- 
licher ist  doch,  daß  er  in  seinem  Text  von  AG.  1,  23  diesen  Namen 


1)  S.  unten  Beil.  VIII,  4;  cf.  Rinck's  Übersetzung  c.  1,  3  S.  233. 

2)  Ausgewählte  Schriften  der  syr.  Kirchenväter  (Kempten  1874)  S.  72. 
Bert  S.  57  protestirt  dagegen  und  sucht  das,  wie  er  meint,  von  Aphraat 
bereits  vorgefundene  Thulrnai  als  einen  aus  den  umgebenden  Worten  in 
AG.  1,  23.  26  entstandenen  Schreibfehler  zu  erklären.  Es  ist  übrigens  zu 
bemerken,  daß  der  Text  Aphraats  hier  nur  auf  einer  Hs.  beruht.  Sowohl 
die  syr.  Hs.  A  (s.  oben  S.  556),  als  die  armenische  Übersetzung  haben  hier 
größere  Lücken. 
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vorfand.  Der  Text  dieser  Stelle  ist  vielfach  in  früher  Zeit  verderbt 
worden.  Im  Codex  I),  in  einer  Vulgatahs.  und  der  äthiopischen  Bibel 
heißt  der  neben  Matthias  aufgestellte  und  vor  ihm  genannte  Joseph, 
mit  dem  Beinamen  Justus,  außerdem  noch  Barnabas  statt  Barsabbas. 
Die  Vergleichung  des  Joseph  oder  Joses  mit  dem  Beinamen  Barnabas 
in  AG.  4,  36  reicht  zur  Erklärung-  dieser  LA.  aus.  Es  lag  ferner 
nahe,  an  einer  Stelle,  wo  von  2  Personen  die  Eede  war,  aber  4  Namen 
geschrieben  standen,  diese  Namen  gleichmäßig  zu  vertheilen,  anstatt 
wie  im  gewöhnlichen  Text  dem  einen  Mann  3,  dem  andern  nur  1 
Namen  zu  geben.  Dies  ist  geschehen,  indem  man  den  Namen  Bar- 
sabbas  (resp.  Barnabas)  hinter  den  Beinamen  Justus  stellte  und  als 
einen  zweiten  Namen  des  Matthias  auffaßte.  Der  Verfasser  der 
Recognitionen  muß  etwa  folgenden  Text  in  AG.  1,  23  gefunden  oder 
fingirt  haben :  3Ia)oi]qp  rov  xakovjuevov  'Iovorov  xal  Baoväßav  (oder 
Baooaßßäv)  rov  xal  Mar&iav1.  Die  Umstellung  der  Namen  Justus 
und  Barsabbas  scheint  auch  Papias  vorgefunden  zu  haben;  denn 
Eusebius,  welcher  unmittelbar  hinter  dem  Bericht  über  die  den  Justus 
Barsabbas  betreffende  Erzählung  des  Papias  AG.  1,  23  nach  dem 
gewöhnlichen  Text  citirt,  kann  doch  wohl  nur  durch  den  Text  des 
Papias  veranlaßt  worden  sein,  in  dem  Bericht  über  die  Erzählung  des 
Papias  zu  schreiben  'Iovorov  rov  ejiixh]devTa  Baooaßßäv  (h.  e.  III, 
39,  9.  10).  Zu  einer  positiven  Erklärung  der  Angabe  Aphraats 
reicht  dies  allerdings  noch  nicht  aus.  In  seiner  Übersetzung  der  AG. 
müßte  der  Name  Matthias  selbst,  welcher  ja  auch  AG.  1,  26,  und 
zwar  ohne  beirrende  Nebenangaben  wiederkehrt,  verderbt  gewesen 
sein.  Dies  ist  aber  auch  durch  die  schon  im  J.  411  geschriebene 
Hs.  der  syrischen  Eecognitionen  bezeugt.  Las  dieser  Übersetzer  in 
AG.  1,  23.  26  Bar-abba  statt  Matthia,  so  Aphraat  Thulmal  oder 
Bar-Thulmai. 

3.  Jedenfalls  ist  der  syrische  Text  der  AG.,  welchen  Aphraates 
in  Händen  hatte,  ebenso  wie  derjenige  der  Paulinen,  nicht  die 
Peschittha,  sondern  ein  stärker  wie  diese  von  dem  gewöhnlichen 
griechischen  Text  abweichender   gewesen.      Das    zeigt    sich    auch    an 


1)  Clem.  recogn.  I,  60,  Post  quem  Barnabas  qui  et  Matthias,  qui  in 
locum  Judae  subrogatas  est  apostolus,  monere  populum  coepit.  Nach 
Cotelier  haben  4  Hss.  (eine  derselben  erst  als  Correctur  über  dem  ursprüng- 
lichen Barnabas)  und  nach  Lightfoot,  St.  Paul  to  the  Galatians  Ed.  4  p.-97 
noch  eine  cambridger  Hs.  Barsabas  (oder  Barsabbas)  qui  et  M.;  der  syrische 
Text  hat  zweimal  (ed.  Lagarde  p.  35,  7.  15)  Bar  —  Abba  ohne  nachfolgendes 
qui  et  Matthias. 
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andern  Stellen1.  Das  NT  Aphraats  ist  überhaupt  ein  anderes  als 
dasjenige  der  ältesten  Peschitthahss.  Es  besteht  aus  dem  Diatessaron, 
der  AG.  und  einer  Sammlung  paulinischer  Briefe,  welche  zwar  schon 
den  Hbr.,  aber  wahrscheinlich  auch  den  Laodicenerbrief  umfaßte.  In 
den  Theilen,  welche  dieses  NT  mit  demjenigen  der  späteren  syrischen 
Kirche  gemein  hat,  zeigt  es  eine  bedeutend  freiere,  volkstümlichere 
Übersetzung  des  griechischen  Originals,  als  die  Peschittha.  Manche 
Beispiele  volkstümlicher  Ungenauigkeit  und  freier  Umschreibung,  die 
sich  auch  noch  in  der  Peschittha  finden,  sind  aus  dem  älteren  NT 
herübergenommen.  Auf  Grand  derselben  ist  die  Peschittha  ausge- 
arbeitet worden,  und  sie  hat  ihre  Eigentümlichkeit  wesentlich  dadurch 
gewonnen,  daß  man  das  ältere  syrische  NT  in  Bezug  auf  den  Um- 
fang und  den  Text  derjenigen  griechischen  Kecension  des  NT's,  welche 
wahrscheinlich  um  300  in  Antiochien  hergestellt  worden  war,  insoweit 
conformirte,  als  es  nothwendig  und  thunlich  erschien.  Über  den 
Charakter  der  übrigen  Theile  des  älteren  NT's  außer  dem  Diatessaron, 
insbesondere  der  Paulusbriefe,  werden  wir,  wie  schon  Bd.  I,  386  A.  2 
angedeutet  wurde,  erst  dann  ein  bestimmteres  Urtheil  uns  erlauben 
dürfen,  wenn  der  von  Ephraim  commentirte  Text  der  paulinischen 
Briefe  aus  seinem  armenischen  Sarge  herausgehoben  sein  wird.  Bis 
dahin  wird  die  innere  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  der  Vermuthung 
stehen,  daß  derselbe  Tatian,  welcher  seinen  Landsleuten  im  Diatessa- 
ron zuerst  das  Ev.  gegeben  hat,  ihnen  auch  die  AG.  und  die  pau- 
linischen Briefe  durch  eine  ziemlich  freie  Übersetzung  zugänglich  ge- 
macht hat-,  und  daß  zwischen  diesem  ältesten  NT  der  Syrer  und  der 


1)  AG.  14,  22  öia  jtoklcov  &Myjecov,  P  wörtlich  übersetzt,  A  447  durch 
große  Bedrängnis.  —  Nach  A  226  lautet  die  Frage  in  AG.  19,  3  Seid  ihr 
getauft?  nach  P  Und  womit  (oder  ivodurch)  seid  ihr  getauft? 

2)  Der  Versuch  von  Harnack,  das  NT  um  200  S.  106 ff.,  mir  gegen- 
über zu  beweisen,  daß  der  älteste  ntl.  Kanon  der  Syrer  nur  aus  dem  Dia- 
tessaron bestanden  habe,  steht  in  so  offenbarem  Widerspruch  mit  den 
theilweise  von  ihm  selbst  reproducirten  Angaben  der  einzigen  Quelle,  daß 
ich  auf  Bd.  I,  373 — 387  als  ausreichende  Widerlegung  verweisen  kann. 
Wenn  Harnack  fortfährt,  wo  es  ihm  bequem  ist,  die  populären  Ungenauigkeit en 
des  Ausdrucks  in  den  alten  Quellen  zu  pressen,  ohne  sich  durch  die  in 
denselben  Texten  vorliegenden  Corrective  belehren  zu  lassen,  so  wird  man 
ihm  einmal  aus  den  Schriften  Augustins  oder  Gregors  des  Großen  nach 
seiner  geistvollen  Methode  beweisen  müssen,  daß  das  AT  dieser  Väter 
nur  aus  dem  Pentat  euch,  oder  nur  aus  prophetischen  Büchern  und  ihr 
NT  nur  aus  einem  Ev.  bestanden  habe.  Der  „Lapsus",  den  ich  damit 
begangen  haben  soll  (Harnack  S.  108),  daß  ich  das  Wort  jusra^gaoai  bei 
Eus.  h.  e.  IV,  29,  6  zu  gleicher  Zeit  „umschreiben"  und  „übersetzen"  heißen 
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Peschittha  Mittelglieder  liegen,  welche  vielleicht  niemals  zu  einem 
einheitlichen  NT  zusammengefaßt  wurden.  Eine  von  den  Traditionen 
der  Schule  des  Origenes  nicht  unberührte  Übersetzung  der  4  Ew. 
trat  in  einigen  Gegenden  an  die  Stelle  des  Diatessaron  (Bd.  I,  406); 
aber  auch  da,  wo  man  am  Diatessaron  festhielt,  blieb  man  nicht 
unbeeinflußt  von  Seiten  der  griechischen  Kirche  und  insbesondere  der 
Schule  des  Origenes.  Der  palästinensische  Zweig  derselben  wird  «las 
vermittelt  haben.  Die  Syrer  erweiterten  die  Sammlung  der  Paulinen 
durch  Aufnahme  des  Hebr.  und  des  apokryphen  dritten  Korinther- 
briefs.  Ist  letzterer  (s.  Beil.  VIII,  4)  wahrscheinlich  zwischen  225 
und  325  in  Edessa  eingebürgert  worden,  so  wird  um  die  gleiche 
Zeit  auch  der  Hebr.  Aufnahme  gefunden  haben.  Auch  in  Bezug  auf 
den  Text  der  übrigen  Briefe,  die  man  längst  besaß,  scheint  man  da- 
mals gegen  den  Eath  griechischer  Gelehrter  und  den  Einfluß  griechi- 
scher Hss.  nicht  unzugänglich  gewesen  zu  sein  (oben  S.  560).  Ferner 
hat  Ephraim  in  seinem  armenisch  erhaltenen  Commentar  die  Briefe 
in  der  erst  nach  250,  am  wahrscheinlichsten  doch  in  Alexandrien 
aufgekommenen  Reihenfolge  behandelt1.  Ihre  Verbreitung  in  Syrien 
bezeugt  wahrscheinlich  für  etwas  frühere  Zeit  die  Disputatio  Archelai 
(oben  S.  355  A.  1).  In  das  halbe  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des 
Origenes  dürften  alle  diese  Veränderungen  des  ursprünglichen  Aposto- 
licums  der  Syrer  fallen.  Wer  wird  leugnen,  daß  gerade  in  dieser 
Zeit  eine  Beeinflussung  der  syrischen  Bibel  von  Alexandrien  oder 
Palästina  her  am  allerwenigsten  unwahrscheinlich  ist. 


lasse  (Bd.  I,  423.  425)  ist  ziemlich  genau  „so  schlimm",  als  wenn  Einer 
den  Satz  läse:  „Rufinus  hat  einige  Commentare  des  Origenes  paraphrasirt, 
an  vielen  Stellen  den  Gedanken  und  die  Phraseologie  des  Alexandriners 
angeblich  berichtigend",  und  dies  dahin  verstünde,  daß  dieses  Paraphra- 
siren und  Berichtigen  bei  Gelegenheit  einer  Übersetzung  ins  Lateinische 
geschehen  sei.  Dem  Unkundigen  würde  dies  der  Wortlaut  freilich  nicht 
sagen;  der  Kundige  würde  von  selbst  so  verstehen,  obwohl  das  Wort 
xagcKpgäCeiv  nicht  einmal  wie  jU£Ta<pQa£eiv  die  Thätigkeit  des  Übersetzens 
mitausdrückt.  Übrigens  habe  ich,  wie  jeder  nicht  ganz  gedankenlose 
Leser  sehen  muß,  Bd.  I.  425  cf.  auch  Forsch.  I,  291  absichtlich  so  mich 
ausgedrückt,  daß  unentschieden  bleibt,  was  ich  nicht  entscheiden  kann, 
ob  Eusebius  selbst  hier  eine  Ahnung  von  dem  Doppelsinn  des  Worts 
fisracpQaaai  gehabt  hat,  welches  in  der  ihm  zugekommenen  Überlieferung 
{(f>aoi)  gebraucht  war. 

1)  In  der  Venedig  1836  erschienenen  armenischen  Ausgabe  von 
Ephraim's  Schriften  vol.  III,  7 — 265  werden  behandelt:  Born.  I.  II  Kor.  III 
Kor.  apocr.  (s.  Beil.  VIII,  4).  Gal.  Eph.  Philipp.  Kol.  I.  II  Thess.  Hebr.  I.  II 
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1.   Untergang  der  Originale. 

Da  Paulus  seine  Briefe  griechisch  geschrieben  hat,  so  sollte 
man  denken,  daß  diejenigen,  welche  das  Bedürfnis  fühlten,  ihm  Briefe 
anzudichten,  sich  die  Mühe  gegeben  hätten,  griechische  Texte  zu  er- 
dichten. Das  ist  auch  ohne  Frage  in  früher  Zeit  geschehen.  Wenn 
der  griechisch  schreibende  muratorische  Fragmentist  (oben  S.  83) 
einen  unter  Pauli  Namen  erdichteten  Brief  an  die  Laodicener  und 
einen  ebensolchen  an  die  Alexandriner  erwähnt,  und  dies  zu  einer 
Zeit,  da  es  noch  keine  lateinische  Bibel  gab,  so  versteht  sich  von 
selbst,  daß  er  dabei  griechische  Schriftstücke  im  Auge  hatte.  Diese 
Briefe  sind  uns,  wenn  überhaupt,  dann  nur  in  lateinischer  Über- 
setzung erhalten.  Die  nur  armenisch  erhaltene  apokryphe  Korre- 
spondenz des  Paulus  mit  den  Korinthern  hat  jedenfalls  eher  in 
syrischer  als  in  armenischer  Sprache  existirt,  und  daß  der  syrische 
Text  derselben  aus  einem  griechischen  Original  geflossen  sei,  ist 
mindestens  eine  wahrscheinliche  Annahme.  Selbst  noch  Joachim 
Camerarius  hat1,  als  er  sich  den  Scherz  erlaubte,  auf  Grund  von  AG.  20 
,,ad  institutionem  puerilem"  eine  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und 
dem  Presbyterium  von  Ephesus  zu  erdichten,  den  Apostel  griechisch 
schreiben  lassen,  so  gut  man  eben  im  J.  1551  in  Leipzig  griechisch 
zu  schreiben  verstand.  Daß  Camerarius  eine  lateinische  Übersetzung- 
und  zwar  in  elegischem  Versmaß  beifügte,  war  eine  Zuthat,  welche 
vielleicht  dazu  dienen  sollte,  auch  dem  flüchtigen  Leser  die  Harm- 
losigkeit dieser  Spielerei  vor  Augen  zu  stellen.  Von  den  griechischen 
Originalen  der  in  alter  Zeit  angefertigten,  in  vollem  Sinn  pseudopaulini- 
schen  Briefen  ist  nicht  eine  einzige  Zeile  auf  uns  gekommen.  Zwar 
Ignatius  v.  d.  Hardt  meinte,  auf  der  Innenseite  des  Einbanddeckels 
eines  münchener  Codex  einen  griechischen  apokryphen  Brief  des  Paulus 
an  Timotheus  entdeckt  zu   haben,   und   ließ  das  Stück,    da   er  es  in 


Tim.  Tit.  Es  fehlt  jede  Bemerkung-  über  Philemon.  Das  will  doch 
viel  mehr  sagen,  als  daß  Aphraat  diesen  Brief  nie  citirt.  Cf.  übrigens 
oben  S.  355  ff. 

1)  In    der   Schrift    „Capita  pietatis    et   religionis   christianae  "    etc. 
Lips.  1551. 
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Fabricii  Codex  apocryphus  vermißte,  abdrucken1.  Man  sieht  leicht, 
daß  es  vielmehr  das  ehrliche  Schreiben  eines  modernen  griechischen 
Bischofs  ist,  welcher  sich  darin  in  freier  Weise  auf  Stellen  des 
1.  Timotheusbriefs  beruft.  Das  Verschwinden  der  griechischen  Origi- 
nale der  Pseudopaulinen  und  die  in  allen  Fällen  spärliche,  in  den 
ineisten  gänzlich  fehlende  Bezeugung  derselben  in  der  griechischen 
Kirchenliteratur  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  sie  in  den 
Centren  der  griechischen  Kirche,  in  Alexandrien  oder  Antiochien.  in 
Griechenland  oder  dem  vorderen  Kleinasien  entstanden  seien. 

2.   Der  Brief  an  die  Laodicener.2 

Den  Anstoß  zur  Erdichtung  eines  solchen  hat  die  für  spätere 
Leser  nicht  eben  leicht  verständliche  Anweisung  des  Paulus  an  die 
Gemeinde  zu  Kolossä  (4,  16)  gegeben:  xal  örav  ävayvcooftfj  nag9 
vjluv  fj  emoroArj,  Jioujoare  Iva  xal  ev  rfj  Aaodixecov  hxxh]oiq 
dvayva)o&fj,  xal  Tiqv  ex  Aaodixeiag  iva  xal  vjuslg  avayvom.  Das 
älteste  nachweisbare  Verständnis  der  Stelle  fand  in  den  letzten  Worten 
einen  Brief  des  Paulus  an  die  Laodicener.  So  urtheilte  Marcion, 
welcher,  hierauf  fußend,  dem  in  der  kirchlichen  Sammlung  schon  seiner 
Zeit  mit  nqbg  'Eqpeoiovg  überschriebenen  Brief  die  Überschrift  jioög 
Aaodixeag  gab  (Bd.  I,  623  ff.).  So  verstand  die  Stelle  auch  der, 
welcher  den  Brief  an  die  Laodicener  anfertigte,  und  Alle,  die  diesen 
Brief  für  echt  hielten,    und   in    neuerer  Zeit  Wieseler,  welcher  unter 


1)  Cat.  codd.  graec.  bibl.  Monac.  ed.  Hardt  II,  62f.  aus  dem  cod. 
CXXII.  Das  auf  den  hinteren  Deckel  aufgeklebte  Papierblatt  enthält  von 
moderner  Hand  außer  der  Bezeichnung  des  Besitzers  der  Hs.  ein  bischöf- 
liches Ordinationszeugnis  für  einen  Diakonus  Pachomius,  welches  beginnt: 
o  fteiog  xat  fteojieoiog  ajioorokog  IlavXog ,  o  eig  rgirov  ovoavov  avaßrjg  xai 
a'Qrjra  (sie)  fteaoafievog  (2  Kor.  12,  2 — 4)  ygaqj?]  JiQog  Tifiodsov  texvov.  Ti- 
[io&ee  (vielleicht  „rexvov  Ttfw&ee"  1  Tim.  1,  18  cf.  1,  2;  2  Tim.  1,  2;  2,  1) 
yeiQorovsioov  jiQSoßvrsgovg,  öiaxovovg  (1  Tim.  3,  1  —  13  cf.  5,  17 — 20.  22;  Tit. 
1,  5 — 9).  o-frev  xcu  rajieivorrjg  rj/ueov  ideov  ....  e/eigoToreioa  rov  ooiairaxov 
xvqiov  üaxcofuov  leoodiaxovov  xrk.  An  sich  wäre  es  ja  sehr  wohl  denkbar, 
daß  man  noch  einen  weiteren  Brief  an  Timotheus  (und  Silvanus)  erdichtet 
hätte,  da  ein  im  Occident  und  im  Orient  verbreiteter  Text  von  AG.  17, 15 
die  Worte  enthielt  Xaßövxeg  emaxoXriv  an  avxov  Jigog  rov  2!ikav  xal  rov 
Tifiöfteov.    So  Cod.  E  und  Peschittha. 

2)  Anger  hat  in  seiner  ausführlichen  Monographie  „Über  den  Lao- 
dicenerbrief"  Leipzig  1843  die  für  die  Gesch.  des  Kanons  wichtigsten 
Punkte  nur  flüchtig  berührt.  Das  Beste  gab  J.  B.  Lightfoot  zum  Kolosser- 
brief  (Ed.  2  p.  274—300). 
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der  Voraussetzung,  daß  Philemon  in  Laodicea  wohnte  und  der  an 
ihn  gerichtete  Brief  zugleich  an  die  Gemeinde  addressirt  war,  diesen  in 
dem  ,, Brief  aus  Laodicea"  wiederfand1.  Es  wird  hauptsächlich,  wenn 
nicht  ausschließlich  aus  dem  Gegensatz  zu  dem  apokryphen  Laodicener- 
brief,  aus  der  Absicht,  dieser  Fiction  den  Boden  zu  entziehen,  sich 
erklären,  daß  manche  mit  einer  sonst  im  Altertum  nicht  gewöhnlichen 
Genauigkeit  den  auffälligen  Wortausdruck  betonten2  und  nun  einen 
aus  Laodicea  herrührenden,  also  in  Laodicea  geschriebenen  Brief  ver- 
standen, sei  es  nun  einen  Brief  der  Gemeinde  von  Laodicea  oder  des  in 
Laodicea  weilenden  Apostels  an  irgendwen.  Ersteres  ist  eine  exege- 
tische Tradition  der  antiochenischen  Schule  und  wahrscheinlich  schon 
in  der  nicht  ohne  Einfluß  von  dorther  redigirten  Peschittha  ausge- 
drückt3. Chrysostomus  kennt  Solche,  welche  unter  ausdrücklicher 
Hervorhebung  des  Unterschiedes  von  Ttgög  Aaodixeag  und  ex  Aao- 
dtxeiag  hier  einen  Brief  nicht  des  Paulus  an  die  Laodicener,  sondern 
der  Laodicener  an  Paulus  fanden4.  Eben  dies  ist  die  Meinung  des 
Theodorus5,   welchem   dann  Theodoret   in   gewohnter  Weise   sich   an- 


1)  Chronologie  des  apost.  Zeitalters  S.  451f.  und  in  einem  früheren 
Göttinger  Programm  von  1844. 

2)  Dies  gilt  noch  nicht  von  der  altlat.  Übersetzung  in  d:  eam  qui 
(lies  quae)  Laodiciam  est,  und  g:  ea  quae  in  Laodocia  est  (der  Corrector 
forderte  hier  wie  in  v.  15  Laodociae,  beide  Male  mit  der  gelehrten  Be- 
merkung advcrbium).  Im  Gegentheil  liegt  hier  der  Versuch  vor,  h 
Aaodixeia  zu  substituiren ,  wie  denn  in  G  wirklich  ev  Aaoöixeiag  (!) 
und  in  der  Minuskel  49  (Vindob.  Caes.  300  saec.  XII  vel  XIII)  ev 
Aaodtxei'a  zu  lesen  ist.  Auch  der  Text  des  Ambrosiaster  eam  quae  est 
Laodicensitim  (so  auch  Priscillian  p.  55,  17  und  Vulg. ,  nur  Laod.  est) 
soll  noch  einen  an  die  Laodicener  gerichteten  Brief  des  Paulus  bezeichnen, 
wenigstens  nach  der  Meinung  des  Ambrosiaster,  welcher  zu  v.  15  bemerkt: 
Quoniam  simili  modo  et  pro  iis,  qui  Laodiceae  sunt,  sollicitus  erat,  in 
eorum  epistola  hos  salutandos  commonet.  Er  nennt  also  den  Brief  an  die 
Kolosser  eine  epistola  eorum  i.  e.  Colossensium.  Dem  entsprechend  sind 
dann  auch  in  der  Anmerkung  zu  v.  16  die  Worte  et  Colossenses  ut  eorum 
(i.  e.  Laodicensium  epistolam)  leger  ent,  iuxta  sensum  supradictum  von 
einem  Brief  des  Paulus  an  die  Laodicenser  zu  verstehen. 

3)  Der  Konsonantentext  kann  ebensogut  übersetzt  werden:  „welcher 
geschrieben  wurde  von  den  Laodicenern"  als  „von  Laodicea"  cf.  Lightfoot 
p.  275  N.  4. 

4)  Ed.  Montfaucon  XI,  413  rtveg  Xeyovoiv,  ort  ovyl  xt]v  IJavAov  xgog 
avzovg  djieoraX/iievrjV ,  dXXa  ttjv  naq  avrwv  JJavXco  '  ov  ya.Q  eijrs  „ttjv  TiQog 
Aaodixmg",  alka  „r?p>  ix  Aaoöixdag"  ygaq?stoav.  Chrysostomus  spricht 
keine  eigene  Meinung  aus  und  sagt  auch  nichts  von  dem  Motiv  jener  doch 
antithetisch  vorgetragenen  Ansicht. 

5)  Theodori  Mops.  comm.  in  Pauli  epist,  ed.  Swete  I,  310  Dicit  autem 


568  VIII.  Unechte  Paulttsbriefe. 

schließt,  beide  im  Gegensatz  zu  Solchen,  welche  einen  unechten  Brief 
des  Paulus  an  die  Laodicener  haben  und  auf  diesen  die  Stelle  be- 
ziehen. Neben  dieser  antiochenischen  Ansicht  und  unter  Berück- 
sichtigung derselben  hat  sich  aber  auch  die  andere  sehr  weit  ver- 
breitet, daß  es  sich  allerdings  um  einen  von  Laodicea  aus  ge- 
schriebenen Brief  handele,  wie  die  Antiochener  meinten,  und  daß  es 
sich  andrerseits  wirklich,  wie  die  Freunde  des  apokryphen  Briefs 
wollten,  um  einen  Brief  des  Paulus  handle,  aber  um  einen  der  kano- 
nischen Briefe,  und  zwar  um  den  1.  Timotheusbr.  Diese  Ansicht  ist 
unzweideutig  ausgesprochen  von  Joh.  Damascenus  und  dem  Scholiasten 
am  Bande  der  sogen.  Philoxeniana  zu  Kol.  4,  16  und  in  der  Unter- 
schrift des  1.  Tim.  in  zwei  Minuskeln1;  sie  liegt  dann  aber  auch 
zweifellos  den  minder  scharf  zugespitzten  Unterschriften  in  den 
Uncialhss.  A  K  L,  bei  Euthalius  und  in  manchen  Minuskeln  zu  Grunde, 
sofern  eben  nur  die  Bemühung,  den  Kol.  4,  16  erwähnten  Brief  des 
Paulus  „aus  Laodicea"  innerhalb  des  Kanons  nachzuweisen,  den  Ge- 
danken erzeugt  haben  kann,  der  1.  Tim.  sei  von  Laodicea  aus  ge- 
schrieben. Der  neueren  Exegese  von  H.  Grotius  an  war  es  vorbe- 
halten, zu  bemerken,  daß  es  sich  vielmehr  um  das  unter  dem  Titel 
jigög  'Eopeoiovg  erhaltene  Circularschreiben  handele,  welches  unter 
anderem  auch  nach  Laodicea  und,  wie  sich  aus  Kol.  4,  16  ergibt, 
von  Laodicea  nach  Kolossä  zu  gehen  bestimmt  war.  In  berichtigter 
Form  ist  damit  der  Kern  der  ältesten  Auffassung,  derjenigen  Marcions, 
wieder  herausgeschält.  Aber  gerade  die  Schale  derselben  ohne  den 
Kern,  nämlich  die  irrige  Deutung  auf  einen  Brief  des  Paulus  speciell 


eis,  ut  et  illam  quae  ex  Laodicia  est  legant,  non  quia  ad  Laodicenses 
scribit,  unde  quidam  falsam  epistolam  ad  Laodicenses  ex  nomine  beati 
Pauli  confingendam  esse  existimaverunt ;  nee  enim  erat  vera  epistola. 
aestimaverunt  autem  quidam,  illam  esse,  quae  in  hoc  loco  est  significata. 
apostolus  vero  non  „ad  Laodicenses"  dicit,  sed  „ex  Laodicia",  quam  Uli 
scripserant  ad  apostolum,  in  qua  aliqua  reprehensionis  digna  inferebantur : 
quam  etiam  hac  de  causa  iussit  apud  eos  legi,  ut  ipsi  reprehendant  sc 
ipsos  discentes,  quae  de  Ulis  sunt  scripta,  et  propter  hoc,  ut  datur  in- 
telligi,  neque  scribere  eis  dignum  existimavit,  sed  illam,  quae  ad  Colossenses 
scripta  erat,  legi  et  apud  illos  praeceyit  etc.  So  ziemlich  dasselbe  gibt 
kürzer,  aber  im  einzelnen  deutlicher,  als  diese  lat.  Übersetzung,  Theodoret 
zu  d.  St.  ed.  Noesselt  p.  501. 

1)  Nach  Tischendorf  Ed.  VIII  haben  a  scriv.  (Lambethanus  1175 
saec.  XI)  und  74  (saec.  XIII)  am  Schluß  der  Unterschrift  Iboh  dij  y.ai  y 
sx  Aaodixeiac; ,  „da  haben  wir  auch  den  gesuchten  Brief  von  Kol.  4;  16". 
Übrigens  s.  Jo.  Dam.  ed.  Lequien  II,  214,  welcher  ebenso  wie  Theophylakt 
die  antiochenische  Ansicht  berücksichtigt. 
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an  die  Laodicener,  hat  sich,  besonders  im  Abendland  sehr  lange  be- 
hauptet, und  hat,  wie  Theodor  zuerst  deutlich  ausgesprochen  hat,  die 
Erdichtung  eines  Laodicenerbriefes  veranlaßt. 

Da  die  Nachricht  des  Can.  Murat.  über  einenT  Laodicenerbrief 
jedenfalls  mit  einem  Irrtum  verquickt  ist,  so  empfiehlt  es  sich  nicht, 
von  diesem  Datum  auszugehen,  sondern  erst  nach  einer  von  diesem 
unabhängigen  Ermittelung  der  Geschichte  des  Apokryphons  noch  ein- 
mal zu  der  schon  Bd.  I,  277 — 283;  II,  83 — 86  erörterten  Angabe 
des  Murat.  zurückzukehren.  Daß  in  der  lateinischen  Kirche  gegen 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  der  Laod.  weit  verbreitet  und  in  manchen 
Kreisen  hoch  angesehen  war,  ergibt  sich  aus  folgenden  Thatsachen. 
Unter  den  Vorwürfen,  gegen  welche  Priscillian,  wie  später  die  Pris- 
cillianisten,  sich  zu  vertheidigen  hatte,  war  nicht  der  letzte  der,  daß 
er  Apokryphen  aller  Art  ganz  als  hl.  Schriften  ansehe  und  verwerthe 
oder  gar  vor  der  kanonischen  bevorzuge.  Wir  besitzen  seit  kurzem 
ein  großes  Stück,  wie  es  scheint  den  größten  Theil  eines  ,,Liber  de 
fide  et  de  apocryphis",  worin  Priscillian  sich  gegen  diese  Anklage 
vertheidigt *.  Ohne  den  Unterschied  zwischen  dem  Canon,  worunter 
-er  bereits  die  Bibel  selbst  versteht,  dem  Canon  dispositus  oder  dem 
Canonicorum  libroriwi  numerus  einerseits  und  den  scripturae 
apocryphae  andrerseits  zu  leugnen,  vertheidigt  er,  in  einigen  Ge- 
dankengängen dem  Origenes  folgend,  aber  in  sehr  erregtem  Tone, 
das  Eecht  der  Christen,  auch  in  den  nicht  in  den  Kanon  aufge- 
nommenen prophetischen  und  apostolischen  Schriften  Offenbarungs- 
wahrheit zu  suchen.  Auch  von  diesen  gilt,  obwohl  sie  vielfach  von 
Häretikern  nicht  nur  misbraucht  (p.  23,  11),  sondern  auch  ge- 
fälscht sein  mögen  (p.  46,  23;  51,  25;  56,  7),  das  Wort:  „Forschet 
in  den  Schriften"  (p.  47,  25;  51,13).  Das  kräftigste  Argument  ent- 
nimmt Priscillian  den  in  den  kanonischen  Büchern  selbst  enthaltenen 
Berufungen  auf  Weissagungen,  Aussprüche,  Thatsachen  und  Schrift- 
.stücke,  welche  nicht  im  Kanon  enthalten  sind.  So  kommt  er  auch 
auf  Kol.  4,  16.  Obwohl, er  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  ausdrücklich 
.sagt,  daß  der  dort  gemeinte  Brief  zu  den  Apokryphen  gehöre,  wegen 
■deren  Gebrauch  er  sich  zu  vertheidigen  hat,  so  erhellt  das  doch  schon 
aus  der  anachronistischen  Form,  in  welcher  er  von  jenem  Brief  in 
Kol.  4,  16  redet2.     Nur  darum,  weil  der  Brief,  um  den  es  sich  dort 


1)  Priscilliani  quae   supersunt  ed.  Schepss  p.  44 — 56.    Die  genauere 
Darstellung  des  Standpunktes  Priscillians  und  seiner  Gegner  gehört  in  Bd.  III. 

2)  p.  55,  12  In  quo  et  apostolus  Petrus  (1.  Paulus),   sciens  conscien- 
Mam  (!)   in   libris   canonicis  numeri   rationem  (cf.  p.  51,  23)   et  relaxans 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  37 


570  VIII.  Unechte  Paulusbriefe. 

handelt,  jetzt  zwar  vorhanden,  aber  nicht  im  Kanon  enthalten  ist, 
nennt  er  ihn  in  Bezug"  auf  die  Zeit  von  Kol.  4,  16  einen  „Brief,  d«f 
nicht  im  Kanon  war".  Hiegegen  kann  nicht  geltend  gemacht  werden, 
daß  Priscillian  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  entworfenen  „Canones" 
zu  den  Paulinen  nur  14  Briefe  des  Paulus  zählt1  und  in  dieser 
Realconcordanz  den  Laodicenerbrief  niemals  berücksichtigt.  Denn 
erstens  hat  Priscillian,  wie  gesagt,  nicht  gefordert,  daß  der  Unter- 
schied zwischen  „kanonisch"  und  „apokryph"  aufgehoben,  oder  irgend 
eine  Schrift  nachträglich  in  den  Kanon  aufgenommen  werde;  er  konnte 
sich  daher  sehr  wohl  in  diesem  für  weitere  Kreise  bestimmten  Hülfs- 
büchlein  auf  die  kanonischen  Briefe  beschränken.  Zweitens  aber  ist 
uns  diese  Arbeit  nicht  in  ihrer  Urgestalt,  sondern  in  einer  Umarbei- 
tung durch  einen  gewissen  Bischof  Peregrinus  erhalten,  welcher  nach 
seiner  eigenen  Aussage  eine  gründliche  Säuberung  von  allerlei  Häre- 
tischem nöthig  gefunden  hat.  Da  nun  die  unterschiedslose  Benutzung- 
von  Apok^phen  neben  den  kanonischen  Büchern  zu  den  Ketzereien 
Priscillians  gerechnet  wurde,  so  können  sehr  wohl  auch  Berufungen 
auf  den  Laod.  von  dem  katholischen  Bearbeiter  getilgt  worden  sein. 
Es  ist  das  sogar  wahrscheinlich  wegen  der  Analogie  anderer  isago- 
gischer  Arbeiten,  worüber  nachher  zu  berichten  ist. 

Wenige  Jahre  nach  dem  Tode  Priscillians  erwähnt  Philaster  in 
dem  Kapitel  über  die  Beanstandung  des  Hebr.  beiläufig  auch  Solche r 
welche  den  „an  die  Laodicener  gerichteten  Brief  des  Paulus  zu  lesen 
für  recht  halten"2.  Schon  diese  Worte  zeigen,  daß  Philaster  von 
einem  damals  vorhandenen  Brief  dieses  Titels  weiß  und  nicht  be- 
zweifelt, daß  Paulus  ihn  geschrieben  habe.  Daß  er  von  Einzelnen 
gelesen  wird,  tadelt  er  nicht  geradezu  und  erklärt  den  Ausschluß  des. 
Briefs  von  der  öffentlichen  Vorlesung  im  Gottesdienst  aus  dem  Um- 
stand, welchen  Priscillian  im  allgemeinen  in  Bezug  auf  alle  Apo- 
kryphen zugegeben   hatte3,   Philaster    aber  in  Bezug    auf  den  Laod.. 


li  ea,  quae  de  Christo  scripta  sunt,  libertatem,  cum  ad  Colosenses 
epistulam  daret,  dixit:  „cum  leeta  fuerit  apud  vos  epistula  haec,  facite 
ut  et  in  Laodicensium  eclesia  leyatur,  et  eam,  quae  Laodicensium  est,  vos 
legatis".  Aut  numquid  damnabilis  apud  vos  apostolus  fuit,  qui  epistu- 
lam, quae  in  canone  non  erat,  discijmlos  suos  legere  permisit,  aut  robis 
maior  cura  pro  Christo  est  . . .  ? 

1)  Prologus  in  canones  p.  111,  2.  13  cf.  das  Prooemium  des  Pere- 
grinus p.  109. 

2)  Oben  S.  238 f.;  über  die  Zeit  S.  234. 

3)  Priscill.  p.  46,  23;  51,25;  56,  7.  Auch  darin  stimmt  Philaster 
oben  S.  237  mit  Priscillian  p.  56,  6  überein,   daß  man  solche  Schriften 
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unbedingt  behauptet,  daß  Übeldenkende  dem  ursprünglichen  Text 
Einiges  beigemischt  haben.  Philaster  weiß  von  Priscillian  und  dessen 
Partei,  ohne  sie  mit  Namen  zu  nennen  (S.  234  A.  4);  er  mag  auch 
hier  an  sie  gedacht  haben.  Aber  an  sie  ausschließlich  zu  denken, 
ist  durch  den  Zusammenhang  eher  verwehrt,  als  nahegelegt.  Wie 
die,  welche  den  Hebr.  dem  Paulus  absprechen  und  seine  regelmäßige 
gottesdienstliche  Vorlesung  nicht  leiden  wollen,  im  übrigen  gute 
Katholiken  sind  und  streng  orthodoxe  Gründe  geltend  machen1,  so 
läßt  Philaster  auch  die  Privatlektüre  des  Laod.  ohne  eigentliche  Küge. 
Daß  gottesdienstliche  Lektüre  desselben  gefordert  werde,  sagt  er  nicht. 
Es  werden  ebensowohl  katholische  Christen  als  Priscillianisten  ge- 
wesen sein,  welche  den  Laod.  als  echtes  Werk  des  Paulus  in  Ehren 
hielten,  und  einen  nennenswerthen  Widerspruch  setzt  ihnen  Philaster 
in  dieser  nur  beiläufigen  Erwähnung  der  Sache  nicht  entgegen.  Nur 
ist  sein  Urtheil,  daß  der  Brief  von  Häretikern  interpolirt  sei,  ein 
Beweis  dafür,  daß  er  denselben  nicht  genauer  untersucht  hat, 
wenn  anders  dies  derselbe  Brief  ist,  welcher  in  zahlreichen  Hss.  der 
lateinischen  Bibel  erhalten  ist.  Dies  aber  kann  Niemand  in  Zweifel 
ziehen,  welcher  das  Verhältnis  dieses  heute  noch  vorhandenen  Laod. 
zur  lat.  Bibel  ins  Auge  faßt. 

Es  wird  sich  schwerlich  je  genau  bestimmen  lassen,  wann  und 
wo  jener  ,,Liber  de  divinis  scripturis"  zusammengestellt  worden  ist, 
welcher  vermöge  einer  Verwechselung  für  Augustin's  Speculum  ge- 
halten worden  ist.  Der  Bibeltext,  welcher  noch  keine  Spur  eines 
Einflusses  von  Seiten  der  Bibel  des  Hieronymus  zeigt,  sichert  dem 
Buch  einerseits  ein  stattliches  Alter  und  macht  es  andrerseits  wahr- 
scheinlicher, daß  es  in  Italien  als  in  Afrika  geschrieben  wurde.  Hier 
wird  ein  Spruch  aus  dem  noch  heute  in  fast  zahllosen  Vulgatahss. 
erhaltenen  Laod.  ohne  jede  Unterscheidung  von  den  kanonischen 
Briefen  des  Paulus  citirt2.     Da  in   dieser  Sammlung   ziemlich   regel- 


nicht  der  Menge  der  Unreifen,  sondern  nur   den  geförderten  Christen  zu 
lesen  geben  solle. 

1)  Durch  ein  scharfes  Urtheil  über  sie  würde  Philaster  sich  selbst 
verdammen  s.  oben  S.  237  A.  3. 

2)  August.  Specul.  etc.  ed.  Weihrich  p.  516,  16  Item  ad  Laodicenses. 
Es  folgt  v.  4  des  unten  abgedruckten  Textes.  Das  NT,  aus  welchem  der 
Verfasser  schöpft,  hatte  folgende  Gestalt :  I)  Ew.  in  der  Ordnung  Mt.  Jo. 
Lc.  Mr.,  welche  hauptsächlich  für  Italien  bezeugt  ist  oben  S.  370f.  Diese 
Ordnung  ergibt  sich  nämlich,  wenn  man  nach  Berichtigung  zweier  fehler- 
hafter Angaben  in  c.  27  (lies  Lucas  für  Matthaeus)  und  c.  90  (lies 
Johannes  statt  illic)  folgende  Reihenfolgen  combinirt:  1)  Mt.  Jo.  c.  7.  9.  90. 

37* 
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mäßig  eine  gewisse  Ordnung  der  Bücher  befolgt  wird,  darf  man  be- 
haupten, daß  in  dem  Bibelcodex,  welcher  dem  Verfasser  vorlag,  de* 
Laod.  hinter  den  Pastoralbriefen  und,  falls  derselbe  Codex  auch  noch 
die  katholischen  Briefe  enthielt,  vor  diesen  stand.  Also  in  eine 
lateinische  Bibel  mit  vorhieronymianischem  Text  und  ohne  Hebr.,  in 
eine  Bibel,  welche  vielleicht  noch  älter,  jedenfalls  aber  nicht  vi<l 
jünger  als  Priscillian  und  Philaster  war,  hatte  der  Laod.  als  ein 
Brief  des  Paulus  Aufnahme  gefunden. 

Dies  wird  weiter  bestätigt  durch  die  schon  oben  S.  350  er- 
wähnte Serie  von  Prologen  oder  Argumenten  zu  den  paulinischen 
Briefen.  Dieselben  sind  entworfen  für  eine  Sammlung  ohne  Hebr. 
und  mit  Laod.  Ersteres  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Der  älteste 
vorhandene  Codex,  welcher  diese  Prologe  übrigens  vollständig  ent- 
hält, hat  gar  kein  Argumentum  zum  Hebr.  (Cod.  Füld.  ed.  Bänke 
p.  311);  ein  anderer  von  erheblicher  Originalität  hat  zum  Hebr.  zwar 
ein  Argumentum  *,  aber  ein  ganz  anderes  und  andersartiges,  als  das- 
jenige, welches  in  den  meisten  übrigen  Hss.  als  letztes  Stück  der 
Serie  von  Argumenten  oder  Prologen  auftritt2.  Endlich  findet  sich 
der  letztere  Prolog  zum  Hebr.  auch  in  Hss.,  welche  übrigens  gar 
keine  solchen  Prologe  enthalten3.  Daraus  folgt  doch  wohl,  daß  die 
alle  übrigen  Paulinen  umfassende  Serie  von  Prologen  ursprünglich 
keinen  solchen  zum  Hebr.  enthielt.  Diejenigen,  welche  diese  isago- 
gische  Arbeit  für  eine  den  Hebr.  mitumfassende  Sammlung  der  Pau- 


100.  118.  138;  2)  Mt.  Jo.  Lc.  c.  2.  3.  5;  3)  Mt,  Lc.  Mr.  c.  17;  4)  Mt.  Lc.  c. 
127.  136;  5)  Jo.  Lc.  c.  27.  —  Es  folgen  II)  die  Briefe  des  Paulus  ohne 
Hebr.,  aber  mit  Laod.  Die  Ordnung  der  Gemeindebriefe  ist  unsicher  z.  B. 
Gal.  vor  Philipp,  c.  2.  24,  Philipp,  vor  Gal.  c.  3;  Philipp,  vor  Eph.  c.  2.  7; 
Eph.  vor  Kol.  c.  2.  43.  56 ,  aber  auch  Kol.  vor  Eph.  c.  92  und  sogar  vor 
1  Kor.  c.  91.  Auch  die  Stellung  von  Thess.  bleibt  ungewiß.  Nur  daß  die 
Privatbriefe  hinter  den  Gemeindebriefen  standen,  steht  fest;  und  daher 
ist  auch  die  Stellung  des  Laod.  hinter  allen  Paulinen  gesichert  durch  die 
Folge  Korn.  2  Kor.  Phil.  Kol.  1  Tim.  2  Tim.  Tit.  Laod.  1.  2  Jo.  c.  50  p.  512 
bis  517.  —  Es  folgten  wahrscheinlich  III)  katholische  Briefe  in  der  4.  oder 
5.  der  oben  S.  379  (A.  4)  angeführten  Ordnungen;  darauf  IV)  AG.  und  V) 
Apokalypse  cf.  besonders  c.  3.  9.  16.  44.  Eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme 
bildet  c.  124,  wo  AG.  zwischen  Mt.  und  Eph.  steht,  und  auch  die  Folge 
Lc.  AG.  Paul.  c.  2  p.  308  f.  scheint  nur  durch  die  Identität  des  Verfassers 
von  Lc.  AG.  veranlaßt  zu  sein. 

1)  Card.  Thomasii  opera  ed.  Vezzosi  I,  427  aus  dem  Vatic.  Begin.  9 
oben  S.  350  A.  1. 

2)  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  352;  Thomasius  1.  1.  412.  441, 

3)  So  im  Augiensis  ed.  Scrivener  p.  252. 
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linen  verwerthen  wollten,  ließen  zum  Theil  den  Hebr.  ohne  Prolog, 
zum  Theil  schufen  sie  als  Ersatz  einen  neuen  Prolog  für  den  Hebr., 
aber  der  Eine  diesen,  der  Andere  jenen;  Keinem  jedoch  gelang  es, 
etwas  den  übrigen  Prologen  wirklich  Gleichartiges  zu  schaffen.  Der 
Verfasser  der  übrigen  Prologe  hatte  also  nicht  das  NT  des  Hierony- 
mus,  sondern  ein  älteres  vor  sich.  Während  demselben  der  Hebr. 
noch  fehlte,  enthielt  es  den  Laod.  Das  beweist  der  Prolog  zu  Kol1. 
Dieser  setzt  nämlich  voraus,  daß  der  Laod.  dem  Kol.  voranging,  und 
zwar  wahrscheinlich  mit  einem  ebensolchen  Prolog  versehen,  wie  die 
übrigen2.  Denn  wie  sollte  der  Verfasser  der  Prologe,  wenn  er  den  Laod. 
unter  den  Gemeindebriefen  vorfand  und  im  Prolog  zu  Kol.  diesen 
Brief  berücksichtigte,  ihn  selbst  ohne  Prolog  gelassen  haben?  Wann 
diese  Prologe  verfaßt  sind,  läßt  sich  schwerlich  genau  bestimmen. 
Aber  das  völlige  Absehen  des  Verfassers  vom  Hebr.  und  die  an- 
standslose  Einreihung  des  Laod.  unter  die  Gemeindebriefe  des  Paulus 
wäre  im  Verlauf  des  5.  Jahrhunderts  überall  schwer  begreiflich.  Die 
Prologe  mögen  nicht  älter  sein,  als  die  „Canones"  des  Priscillian, 
welcher   insofern    einen   vorgerückteren  Standpunkt    einnimmt,    als   er 


1)  Fuldensis  p.  284;  Amiat.  p.  319,  die  von  Thomasius  p.  406.  424. 
434.  459  excerpirten  Hss.  Die  Varianten  betreffen  fast  nur  die  Ortho- 
graphie. Nach  Fuld.  lautet  der  Prolog  Colossenses  et  hii  sicut  Laodicienses 
sunt  Asiani.  Et  ipsi  preventi  erant  a  pseudoapostolis ,  nee  ad  hos  ac- 
eessit  ipse  apostolus,  sed  et  hos  per  epistula  recorrigit.  Audierant  enim 
verbum  ab  Archippo,  qui  et  Ministerium  in  eos  aeeepit.  Ergo  apostolus 
iam  legatus  (al.  richtiger  ligatus)  scribit  eis  ab  Epheso  (al.  add.  per  Tychi- 
cum  diaconum,  al.  weiter  noch  et  Onesimum  acolitum  ab  urbe  Roma).  Der 
zweite  Satz  bezieht  sich  theils  auf  Laod.  v.  4,  theils  auf  Kol.  2,  1. 

2)  Ein  lat.  Prolog  zu  Laod.  ist  meines  Wissens  bisher  noch  nicht 
herausgegeben  worden.  Ich  erlaube  mir  auch  kein  Urtheil  darüber,  ob 
der  Prolog,  welcher  in  einer  der  beiden  altenglischen  Übersetzungen  dem 
Brief  vorangeht,  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  ist  cf.  The  holy  Bible  in 
the  earliest  english  versions  by  Wycliffe  and  his  followers  ed.  Forshall 
and  Madden  IV,  438.  Unmöglich  scheint  mir  das  nicht.  Abgesehen  von 
dem  letzten  Satz,  welchen  der  Übersetzer  hinzugefügt  haben  müßte  („Aber 
dieser  Brief  befindet  sich  nicht  in  den  gewöhnlichen  lateinischen  Büchern 
Und  wurde  daher  erst  spät  in  die  englische  Sprache  übersetzt"),  trägt 
dieser  Prolog  den  Charakter  der  übrigen,  im  lat.  Original  erhaltenen  Pro- 
loge. Auch  Capitula  vor  dem  Text  theilte  Westcott  p.  581  aus  einem 
Cod.  des  10.  Jahrh.  mit;  wesentlich  dieselben  fand  Lightfoot  in  zwei  Hss., 
einer  aus  saec.  X  med.  (p.  283  n.  12)  und  einer  aus  saec.  XII,  und  ließ  sie 
aus  letzterer  p.  284  abdrucken.  Wenn  der  Laod.  im  Fuld.  p.  291  weder 
Argumentum  noch  Brevis  oder  Capitula  hat,  sondern  als  Ersatz  für  ersteres 
eine  Dublette  des  Argumentum  zu  1  Tim.  steht  (cf.  p.  291,  21  mit  p.  292, 
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den  Hebr.  unbedingt  als  paulinisch  und  kanonisch  behandelt1.  Ks 
bestehen  hier  übrigens  Zusammenhänge,  welche  wir  nicht  mehr  oder  noch 
nicht  durchschauen  können.  Es  kann  kein  Zufall  sein,  daß  die  beiden 
ältesten  dem  Laod.  günstigen  Zeugen  des  Abendlands,  Priscillian  und 
das  pseudoaugustinische  Speculum  zugleich  auch  die  beiden  ältesten 
Zeugen  für  die  apokryphe  Erweiterung  von  1  Jo.  5,  7f.  sind2.  Die« 
muß  um  so  bedeutsamer  erscheinen,  als  die  älteste  Hs.,  welche  uns 
den  vollständigen  Text  des  Laod.  bietet,  zwar  nicht  in  ihrem  Bibel- 
text, aber  doch  in  einem  angeblich  hieronymianischen  Prolog  für  das 
berühmte  „Comma  Joanneum"  eintritt3.  Zwei  sehr  alte  Hss.  für 
den  Laod.4  haben  jenes  auch  in  ihrem  Text  von  1  Jo  5. 

Hierdurch  ist  schon  berührt,  daß  der  Laod.  wie  so  manches 
Andere  aus  Hss.  der  vorhieronymianischen  Bibel  in  Hss.  der  Vulgata 
übergegangen  und  nur  so  uns  erhalten  ist.  Jahr  und  Tag  für  den 
Eintritt  dieser  Verbindung  kann  man  nicht  angeben.  Wenn  es  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  daß  dies  der  Zeit  des  Übergangs  von  der 
alten  zu  der  neuen  lat.  Bibel  angehört,  so  ist  doch  damit  keine  mit 
Zahlen  genau  zu  bezeichnende  Epoche  genannt.  In  Italien  zunächst 
scheint  sich  der  Laod.  als  Bestandtheil  der  Vulgata  eingenistet  zu 
haben.  Victor  von  Capua  fand  es  im  J.  546  unbedenklich,  daß  in 
den  in  seinem  Auftrag  angefertigten  und  von  ihm  revidirten  Codex 
des  NT's  der  Laod.  vor  den  Pastoralbriefen  eingetragen  wurde.  Eine 
Kechtfertigung,  wie  er  sie  in  seiner  Vorrede  für  die  Aufnahme  des 
lateinischen  Tatian  an  Stelle  der  4  Ew.  gegeben  hat,  hielt  er  in 
dieser  Beziehung  für  überflüssig.  Daß  Paulus  den  Brief  geschrieben 
habe,  muß  ihm  zweifellos  gewesen   sein.     Dies   gilt  50  Jahre  später 


25),  so  folgt  daraus  doch  nur,  daß  diese  Stücke  in  einer  noch  älteren  Hs. 
abhanden  gekommen,  nicht  daß  sie  von  jeher  gefehlt  haben. 

1)  Nicht  nur  in  den  „Canones"  p.  111.  113 ff.,  sondern  auch  in  den 
unverfälschten  Tractaten  cf.  den  Index  von  Schepss,  besonders  aber  p.  45.  3. 
Auch  was  Hieron.  v.  ill.  97  über  die  tituli  ordinati  in  dem  kurzen  Evan- 
geliencommentar  des  Fortunatianus  von  Aquileja  sagt,  weist  auf  ähnliche 
isagogische  Arbeiten  schon  des  4.  Jahrhunderts. 

2)  Priscill.  p.  6,  5;  Spec.  ed.  Weihrich  p.  314,  10;  326,  1. 

3)  Cod.  Fuld.  p.  399  cf.  oben  S.  377  A.  3. 

4)  Der  berühmte  Cod.  Cavensis  14,  als  dessen  Alter  neuerdings  saec. 
IX  angenommen  wird,  während  man  früher  an  saec.  VI — VIII  dachte. 
Ebenso  ein  Cod.  aus  St.  Gallen  jetzt  Brit.  Mus.  Add.  11852  nach  Lightfoot 
p.  282.  283  n.  10.  Schon  vor  der  Entdeckung  der  Tractate  Priscillians 
hat  Westcott,  Dict.  of  the  Bible  p.  1713  auf  dieses  Verhältnis  aufmerksam 
gemacht. 
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Gregor  dem  Großen  als  ganz  selbstverständlich,  wenn  er  ohne  die 
kirchliche  Satzung  anzutasten,  wonach  es  nur  14  paulinische  Briefe 
im  Kanon  gibt,  doch  anerkennt,  daß  Paulus  deren  15  geschrieben 
habe 1.  Wenn  Gregor  zur  Erklärung  dieser  Discrepanz  zwischen  dem 
offiziellen  Kanon  und  dem  thatsächlichen  Bestand  an  echt  apostoli- 
schen Schriften  nicht  mehr  durch  die  altkirchliche  Unterscheidung 
zwischen  Privatbriefen  und,  ihrer  Bestimmung  nach,  katholischen 
Briefen,  und  auch  nicht  mehr  wie  Philaster  und  Andere  durch  die 
Hypothese  von  häretischen  Interpolationen  der  nichtkanonischen  Apostel- 
schriften zu  rechtfertigen  wußte,  sondern  nur  durch  die  symbolische 
Bedeutsamkeit  der  Zahl  14,  so  war  der  Kanon  ein  todter  Gesetzes- 
buchstabe geworden,  und  der  Verbreitung  des  Laod.  in  Verbindung 
mit  den  kanonischen  Paulusbriefen  stand  kein  in  der  Kirche  leben- 
diger Gedanke  mehr  hinderlich  im  Wege.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
die  außerordentliche  Verbreitung  des  Laod.  in  den  Bibeln  aller  Länder 
durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  und  bis  in  die  Zeit  des  Buch- 
drucks und  in  die  Volkssprachen  der  cisalpinen  Länder  hinein  zu 
schildern2.  Ist  es  aber  richtig,  daß  er  in  keinem  Luide  so  an- 
haltend und  entschieden  als  echtes  Werk  des  Paulus  angesehen  und 
so  wenig  von  den  kanonischen  Briefen  unterschieden  worden  ist,  wie 
in  England8,  so  darf  man  annehmen,  daß  die  Missionare,  welche 
Gregor  der  Große  dorthin  schickte,  ihn  dort  eingebürgert  haben. 


1)  Gregor,  Moralia  in  Job  XXXV,  20  (ed.  Bened.  I,  1166):  Et  recte 
vita  sanctae  ecclesiae  multiplicata  per  decem  et  quattuor  computatur,  quia 
utramque  testamentum  custodiens  et  tarn  secundum  legis  decalogum  quam 
sccundum  quattuor  evangelii  libros  vivens  usque  ad  perfeetionis  culmen 
extenditur.  Unde  et  Paulus  apostolus  quamvis  epistolas  quindecim  scrip- 
serit,  sancta  tarnen  ecclesia  non  amplius  quam  quattuordecim  tenet,  ut  ex 
ipso  epistolarum  numero  ostenderet,  quod  doctor  egregius  legis  et  evangelii 
secreta  rimatus  esset. 

2)  Cf.  Anger  S.  142—180;  Lightfoot  S.  295—300. 

3)  Abt  Aelfric  um  1000  sagt  in  seiner  angelsächsischen  Abhandlung 
über  das  A  und  NT  (Grein,  Bibliothek  der  angelsächs.  Prosa  I,  14) :  „Fünf- 
zehn Briefe  schrieb  dieser  eine  Apostel  an  die  durch  ihn  zum  Glauben 
bekehrten  Völker,  welches  sind  große  Bücher  in  der  Bibel  und  tragen 
viel  bei  zu  unsrer  Besserung,  wenn  wir  seiner  Lehre  folgen,  der  ein 
Lehrer  der  Heiden  war".  Den  Schluß  der  Aufzählung  (Rom.  —  Phil. 
Thess.  Kol.  Hebr.  Tim.  Tit.  Philemon)  bilden  die  Worte:  „und  einer  an 
die  Laodicener,  15  im  ganzen,  so  laut  wie  Donner  für  gläubige  Leute".  Noch 
Johannes  von  Salisbury  (Epist.  143  ed.  Giles  I,  210)  schreibt  um  a.  1165  nach 
Aufzählung  der  atl.  Bücher  mit  Einschluß  der  Apokryphen  (darunter  auch 
des  Pastor):  His  adduntur  novi   testamenti  octo  volumina,  scilicet  evange- 
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Wichtig  für  die  innert'  Geschichte  des  Laod.  ist  die  mannigfach 


Hiiik  Matthaei,  Marci,  Lucae,  Joannis;  epistolae  Pauli  XV  uno  volumine 
comprehensae,  licet  sit  vulgata  et  fere  omnium  communis  opinio,  non  css<- 
nisi  XIV,  decem  ad  ecclesias,  quatuor  ad  personas,  si  tarnen  illa,  quae 
ad  Hebraeos  est,  connumeranda  est  epistolis  Pauli,  quod  in  praefatione 
eins  astruere  videtur  doctor  doctorum  Hieronymus,  illorum  dissolvens 
argutias,  qui  eam  Pauli  non  esse  contendebant.  Ceterum  quinta  decima 
est  illa,  quae  ecclesiae  Laodicensium  scribitur;  et  licet,  ut  ait  Hieronymus, 
ab  omnibus  explodatur,  tarnen  ab  ap>ostolo  scripta  est,  nee  sententia  haec 
de  aliorum  praesumitur  opinione,  sed  iptsius  apostoli  testimonio  roboratur. 
Meminit  enim  ipsius  in  epistola  ad  Colossenses  Ms  verbis:  „Cum  leeta 
fuerit"  etc.  Kol.  4,  16.  Wie  Credner  oder  Volkmar  zu  Credner  S.  813 
A.  sagen  mochte,  dies  sei  „fast  wörtlich  nach  Gregor"  (s.  vorhin  S.  575  A.  1), 
ist  unverständlich.  Seihst  der  Standpunkt  ist  ein  grundverschiedener. 
Gregor  unterscheidet  zwischen  dem  unantastbaren  Kanon  und  anderen 
nicht  minder  echten  Apostelschriften,  Johannes  dagegen  rechnet  den  Laod. 
zur  Bibel,  und  obwohl  er  sich  vorher  ausdrücklich  an  Hieronymus  an- 
schließen zu  wollen  erklärt  hat  und  in  Sachen  des  Hebr.  sich  auf  einen 
pseudohieronymianischen  Prolog  beruft,  wagt  er  hier,  sich  dem  Hieronymus 
(s.  unten  S.  580  A.  1)  entgegenzusetzen,  indem  er  sich  wie  Priscillian  (oben 
S.  569  A.  1)  auf  das  Zeugnis  des  Paulus  selbst  stützt.  —  In  den  Bahnen 
Gregors  dagegen  hält  sich,  wie  Lightfoot  p.  295  mit  richtiger  Unterscheidung 
zeigt,  der  Ausleger  der  paulinischen  Briefe,  dessen  Arbeit  bald  dem  Haimo 
von  Halberstadt,  bald  dem  Remigius  von  Rheims  oder  auch  dem  von 
Auxerre  oder  dem  von  Lyon  zugeschrieben  wird,  wahrscheinlich  aber  dem 
Abt  Haimo  von  Hirschau  (von  1091  an)  angehört  cf.  Hauck,  Kirchengesch. 
von  Deutschland  II,  597  A.  3,  und  in  Bezug  auf  den  Commentar  zum 
Hebr.,  welcher  auch  mit  dem  Pseudoprimasius  über  die  Paulinen  in  Ver- 
bindung gerathen  ist  cf.  Haußleiter  in  unseren  Forsch.  IV,  25  ff.  Dieser 
Haimo  (Migne  117  col.  765)  oder  Remigius  (Bibl.  Maxima  VIII,  1075)  be- 
merkt zu  Kol.  4,  16:  et  eam  quae  erat  Laodicensium  (Bibl.  max.  Epistolam 
etiam  Laodicensium)  ideo  praeeipit  Colossensibus  legi,  quia,  licet  perparva 
sit  et  in  canone  non  habeatur,  aliquid  tarnen  utilitatis  habet.  Diese  Eigen- 
schaft der  utilitas  ist  von  Origenes  an  (comm.  in  epist.  ad  Rom.  16,  14, 
Delarue  IV,  683)  bis  zu  Luther  im  Titel  der  atl.  Apokryphen  oft  Büchern 
nachgesagt  worden,  die  man  nicht  völlig  aus  der  Bibel  hinausgeAviesen 
sehen  wollte.  —  Längst  bemerkt  und  nicht  nur  des  Laod.  wegen  in  der 
That  denkwürdig  ist  noch  die  Auslassung  in  einem  anderen  mittelalter- 
lichen Commentar,  welcher  fälschlich  dem  Anselm  von  Canterbury,  später 
mit  mehr  Recht  einem  in  le  Mans  gebornen  Mönch  Herve  zugeschrieben 
wurde,  welcher  1100—1150  im  Kloster  Bourg-Dieu  oder  Deols  in  Berry 
lebte  und  daher,  nicht  aber  von  Dol  de  Bretagne  oder  von  Dole  am  Doubs 
den  Namen  Herveus  Dolensis  führt  cf.  Acta  SS.  Ord.  Bened.  ed.  d'Achery- 
Mabillon  VII,  83;  Mabillon,  Annal.  Ord.  Bened.  III,  331;  Hist.  litteraire  de 
la  France  XII,  344—349;  cf.  IX,  163.  444.  446 f.  461.  Darin  liest  man  zu 
Kol.  4,  16  (Migne  181  col.  1355)  „et  ea"  similiter  epistola  „quae  Laodicen- 
sium est",  id  est  quam  ego  Laodicensibus  misi,  „legatur  vobis".    Quamrh 
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wechselnde  äußere  Stellung'  desselben  in  der  Bibel1.  Der  Verfasser  der 
vorhin  besprochenen  Argumente  hatte  ihn  vorKol.,  wir  dürfen  bestimmter 
sagen,  zwischen  Thess.  und  Kol.  gestellt2.  Dadurch  war  er  als 
völlig-  gleichberechtigt  unter  die  Gemeindebriefe  aufgenommen.  Dies 
letztere  gilt  auch  von  zahlreichen  Hss.  des  9. — 11.  Jahrhunderts, 
welche  ihn  zwischen  Kol.  und  Thess.  gestellt  haben :i.  Die  Änderung 
ist  einerseits  dadurch  bedingt,  daß  man,  dem  Hieronymus  nachgebend, 
Thess.  an  der  letzten  Stelle  unter  den  Gemeindebriefen  haben  wollte, 
andererseits  vielleicht  dadurch,  daß  man  Laod.  möglichst  dicht  hinter 
der  Stelle  Kol.  4,  16  haben  wollte,  auf  welcher  sein  angefochtenes 
Ansehen  beruhte.  Letzteres  erreichte  man  auch,  wenn  man  Laod.  ent- 
weder bei  der  neuen  Folge  Kol.  Thess.  auf  Thess.  oder  bei  der  alten 
Folge  Thess.   Kol.    auf  Kol.   folgen  und    somit    den  Schluß    der  Ge- 


et  hanc  epistolam  quintam  decimam  vel  sextimam  decimam  apostolus  scrip- 
serit  et  auctoritas  eam  apostolica  sicut  caeteras  firmavit  (sc.  in  Kol.  4,  16 
cf.  Priscillian  oben  S.  569  A.  2  und  Joh.  Sarisber.  oben  S.  576  A.)  sancta 
tarnen  ecclesia  non  amplius  quam  quatuordecim  tenet  ut  ex  ipso  epistolarum 
numero  osteoider  et,  quod  doctor  egregius  legis  et  evangelii  secreta  rimatus 
esset  etc.  ganz  im  Sinn  und  theilweise  mit  den  Worten  Gregors  oben 
S.  575  A.  1.  Am  Schluß  gibt  er  einen  vollständigen  Text  des  Laod.  mit 
folgender  Einleitung:  Hucusque  protenditur  epistola,  quae  missa  est  ad 
Colossenses.  Congruum  autem  videtur,  ut  propter  notitiam  legentium  sub- 
jiciamus  eam,  quae  est  ad  Laodicenses  directa,  quam,  ut  diximus,  in  usu 
non  habet  ecclesia.  Est  ergo  talis:  „Epistola  Pauli  ad  Laodicenses,  ut 
nonnulli  opinanturu  etc.  Man  sieht,  Herveus  selbst  bezweifelt  gar  nicht, 
daß  der  von  ihm  abgeschriebene  Brief  von  Paulus  geschrieben  und  durch 
Kol.  4,  16  vom  Apostel  selbst  beglaubigt  sei. 

1)  Lightfoot  p.  285 f.  gibt  eine  Übersicht,  welche  jedoch  ebenso  wie 
die  Angaben  Anderer  an  dem  Mangel  leidet,  daß  meist  nur  gesagt  ist, 
auf  welchen  Brief  der  Laod.  folgt,  nicht  aber  zugleich,  was  auf  den  Laod. 
folgt.  Daher  wird  der  Fuld.  (s.  hier  S.  578  A.  1)  mit  den  Hss.  in  A.  3 
hier  unten  zusammengestellt. 

2)  Denn  Phil.  Thess.  Kol.  war  wenigstens  im  4.  Jahrhundert  noch 
die  ganz  überwiegende  Ordnung  des  Abendlands  s.  oben  S.  349.  350  A.  1. 
Übrigens  hätte  S.  349  A.  1 — 3  auch  Priscillian  hinzugefügt  werden  sollen 
cf.  Schepss,  Praefatio  p.  XIII. 

3)  So  nach  Schepss  1. 1.  cf.  p.  XXX ff.  derselben  Praefatio:  der  berühmte 
Cavensis  14  saec.  IX  (oben  S.  574  A.  4),  ein  Legionensis  Cathedr.  6  vom  J.  920, 
ein  anderer  Legionensis  vom  J.  960,  ein  Toletanus  saec.  X,  ein  Vatic.  5729 
saec.  X,  ein  Pistoriensis  151  saec.  X  vel  XI,  ferner  ein  Armachanus  in 
Trinity  College  zu  Dublin  vom  J.  807,  5  jüngere  Codd.  Lambeth  zu  Oxford 
und  3  solche  zu  Cambridge  nach  Lightfoot  p.  284 f.  cf.  Hody  p.  663  Col.  124 
und  p.  664  unter  Nr.  7  nebst  Note  dazu. 
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meindebriefe  bilden  ließ1.  Man  findet  ihn  noch  weiter  herabgedrückt 
zwischen  Titus  und  Philemon2,  zwischen  Pastoralbriefen  und  kathol. 
Briefen3,  oder  zwischen  Philemon  und  Hebr. 4,  auch  hinter  Hebr. 
d.  h.  hinter  allen  Paulinen5,  und  endlich  hinter  allen  Büchern  def 
NT's°.  Der  Unterschied  der  hier  unten  A.  3 — 5  belegten  Stellungen 
beruht  darauf,  daß  es  Bibeln  mit  und  ohne  Hebr.  gab,  oder  daß 
auch  nach  Anerkennung  der  Kanonicität  des  Hebr.  die  alten  Bedenken 
gegen  seine  Abfassung  durch  Paulus  fortwirkten.  Der  Laod.  unterlag 
solchen  Zweifeln  nicht,  wenn  man  ihn  nicht  für  pseudepigraph,  son- 
dern der  Aufnahme  in  die  Bibel  für  werth  hielt.  Aus  einer  Bibel 
ohne  Hebr.  haben  auch  die  Codices  F  (Augiensis)  und  G  (Boernerianus) 
ihren  griechischen  Text  der  Paulinen  geschöpft.  Während  nun  ¥  zur 
Ergänzung  aus  anderer  Quelle  den  Hebr.  anschloß,  folgt  in  G  nur 
noch  die  Überschrift 

ad  laudicenses  incipit  epistola1 
jtQog  Xaovdaxrjoag.  ag^eiai  emorokr). 


I 


1)  So  zwischen  Kol.  als  letztem  kanonischen  Gemeindebrief  und  Tim. 
im  Fuldensis  p.  291 ;  in  einem  Ambrosianus  B  48  Sup.  saec.  X  aus  Bobbio 
s.  Old-lat.  bibl.  texts  II  p.  XXII  cf.  auch  Hody  p.  664  unter  Nr.  6;  dagegen 
zwischen  Thess.  als  letztem  kanonischen  Gemeindebrief  und  Tim.  in  mehreren 
englischen  Hss.  nicht  sehr  hohen  Alters  cf.  Hody  p.  664  unter  Nr.  5,  Light- 
foot  p.  284  unter  Nr.  17. 

2)  So  ein  Bodleianus  Can.  Bibl.  82  nach  Lightfoot  p.  285.  Noch 
sonderbarer  ist  die  Stellung  des  Laod.  zwischen  Tit.  und  1  Jo.,  welche  sicli 
nach  Mai,  Nova  Bibl.  IV,  2,  63  Anm.  in  einem  sehr  alten  Codex  finden  soll. 

3)  So  in  dem  pseudoaugust,  Speculum,  welches  keinen  Hebr.  hat. 
oben  S.  571  A.  2. 

4)  So  nach  Lightfoot  p.  283  Nr.  14  Brit.  Mus.  Harl.  3131   saec.  XII. 

5)  So  in  3  Hss.  des  Brit.  Mus.  saec.  IX  et  X  und  in  einer  aus  saec. 
XII  (Lightfoot  p.  283 f.  irr.  10—12. 15),  einem  Bernensis  334  saec.  IX  (Anger 
S.  144.  178)  und  manchen  jüngeren. 

6)  So  in  dem  Harlei.  2833  (Brit.  Mus.)  Lightfoot  p.  283  nr.  13,  wozu 
auch  solche  Hss.  zu  rechnen  sind,  welche  Laod.  am  Schluß  der  Paulinen, 
diese  aber  hinter  Apok.  haben.  So  z.  B.  in  dem  Stockholmer  Gigas  s.  Die 
Apostelgesch.  und  die  Offenbarung  Joh.  in  einer  alten  lat.  Übers,  herausgeg. 
von  Belsheim,  Christiania  1878,  p.  XII  f. 

7)  Ed.  Matthaei  fol.  99  vers.  Man  erwartet  nach  Analogie  der  vor- 
angehenden Briefe  zunächst  eine  Unterschrift  des  Philemonbr.,  und  die 
Wortstellung  legt  es  nahe  ad  laudicenses  auf  den  vorangehenden  Brief  zu 
beziehen.  Nur  einmal,  hinter  Rom.  fol.  21  r.  liest  man  xqos  KoQivdiovg 
agxziai,  sonst  immer  ag^Etai  jtgog  ralarag  u.  s.  w.  Dies  scheint  auch  der 
erste  Gedanke  des  Schreibers  gewesen  zu  sein,  der  im  griechischen  Text 
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Der  Schreiber  muß  in  einer  seiner  Vorlagen,  in  der  lateinischen  oder 
in  der  griechischen  einen  ,,an  die  Laodicener"  überschriebenen  Brief 
gefunden  haben,  den  er  dann  doch  bei  näherer  Besichtigung  oder  Er- 
wägung nicht  abzuschreiben  beschloß.  Schon  daraus  folgt,  daß  er 
hier  nicht  etwa  den  Hebr.,  nur  mit  falscher  Überschrift  fand,  sondern 
einen  Paulusbrief,  den  er  in  seine  Copie  aufzunehmen  verschmähte. 
Es  kann  nur  der  auch  sonst  als  Laod.  bezeichnete  Brief  gewesen  sein. 
Dieser  Schreiber  des  9.  Jahrhunderts  war  ein  Lateiner,  und  in  seiner 
lateinischen  Vorlage  fand  er  den  Brief  ad  Laudicenses,  nicht  in  der 
griechischen.  Dies  ergibt  sich,  wie  Lightfoot  p.  280  bewiesen  hat, 
aus  der  barbarischen  Form  Aaovdaxrjoag  statt  Aaodixeig,  Aao- 
dixeag  oder  allenfalls  auch  Aaodixqvovg.  Die  Schreibung  „Laudicea" 
ist  schon  in  klassischer  Zeit  bei  Lateinern  nicht  un gewöhnlich,  und 
hier  im  lat.  Text  angewandt,  bei  Griechen  dagegen  unerhört,  und 
auch  die  Endung  scheint  eine  griechische  Nachbildung  der  lat. 
Namensform  von  Seiten  eines  Lateiners1.  In  seiner  lat.  Vorlage 
also  folgte  Laod.  auf  Philemon ,  und  schwerlich  folgte  Hebr. ;  denn 
in  diesem  Fall  würde  der  Schreiber,  dessen  Pergament  noch  nicht  zu 
Ende  war,  mit  Übergehung  des  kurzen  Apokryphons  den  Hebr.  haben 
folgen  lassen.  —  Das  Alter  der  zufällig  erhaltenen  Hss.  gibt  keinen 
sicheren  Maßstab  für  die  Zeit,  In  welcher  dem  Laod.  die  eine  oder 
andere  Stellung  angewiesen  worden  ist.  Die  Stellung  mitten  unter 
den  Gemeindebriefen  hat  am  Verfasser  der  Argumente  einen  vielleicht 
noch  älteren  Zeugen  als  die  Stellung  hinter  allen  Paulinen  am  Specu- 
lum.  Jene  ist  aber,  wenn  auch  in  modificirter  Gestalt,  viel  besser  bezeugt 
(S.  577  A.  3.  S.  578  A.  1),  als  diese  (S.  578  A.  3—5).  Es  dürfte  daher 
wahrscheinlich  sein,  daß  diejenigen,  welche  zuerst  den  Muth  fanden, 
dieses  Apokryphon  in  die  Bibel  einzureihen,  es  dahin  stellten,  wohin  es 
unter  ihren  Voraussetzungen  gehörte,  zu  den  Gemeindebriefen  des 
Paulus  oder  unter  dieselben.  Die  nicht  völlig  zu  überwindenden  Be- 
denken gegen   das  Recht    hiezu  veranlaßten  dann  Andere,  den  Laod. 


hinter  jigog  Aaovöaxvoag  ein  Punctum  setzte.  Es  wäre  eine  kurze  Unter- 
schrift, wie  sie  z.  B.  im  Claromontanus  unter  Rom.  steht,  ohne  das  sonst 
übliche  exeXeofh).  Aber  der  Schreiber  stutzte  und  ließ  auf  die  Worte, 
welche  in  ihrer  ersten  Hälfte  Unterschrift  zu  sein  schienen  und  doch  als 
solche  nicht  zu  Philem.  paßten,  in  ihrer  zweiten  Hälfte  aber  einen  weiteren 
Brief  ankündigten,  nichts  folgen,  weil  ihm  das,  was  wenigstens  in  einer 
seiner  Vorlagen  folgte,  des  Abschreibens  nicht  werth  schien. 

1)  Wie  ens  in  Namen  wie  Clemens,  Pudens  zu  t]g  wird,  so  auch  hier. 
Nimmt  man  dazu  die  gelehrte  Einsicht,  daß  dem  lat.  es  im  acc.  plur.  durch- 
weg griech.  a?  entspricht,  so  mußte  aus  —  eyises  rjoag  werden. 
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als  Anhang  hinter  alle  Paulinen  oder  an  den  Schluß  des  ganzen  NT- 
zu  stellen.  Diese  Entwicklung-  läßt  sicli  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mit  der  Geschichte  der  Stellung  des  Hebr.  in  Alexandrien  vergleichen 
(oben  S.  361)  und  hat  auch  an  dem  Schicksal  der  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  (Jo.  8,  1 — 11)  ihre  Analogie. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  dieser  in  der  abendländi- 
schen Kirche  von  380  an  so  stattlich  bezeugte  Laod.  eine  ursprüng- 
lich lateinische  Dichtung  oder  Übersetzung  einer  griechischen  sei,  was 
dann  für  die  weitere  Frage  nach  der  Entstehungszeit  von  Wichtigkeit 
ist,  müssen  die  orientalischen  Nachrichten  über  einen  Laod.  heran- 
gezogen werden.  Den  Übergang  zu  diesen  mache  ich  mit  dem  Wenigen, 
was  der  in  Bethlehem  weilende  Hieron ymus  im  J.  392  über  einen 
solchen  schrieb1.  Es  heißt  gütig  urtheilen,  wenn  man  sagt,  daß 
Hieronymus,  der  doch  von  Priscillian  wußte  (v.  ill.  121)  und  von  den 
unfertigen  Zuständen  in  Bezug  auf  den  Kanon  in  Italien  und  anderen 
Ländern  des  Occidents  von  jeher  und  besonders  auch  seit  dem  J.  382 
(oben  S.  262)  wohl  unterrichtet  war,  hier  den  Mund  etwas  voll  ge- 
nommen hat,  wenn  er  behauptet,  der  Laod.  werde  von  Allen  ausge- 
zischt. Nur  in  Bezug  auf  den  Orient,  vor  dessen  Gelehrten  sich 
Hieronymus  der  occidentali schon  Sonderbarkeiten  schämte,  hatte  er  ein 
Eecht  so  zu  reden.  In  Bezug  auf  den  Occident  läßt  sich  nur  sagen, 
daß,  soviel  wir  wissen,  kein  namhafter  Vertreter  der  orthodoxen  Kirche 
vor  Gregor  dem  Großen  für  den  Laod.  in  irgend  welcher  Weise  ein- 
getreten ist.  Die  Griechen  haben  ihn  einstimmig  verurtheilt.  Daß 
sie  es  ausdrücklich  thun,  während  Männer  wie  Ambrosius  und  Augustin, 
und  auch  noch  Cassiodor  ihn  mit  schweigender  Verachtung  strafen2, 
ist  ein  Beweis,  daß  der  Laod.  im  Orient  keineswegs  unbekannt  war. 
Die  in  der  antiochenischen  Schule  traditionelle  Auslegung  von  Kol.  4,  16 
steht  von  vornherein  in  polemischem  Gegensatz  zu  dem  fingirten  Laod. 
(oben  S.  567)  und  ist  so  künstlich,  daß  nur  ein  sehr  lebhaftes  pole- 
misches Interesse  ihre  Entstehung  und  Behauptung  begreiflich  macht. 
Woher  aber  dieses  Interesse,  wenn  die  von  Chrysostomus  mit  sicht- 
licher Achtung  genannten  Ausleger,  wenn  Theodor  und  Theodoret  nur 


1)  V.  ill.  5  nach  Erörterung  der  Paulinen  und  des  Hebr.:  Legunt 
quidam  et  ad  Laodicenses,  sed  ab  omnibus  exploditur.  Cf.  oben  S.  83  A.  1, 
zur  Form  noch  Hieron.  praef.  ad  Philem.  Vallarsi  VII,  743:  recipiendam 
esse  et  ad  Philemonem,  zur  Sache  Bd.  I,  278. 

2)  Auch  in  den  Commentaren  zu  Kol.  4,  16  bei  Ambrosiaster,  Pela- 
gius  (Hieron.  ed.  Vallarsi  XI,  2,  390),  in  Cassiodors  Complexiones  findet 
man  nichts. 
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einmal  davon  gehört  hatten,  daß  im  fernen  Abendland  einige  in  ihrer 
eigenen  Heimat  nichts  geltende  Leute  einen  lateinischen  Laod.  als 
paulinisch  schätzten?1  Zur  Erklärung  der  oben  S.  417  besprochenen 
Confusionen  eines  Epiphanius  möchte  die  dunkle  Kunde  von  einem 
lat.  Laod.  allenfalls  ausreichen.  Die  Auslegung  der  Antiochener  fordert 
zu  ihrer  Erklärung,  daß  der  Laod.,  gegen  welchen  sie  gerichtet  ist,  in  ihrer 
Umgebung,  also  in  griechischer  Gestalt  ziemlich  verbreitet  war.  Dies 
findet  eine  selbständige  Bestätigung  an  der  Nachricht,  daß  im  7.  Jahr- 
hundert ein  griechischer  Laod.  in  Syrien  existirt  hat  (oben  S.  447). 
Die  15  Paulusbriefe,  welche  der  Stifter  der  paulicianischen  Sekte  um 
660  seinem  Reformwerk  als  einzige  hl.  Schrift  neben  dem  Ev.  zu 
Grunde  legte,  sind  nichts  anderes  als  das  griech.  Original  der  15  lat. 
Paulusbriefe,  welche  Gregor  I.  von  Rom  in  Händen  hatte.  Dazu 
kommt  eine  Äußerung  auf  dem  2.  nicänischen  Concil  von  787, 
welche  von  gewissen  Hss.  des  Apostels  sagt,  worin  ein  erdichteter 
Brief  an  die  Laodicener  sich  befinde,  welchen  die  Väter  d.  h. 
die  alten  Kirchenlehrer  als  nicht  paulinisch  verworfen  haben2. 
Mag  diese  letztere  Behauptung  eine  Folgerung  aus  den  älteren 
Satzungen  über  den  Kanon  sein,  wodurch  der  Laod.  stillschweigend 
ausgeschlossen  ist,  oder  auf  irgend  welcher  Erinnerung  an  die  Polemik 
der  antiochenischen  Exegeten  gegen  den  Laod.  beruhen ;  die  Hauptaussage 
selbst  bezieht  sich  auf  Bibeln,  welche  im  J.  787  existirten,  und  es 
versteht  sich,  da  das  Gegentheil  gesagt  sein  müßte,  von  selbst,  daß 
dies  griech.  Bibeln  waren.  Ist  nun  vom  Ende  des  4.  bis  zum  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  die  Existenz  eines  griech.  Laod.  bezeugt,  so 
könnte  es  sich  fragen,  ob  unabhängig  von  einander  ein  Grieche  und 
ein  Lateiner  auf  Grund  von  Kol.  4,  16  einen  Laod.  erdichtet  haben, 
oder  ob  der  griech.  Laod.  eine  Übersetzung  des  lat.,  oder  ob  viel- 
mehr der  lat.  Laod.  eine  Übersetzung  des  griech.  ist.  Die  erste  An- 
nahme müßte  erst  durch  unwiderlegliche  Beweise,  die  auch  das  Unwahr- 
scheinlichste als  wirklich  erweisen  könnten,  erträglich  gemacht  werden. 


1)  Das  war  die  noch  immer  nicht  ausgestorbene  Meinung  von  Anger 
S.  142,  dem  die  in  Betracht  kommenden  Thatsachen  nur  erst  unvollständig- 
bekannt  waren. 

2)  Mansi  Conc.  XIII,  294  Act.  VI  tom.  5:  xal  yag  rov  ftelov  ouzooxoXov 
jigog  Aaodixetg  (pigsxai  JiXaoxrj  smoxoXr]  ev  xioi  ßißXoig  rov  aitooxoXov  eyxei- 
juevt),  rjv  ol  jiaxegeg  tjfxcöv  djiedoxijuaoav  tag  avxov  äXXoxotav.  xal  xo  xarä 
&co/näv  MavixaTot  Jiageiorjyayov  evayyeXiov,  ojisq  fj  xa&oXixi]  exxXt^oia  wg 
aXloxoiov  evoeßwg  änooxgecpExai.  Man  sieht,  daß  die  Erdichtung  und  Ver- 
breitung des  Laod.  keineswegs  einer  ketzerischen  Partei  7,ugeschrieben  wird. 
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Aber  auch  die  zweite  Annahme  ist  höchst  unwahrscheinlich;  denn 
was  ist  überhaupt  vor  der  Zeit  des  Chrysostomus  und  des  Theodorus 
an  lat.  Kirchenliteratur  ins  Griechische  übersetzt  worden?  Und  wie 
hätten  Griechen,  die  doch  wußten,  daß  Paulus  griechisch  geschrieben, 
zu  einem  Brief  Zutrauen  fassen  können,  der  ihnen  nur  in  lat.  Form 
entgegengebracht  wurde?  Es  folgt  also,  daß  -der  lat.  Laod.  Über- 
setzung -eines  griechischen  Urtextes  ist.  Dies  Ergebnis  literargeschicht- 
licher  Erwägung  bestätigt  aber  auch  die  philologische  Untersuchung. 
Den  Beweis  für  den  Übersetzungscharakter  hat  Lightfoot  kurz  und 
gut  geführt1.  Entscheidend  ist  namentlich  der  Nachweis,  daß  der 
fast  ganz  aus  Keminiscenzen  an  die  echten  Briefe  zusammengesetzte 
Laod.  an  entscheidenden  Punkten  von  allen  bekannt  gewordenen  lat. 
Texten  der  benutzten  Grundstellen  abweicht.  Dies  wäre  nicht  zu  er- 
klären, wenn  ein  Lateiner  etwa  um  350  mit  seiner  lat.  Bibel  in  der 
Hand  den  Laod.  aus  einer  solchen  compilirt  hätte.  Ganz  einfach  da- 
gegen liegt  die  Sache,  wenn  ein  Lateiner  eine  griech.  Compilation 
übersetzte.  Er  mußte  wohl  bemerken,  daß  darin  Anklänge  an  die 
echten  Paulinen  vorkamen;  unwillkürlich  werden  ihm  selbst  einige 
Erinnerungen  an  seine  lat.  Bibel  in  die  Feder  geflossen  sein;  aber 
er  hatte  keinen  Anlaß,  wie  etwa  der  lat.  Bearbeiter  des  Diatessaron, 
den  Quellen  der  Compilation  im  einzelnen  nachzugehen,  sie  in  seiner 
lat.  Bibel  wieder  aufzusuchen  und  aus  diesen  Quellen  in  lateinischer 
Fassung  den  Wortlaut  neu  zu  schöpfen. 

Trotzdem  bleibt  die  Thatsache  von  unfraglichem  Gewicht,  daß 
dieser  Laod.  unvergleichlich  mehr  im  lat.  Abendland  als  im  griech. 
Morgenland  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden  hat.  Daraus 
muß  man  folgern,  daß  er  im  Abendland  entstanden  ist,  und  es  er- 
gibt sich  sofort  als  wahrscheinlich,  daß  er  zu  einer  Zeit  entstanden 
ist,  als  in  einigen  abendländischen  Kirchen  das  Griechische  noch  die 
Kirchensprache  war.  Zu  solcher  Zeit  hat  aber,  wie  der  C.  Mur. 
(oben  S.  83 f.)  uns  bezeugt,  im  Umkreis  von  Eom  ein  griech.  ge- 
schriebener Laod.  existirt.  Wie  sollte  dieser  verschieden  sein  von 
dem  gleichfalls  griech.  geschriebenen  Laod.,  welchen  wir  200  Jahre 
später  in  lat.  Übersetzung  gerade  auch  in  Italien  verbreitet  finden? 
Wenn  die  Skepsis,  mit  welcher  ein  kritisch  gestimmtes  Gemüth  allen 


1)  Ich  finde  nicht,  daß  diejenigen,  welche  den  alten  Irrtum  weiter- 
verbreiten, einen  Versuch  gemacht  haben,  die  Beweisführung  von  Light- 
foot p.  29 If.  zu  widerlegen.  Bis  das  geschieht,  verzichte  ich  darauf,  die- 
selbe zu  vervollständigen. 
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Doppelgängern  gegenübersteht,  sich  schon  gegen  die  Annahme  sträubt, 
daß  der  vom  4. — 8.  Jahrhundert  im  Orient  nachweisbare  griech.  Laod. 
verschieden  gewesen  sei  von  dem  lat.  Laod.,  welcher  vom  4. — 19.  Jahr- 
hundert im  Abendland  zu  finden  ist,  so  ist  noch  schwerer  zu  glauben, 
daß  ein  im  Abendland  griechisch  geschriebener,  also  gewiß  vor  250 
geschriebener  Laod.  verschieden  sein  sollte  von  einem  griech.  Laod., 
welcher  einem  abendländischen  Theologen  um  210  bekannt  und  unter 
katholischen  Christen  verbreitet  war  (s.  oben  S.  84).  Der  Irrtum 
des  C.  Mut.,  daß  dieser  Brief  marcionitische  Irrlehren  enthalte,  ist 
nicht  unbegreiflicher,  als  die  nur  allgemeiner  gehaltene  Behauptung 
des  Philaster,  daß  er  von  Häretikern  interpolirt  sei.  Und  daß  er 
gerade  an  Marcionitisches  dachte,  ist  Bd.  I,  282  ausreichend  erklärt 
worden.  Nach  alle  dem  ist  der  einzige  Laod.,  welcher  auf  Grund 
von  Kol.  4,  16  erdichtet  worden  ist,  noch  im  2.  Jahrhundert  im  Abend- 
land, wahrscheinlich  in  Eom  oder  Unteritalien  griechisch  geschrieben 
worden.  Ich  wüßte  nicht,  welches  Moment  seiner  ferneren  Ge- 
schichte, von  diesem  Punkt  aus  betrachtet,  irgendwelche  Schwierig- 
keiten bereiten  könnte. 

Der  Text  des  Laod.  ist  abgesehen  von  den  Abdrücken  einzelner 
Hss. 1  dreimal  auf  Grund  mehr  oder  weniger  umfassender  handschrift- 
licher Forschung  kritisch  bearbeitet  worden,  von  Anger  S.  155,  von 
Westcott,  History  of  the  Canon  (Ed.  6)  p.  581  und  am  gründlichsten 
von  Lightfoot  p.  287 ff.  Letzterer  hat  auch  eine  griech.  Bücküber- 
setzung geliefert,  welche  diejenige  von  E.  Hutter  (bei  Fabric.  Cod. 
apocr.  I2,  873)  übertrifft.  Hoffentlich  wird  die  große  oxforder  Aus- 
gabe der  ntl.  Vulgata  es  nicht  verschmähen,  dies  so  lange  Jahr- 
hunderte mit  der  Vulgata  verbunden  gewesene  Stück  seiner  Zeit  im 
Anhang  auf  Grund  erschöpfender  Kunde  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung herauszugeben.  Inzwischen  darf  es  hier  nicht  fehlen.  Ich 
gebe  bis  auf  die  wenigen  cursiv  gedruckten  Worte  den  Text  des 
Fuldensis  (F),  mit  welchem  der  kritisch  bearbeitete  Text  von  Light- 
foot beinah  völlig  übereinkommt,  und  bemerke  unter  dem  Text  die 
Varianten  des  Reg.  I.  E.  VII  VIII  im  Brit.  Mus.  als  des  ältesten  Zeugen 


1)  Unter  diesen  sei  hervorgehoben  derjenige  in  Bianchini's  Vind. 
Canon.  Script,  p.  CXCV  nach  dem  Toletanus;  der  von  E.  Ranke  nach  dem 
Fuldensis  p.  291,  der  von  Mai  Spicil.  Rom.  IX,  3,  74  nach  einem  jüngeren 
Vaticanus  (dazu  in  der  Appendix  desselben  Bandes  p.  X  hinter  Priscillians 
„Canones"  noch  die  Varianten  des  Cavensis,  wahrscheinlich  jedoch  unvoll- 
ständig); und  der  von  Belsheim  1.  1.  p.  XIII  nach  .dem  sogenannten  Gigas 
zu  Stockholm. 
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(saec.  X)  einer  weitläufigeren  Kecension  (=R),  welche  Westcott  nach 
diesem  Codex  hat  drucken  lassen.  Die  im  zweiten  Absatz  unter  dem 
Text  angeführten  Parallelstellen  dienen  einigermaßen  als  Commentar 
zu  dem  an  manchen  Stellen  doch  noch  recht  dunkeln,  sichtlich  schlecht 
überlieferten,  aber  auch  wohl  von  Haus  aus  rohen  lat.  Text. 


Ad  Laodicenses. 

1.  Paulus,  apostolus  non  ab  hominibus  neque  per  homi- 
nem,  sed  per  Jhesum  Christum,  fratribus  qui  sunt  Laodiciae. 
2  Gratia  vobis  et  pax  a  deo  patre  et  domino  Jhesu  Christo. 

3  Gratias  ago  Christo  per  omnem  orationem  meam,  quod 
permanentes  estis  in  eo  et  perseverantes  in  operibus  eius,  pro- 
missum  expectantes  in  diem  iudicii.  4  Neque  destituant  vos 
quorundam  vaniloquia  insinuantium,  ut  vos  avertant  a  veritate 
evangelii,  quod  a  me  praedicatur.  5  Et  nunc  faciet  deus,  ut 
qui  sunt  ex  me  ad  profectum  veritatis  evangelii  deservientes 
et  facientes  benignitatem  operamque  salutis  vitae  aeternae. 

6  Et  nunc  palam  sunt  vincula  mea,  quae  patior  in  Christo, 
quibus  laetor  et  gaudeo.     7  Et  hoc  mihi  est  ad  salutem  per- 


i 


1  Christum  F:  -\- et  deum  patrem  omnipotentem  qui  suscitavit  eum 
a  mortuis  R  |  Laudiciae  R  |  2  domino  nostro  R  |  3  Christo  F:  deo  meo  et 
Christo  Jhesu  R  |  estis  permanentes  . . .  sperantes  promissum  in  die  iudi- 
cationis  R  |  4  destituant  F :  enim  destituant  R,  destituat  Specul.  ed.  Weib- 
lich p.  516,  destinavit  Cavensis  nach  Mai  (oben  S.  583  A.  1)  |  vaniloquia 
FR:  vaniloquentia  (eine  Hs.  vanel.)  Spec.  u.  A.  |  avertant  Spec.  R:  ever- 
tant  F  |  5  operamque  Cavensis :  operumque  F,  eorum  quae  R,  operum  quae 
Lightf.  |  6  in  quibus  laetor  R  |  7  et  vor  admin.  F :  om.  R  |  administrante  etc. 

V.  1  Gal.  1,  1  FFavkog  anooroXog  ovx  dji"  äv&Qcbjieov  ovdk  öi'  drügco- 
jtov,  dXXä  öiä  'IVoov  Xqiotov.  —  V.  2  (Philipp.  1,  2).  —  V.  3.  Phil.  1,  3 
iyco  fJisv  evxaQiOTw  reo  xvqiw  [fjfAcöv]  (ejii  Jidorj  \jff\  fivelq,  v/ueöv  jrdvrors)  er 
jidon  ösrjosi  /uov.  Diese  abendländische  (D  G  d  g  Ambrosiaster)  und  sicher- 
lich ursprüngliche  LA  (cf.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  184)  ist  hier 
vorausgesetzt.  Zu  perseverantes  in  operibus  eius  cf.  einerseits  Rom.  2,  7, 
andrerseits  Phil.  2,  30  xo  eQyov  Xqiotov.  Zum  Schluß  cf.  Phil.  1,  10;  1  Jo. 
4,  17;  2  Petri  2,  9;  3,  7.  —  V.  4.  Cf.  Kol.  2,  4;  1  Tim.  1,  6  (/uaraioloyia, 
vaniloqium);  2  Tim.  4,  4;  Gal.  2,  5  (14.  Kol.  1,  5)  f]  äkr/öeia  rov  evayysUov, 
Gal.  1,  11  to  evayyefoov  zö  evayyeAioftkv  vn  epov  cf.  Gal.  2,  2.  —  V.  5  Phil. 
1,  12  rd  xar'  i/ie  fxaklov  slg  tiqoxojitjv  rov  EvayysXiov  slrjkvßev.  —  V.  6 
Phil.  1,  13  tboTE  rovg  dsojuovg  fiov  (pavsgovg  iv  Xqiotco  yeveoftcu  cf.  weiter 
Phil.  1,  18;  2,  17.  —  V.  7  Phil.  1,  19  f.  du  rovxö  [tot  djroßijosrat  slg  ocorrj- 
Qiav  öid  rfjg  vficov  dstjoscog  xai  em%OQr)yiag  rov  nvevpaxog  'Irjoov  Xqiotov  .  .  . 
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petuam;  quod  ipsum  factum  orationibus  vestris  et  administrante 
spirit/t  sancto,  sive  per  vitam  sive  per  mortem;  8  est  enim 
mihi  vere  vita  in  Christo  et  mori  gaudium.  9  Et  in  ipsum 
in  vobis  faciet  misericordiam  suam,  ut  eandem  dilectionem 
habeatis  et  sitis  unianimes. 

10  Ergo,  dilectissimi,  ut  audistis  praesentia  mei,  ita  reti- 
nete  et  facite  in  timore  dei,  et  erit  vobis  vita  in  aeternum; 
11  est  enim  deus  qui  operatur  in  vos.  12  Et  facite  sine 
retractu,  quaecumque  facitis. 

13  Et  quod  est  [reliquum],  dilectissimi,  gaudete  in  Christo, 
et  praecavete  sordidos  in  lucro..  14  Omnes  sint  petitiones 
vestrae  palam  apud  deum,  et  estote  firmi  in  sensu  Christi. 
15  Et  quae  integra  et  vera  et  pudica  et  iusta  et  amabilia, 
facite.  16  Et  quae  audistis  et  accepistis,  in  corde  retinete, 
et  erit  vobis  pax. 

18  Salutant  vos  sancti.  19  Gratia  domini  Jhesu  cum 
spiritu  vestro.  20  Et  facite  legi  Colosensibus  et  Colosensium  vobis. 


E:  administrantem  spiritum  sanctum  F  |  8  vere  vita  FE:  vivere  Lightf., 
was  nicht  überliefert  zu  sein  scheint;  wohl  aber  vivere  vita  |  9  in  ipsum 
F :  ipse  E,  in  idipsum  al.,  id  ipsum  Lightf .  |  misericordia  sua  Lightf.  gegen 
die  codd.  |  unianimes  F:  unanimes  E  |  10  vita  F:  pax  et  vita  E  |  11  vos  F: 
vobis  E  |  12  retractu  F:  retractatu  E  |  13  est  FE  u.  die  meisten:  est 
aptimum  oder  Optimum  est  oder  bonum  est  al.,  reliquum  ergänzt  Lightf.  j 
lucro  F  und  die  meisten:  hierum  E  |  14  firmi  —  Christi  F:  sensu  firmi 
in  Christo  Jhesu  E  |  15  et  quae  sunt  integra  et  vera  et  iusta  et  pudica 
.et  amabilia  et  saneta  facite  E  |  18  omnes  sancti  in  Christo  Jhesu  E  |  19 
domini  nostri  Jhesu  Cliristi  E  |  20  legi  Colosensibus  hanc  epistolam  et 
Colosensibus  vos  legite.  Deus  autem  et  pater  domini  nostri  Jhesu  Christi 
■custodiat  vos  immaculatos  in  Christo  Jhesu,  cui  est  honor  et  gloria  in 
secuta  seculorum.    Amen  E  gegen  F  und  die  meisten. 

si'zs  öid  Ccorjg  sl'zs  öid  ftavdzov.  —  V.  8  Phil.  1,  21  ifiol  ydg  zö  t,i\v  Xgiozög 
xal  djio&avsTv  xsgöog.  —  V.  9  Phil.  2,  2  rrjv  avzrjv  dydni]v  s'xovzsg,  ovvyjv- 
yoi.  —  V.  10 — 12  Phil.  2,  12 — 14  wäre,  dyannzoi  fiov ,  xaftoog  Jtdvzozs  vjitj- 
xovoaze  p,rj  d>g  sv  rfj  jzagovota  /nov  fiövov  .  .  .  fiszd  cpößov  xal  zqo/uov  xt]v 
savzwv  ocoztjQiav  xazsoydXsofts.  ftsög  ydg  soziv  6  svsoycöv  sv  v/utv  .  .  .  Jtdvra 
sioislzs  %coQig  .  .  öialoyto^icöv.  Kol.  3,  17  ort  äv  noifjzs.  ■ —  V.  13  Phil.  3,  1 
zo  Xoijcov,  ddsXyol  pov,  yaigszs  sv  xvqico.  1  Tim.  3,  8  (Tit.  1,  7)  aloygoxso- 
dsig.  —  V.  14  Phil.  4,  6  zä  aizrjfiaza  vp,<x>v  yvwoi&o&co  jzoög  zöv  -&söv.  1  Kor. 
15,  58  EÖQaToi  ylvsofts.  —  V.  15  f.  Phil.  4,  8  f.  ooa  iozlv  dkrj'&fj,  ooa  osfivd, 
x>oa  öixaia,  ooa  dyvd,  ooa  TiQOoqpdfj  .  .  ä  xal  s/Lid&szs  xal  JiaqsXdßszs  xal 
jjKOvoazE  .  .  .  zavza  jigdooszs,  xal  6  fieög  zfjg  slorjvwg  sozai  psd3  vffiov.  — 
18  cf.  Phil.  4,  22.  —  19  Phil.  2,  23  wörtlich.  —  20  Kol.  4,  16. 
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3.   Der  Brief  an  die  Alexandriner. 

Neben  dem  Brief  an  die  Laodicener  nennt  der  Can.  Mur.  (oben 
S.  8.  86)  einen  solchen  an  die  Alexandriner.  Je  ferner  diese  Adresse 
für  einen  dem  Paulus  anzudichtenden  Brief  liegt,  und  je  weniger  hier,, 
wie  doch  einigermaßen  bei  dem  Titel  „ad  Laodicenses",  an  eine  Ver- 
wechselung mit  einem  kanonischen,  nur  im  Titel  geänderten  Brief  zu 
denken  ist,  um  so  weniger  kann  bezweifelt  werden,  daß  etwa  um 
dieselbe  Zeit,  wie  der  Laod.,  jedenfalls  vor  d.  J.  200  ein  Brief  an 
die  Alexandriner  in  griech.  Sprache  angefertigt  worden  ist.  Daß 
dieser,  wie  schon  die  Ausdrucksweise  des  Can.  Mur.  anzudeuten  scheint,. 
von  Anfang  an  weniger  Anerkennung  gefunden  hat,  als  der  Laod.r 
und  daß  jede  weitere  Kunde  über  einen  so  betitelten  Brief  fehlt,  wird 
wahrscheinlich  weniger  darin  seinen  Grund  haben,  daß  er  noch 
alberner  war,  als  der  Laod.,  sondern  darin,  daß  er  nicht,  wie  dieser 
in  Kol.  4,  16,  eine  „auctoritas  apostolica"  für  sich  aufzuweisen  hatte. 
Sollte  er  bald  nach  der  Zeit  des  Can.  Mur.  abhanden  gekommen  und 
etwa  niemals  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sein'?  was  für  ein  auf 
das  Abendland  beschränktes  Schriftstück  einem  Todesurtheil  gleich- 
kam. Merkwürdig  ist  jedenfalls  die  ganz  beiläufige,  oben  S.  576 
Anm.  mitgetheilte  Äußerung  eines  Herveus  Dolensis,  eines  in  der 
älteren  patristischen  Literatur  sehr  bewanderten  Mannes.1  Wenn  er 
den  Laod.  den  15.  oder  16.  Brief  nennt,  den  Paulus  wirklich  ge- 
schrieben hat,  so  weiß  er  von  16  solchen  Briefen  und  schwankt  nur 
darüber,  ob  er  dem  Laod.  die  15.  oder  16.  Stelle  anweisen  soll.  Daß 
er  an  den  nur  armenisch  erhaltenen,  schon  in  der  griechischen  und 
vollends  in  der  lateinischen  Literatur  nie  erwähnten  apokryphen  Brief 
des  Paulus  an  die  Korinther  geflacht  haben  sollte,  ist  doch  wohl  un- 
denkbar; und  es  liegt  jedenfalls  näher  an  den  Alex,  zu  denken,, 
welcher  einst  im  Abendland  existirt  hat.  An  sich  wäre  möglich,  daß 
er  an  den  1  Kor.  5,  9  erwähnten  früheren  Brief  gedacht  hätte,  ohne 
von  seiner  angeblichen  Erhaltung  etwas  zu  wissen.  Herveus  trägtr 
wie  die  verständigeren  Ausleger  von  jeher,  kein  Bedenken,  die  ehe- 
malige Existenz  dieses  verlorenen  Briefs  anzuerkennen  (col.  862)r 
und  er  erklärt  den  Plural  emoxolai  in  2  Kor.  10,  9  aus  der  Rück- 


1)  Der  Bericht  seiner  Klosterbrüder  (bei  Migne  181  col.  9.  10)  wird 
weniger  durch  ausdrückliche  Citate  im  Commentar ,  als  durch  die  ver- 
ständige Benutzung  der  älteren  Literatur  bestätigt. 
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sieht  auf  die  zwei  dem  sogenannten  2.  Kor.  vorangegangenen  Briefe 
des  Paulus  an  die  Korinther.  Aber  er  hält  jenen  Brief  gar  nicht  für 
den  einzigen  des  Paulus,  der  verloren  gegangen  ist.  Zu  2  Thess.  2,  2 
bevorzugt  er  die  Auslegung,  wonach  dort  auf  einen  wirklich  von 
Paulus  geschriebenen  und  in  Thessalonich  misdeuteten  Brief  hinge- 
wiesen sei  (col.  1390,  und  noch  einmal  1391).  Woher  also  die  16 
Briefe  des  Paulus?  Sodann  bleibt  der  Ausdruck  seiner  Bemerkung 
zu  Kol.  4,  16  nur  solange  natürlich,  als  es  sich  mit  dem  fraglichen 
15.  oder  16.  Brief  neben  dem  Laod.  ebenso  verhält,  wie  mit  diesem, 
wenn  er  noch  existirte  oder  doch,  soviel  Herveus  zu  wissen  glaubte, 
zu  einer  Zeit  existirt  hatte,  in  welcher  die  Kirche,  anstatt  alle  16 
Briefe,  die  Paulus  geschrieben,  nur  14  derselben  in  ihren  Kanon 
aufnahm.  Ich  vermuthe  daher,  daß  Herveus  mindestens  aus  einer 
älteren  Schrift  von  einem  weiteren  apokryphen  Paulusbrief  gehört 
hatte,  und  daß  dies  der  einzige  außer  Laod.  im  Abendland  vor- 
handen gewesene  Brief  dieser  Art,  also  der  ad  Alexandrinos  ge- 
wesen ist. 

In  dem  Sacramentarium  und  Lectionarium  Bobbiense,  aus  welchem 
oben  S.  284 f.  ein  merkwürdiger  Bibelkanon  mitgetheilt  worden  ist, 
liest  man  folgende  nicht  minder  merkwürdige  epistolische  Lektion:1 

Epistola  Pauli  apostoli  ad  Colos.2 
1  Fratres,   qui  sub  potestate  dominr3  sumus,  mandatum 


1)  Cf.  Mabillon,  Mus.  Ital.  I,  2,  363.  Eine  genaue  Collation  auch 
dieses  Stücks  (Paris,  lat.  13246  fol.  212  rect.)  verdanke  ich  den  Herren 
Jacob  und  Chatelain  cf.  oben  S.  284  A.  1.  Ich  bringe  den  Text  ohne 
Emendationen  zum  Abdruck.  Die  Interpunktion  und  die  Verszählung  rührt 
von  mir  her;  die  selbstverständlichen  Abbreviaturen  für  dominus,  fratres, 
carissimi  fratres,  per  u.  dgl.  habe  ich  aufgelöst.  Die  nur  zur  Einrahmung 
der  Lektion  dienenden  Worte  lasse  ich  cursiv  drucken.  Dazu  gehört  ge- 
wiß auch  das  fratres  an  der  Spitze;  denn  dieses  finden  wir  in  diesem 
Sacramentar  regelmäßig  den  epistolischen  Lektionen  vorgesetzt  p.  278. 
283.  285.  286.  288.  339.  348.  381.  384.  385.  Es  ist  dies  ebenso  wie  das 
gewöhnliche  in  tempore  illo  p.  278.  297.  298,  oder  in  diebus  Ulis  p.  284. 
285.  286  (zweimal)  oder  (ohne  in)  diebus  Ulis  p.  286  (einmal)  293.  294. 
302.  330  an  der  Spitze  der  Lektionen  aus  den  Ew.  und  der  AG.  eine  Zu- 
that  des  Redaktors,  Avelcher  die  Perikopen  für  die  Vorlesung  im  Gottes- 
dienst zusammengestellt  hat. 

2)  So  C  («=  Codex),  Colossenses  M  (=  Mabillon). 

3)  Cf.  Mt.  8,  9;  Lc.  7,  8  vjio  k^ovoiav,  sub  potestate  vulg.  Josephi  vita 
23  oi  vjio  rt]v  e^ovoiav  xov  ßaodecog.  Die  i^ovoia  Christi  Mt.  28,  18; 
Apok.  12,  10. 

38* 
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dei  custodire  debemus.  2  Qui  custodiunt  precepta1  domini, 
abent  vitam  aeternam;  et  qui  negant  mandata  eius,  adquirunt 
ruinam2  et  in  hoc  secunda  morte8.  3  Preceptum  domini  hoc 
est:  Non  periuraberis4;  non  furtum  faciis;  non  adulterabis; 
non  falsum  testimonium  dices;  non  accipies  munera5  contra 
veritatem  nee  per  potestatem.  4  Qui  habet  potestatem  et 
abnegat  veritatem,  abnegabitur  illi  regnum  dei  et  conculcabitur 
in  infernum.  Ibi  non  egreditur  bis6.  5  Quomodo  sumus  fra- 
giles et  prevaricatores,  egentes7  peccatum!  6  Non  per  singo- 
lus  dies  penetemus,  sed  per  singolus  dies  peccatum  super  pec- 
catum facemus.  7  Ut  sciates  hoc,  carissimi  fratres8,  quia 
opera  nostra 9  scriptum  est  in  hoc  libro: 


1)  praeeepta  und  nachher  habentM.;  letzterer  Ausdruck  nur  johanneisch 
cf.  Jo.  3,  151  36;  5,  24,  zur  Sache  Jo.  12,  50;  Rom.  6,  22;  1  Jo.  2,  17. 

2)  ruina  =  nr&oig  Lc.  2,  34;  Mt.  7,  27  vulg.;  quaerit  ruinam  Prov. 
17,  16  u.  19  vulg-.,  auch  bei  Sabatier  nichts  anderes.  Dagegen  adquirere 
in  ähnlicher  Verbindung  Sapientia  1,  12;  Rom.  13,  2. 

3)  seeundam  mortem  M  cf.  Apok.  20,  6.  14;  21,  8.  Das  in  hoc  heißt 
in  adquirendo  ruinam. 

4)  Das  scheint  auf  ein  unerhörtes  Deponens  iuror,  periuror  zurück- 
zugehen; wahrscheinlicher  ist  doch  zu  lesen  periuraveris  oder  vollends 
nach  Analogie  der  folgenden  Verba  (auch  faciis  ist  facies,  so  M)  und  nach 
den  Grundstellen  Lev.  19,  12;  Mt.  5,  33  vulg.  periurabis  cf.  übrigens  die 
ganze  Reihe  der  Gebote  mit  Exod.  20,  141;  Apostell.  2. 

5)  Exod.  23,  8  nee  accipies  munera  cf.  Deut.  16,  19;  1  Sam.  8,  3. 

6)  Man  sollte  denken,  aus  der  Hölle  komme  der,  welcher  einmal 
hineingerathen  ist,  auch  nicht  einmal  wieder  heraus.  Sollte  bis  eine  un- 
geschickte Übersetzung  von  ndkiv  sein,  oder  big  im  Sinne  von  rö  devregov 
zu  Grunde  liegen  cf.  1  Reg.  22,  16  v.  1.  hi  dig  vulg.  Herum  iterumque? 

7)  M  praevaricatores ,  agentes,  natürlich  richtig;  ebenso  v.  6  die  ge- 
wöhnlichen Formen  singulos  . .  paenitemus  . . .  faeimus,  v.  7  sciatis. 

8)  k  ff  C:  fratres  carissimi  M. 

9)  Der  Text  scheint  verstümmelt.  Wollte  man  quia  opera  nostra 
scriptum  est  als  Übersetzung  von  ort  xa  sgya  fjfxwv  yeyQcuixai  hinnehmen 
(cf.  Can.  Mur.  oben  S.  86  A.  2),  so  würde  die  grammatisch  und  logisch  er- 
forderliche Apodosis  zu  ut  sciatis  fehlen,  und  in  hoc  libro  bliebe  unerklärt. 
Es  könnte  dann  jedenfalls  nicht  die  Schrift  gemeint  sein,  der  diese  Peri- 
kope  entnommen  ist,  sondern  nur  etwa  ein  Buch  wie  die  in  Dan.  7,  10: 
Apok.  20,  12.  Aber  von  einem  solchen  Buch  war  vorher  nicht  die  Rede. 
Wahrscheinlich  ist  hinter  opera  nostra  mehreres  ausgefallen,  zunächst 
eine  Vervollständigung  des  mit  quia  begonnenen  Satzes  (etwa  a  deo  oder 
per  Christum  iudicabimtur  oder  dgl.),  sodann  der  Hinweis  auf  ein  wahr- 
scheinlich apokryphes  Buch.  In  diesem  Buch  wird  dann  der  Spruch  ge- 
standen haben,  den  ich  als  Citat  gekennzeichnet  habe. 
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cione  erit  nobis  in  die  iudicio"  \  8  Ibi  nee  testes,  ibi  nee 
pares*2,  ibi  nee  per  munera  iudicabitur8,  qnia  non  est  melior4, 
quam  fides,  veritas,  castitas,  ieiunius  et  elimosina,  qui  extingit 
omni  peccata5.  9  Et  „quod  tibi  non  vis,  alio  non  facias"6. 
10  Stipola  rignum7  dei  et  aeeepit  Corona,  quod  est  in  Christo 
Jesu  domino. 

Evangelium  superius  die. 

Aus  dem  Kolosserbrief  stammt  diese  Lektion  nicht.  Es  liegt 
also  in  der  Überschrift  ein  solcher  Fehler  vor,  wie  deren  in  diesem 
Lektionar  mehrere  sich  finden8.  Die  nächste  Vermuthung  ist,  daß 
ein  anderer  uns  bisher  unbekannter  Brief  unter  dem  Namen  des 
Paulus  die  Quelle  sei.  Jedenfalls  befriedigt  das  Urtheil  Mabillon's 
p.  363  Est  farrago  ex  scripturae  verbis  contexta  in  keiner  Weise. 
Allerdings  hat  sich  der  Redaktor  des  Lektionars  ziemlich  große  Frei- 
heiten erlaubt.  Er  combinirt  mehrmals  mit  den  Abschnitten,  welche 
den  Grundstock  einer  Perikope  bilden,  verwandte  kleinere  Stücke  aus 
anderen   Büchern9.      Aber    etwas    wirklich    Vergleichbares    wird   man 


1)  Mabillon  in  commemoratione  . . .  iudieii. 

2)  Das  soll  wohl  heißen  „Genossen"  in  dem  Sinne  von  Mitangeklagten, 
die  einen  Theil  der  Schuld  und  Strafe  mittragen.  Auf  sich  selber  ist  da 
Jeder  gestellt,  wie  auch  der  Richter  an  jenem  Tage  nicht  der  Zeugen 
bedarf,  um  mit  deren  Hülfe  die  zu  beurtheilenden  Handlungen  zu  erfahren. 
An  den  mittelalterlichen  Gebrauch  von  pares,  pairs  ist  nicht  zu  denken. 

3)  Cf.  Micha  8,  11  prineipes  eins  in  muneribus  iudicabant. 

4)  Das  scheint  nicht  Schreibfehler  für  melius,  sondern  eher  Über- 
setzung eines  in  xgeixtcov  verschriebenen  xqeXtxov  zu  sein. 

5)  M  ieiunium  et  eleemosyna,  quae  extinguit  omnia.  Cf.  Tob.  4,  10 
(al.  11);  12,  9. 

6)  Das  bekannte  Apokryphon  cf.  Bd.  I,  366 f.  So  wie  hier  ohne  fieri 
citirt  es  auch  Pirminius  (Caspari,  Anecdota  I,  167,  am  Schluß  jedoch  alii 
ne  feeeris  cf.  auch  ebendort  p.  191  quod  sibi  quis  fieri  non  vult,  alii  ne 
faciat,  womit  dann  die  kanonische  Form  aus  Mt.  7,  12  verbunden  wird). 

7)  M.  regnum  .  .  coronam.  Die  active  Form  „stipulare"  statt  des  ge- 
wöhnlicheren stipulari  ist  nicht  unerhört.  Das  Weitere  muß  doch  wohl 
den  Sinn  haben:  aeeipe  oder  aeeipies  coronam,  quae  est  etc. 

8)  Mabillon  p.  288  etc.  müßte  es  seeundum  Lucam  (12,  35)  statt 
seeundum  Matthaeum  heißen,  p.  384  ad  Thessalonicenses  (4,  13)  statt 
ad  Titum. 

9)  So  gibt  er  p.  317 — 319  trotz  der  dreimaligen  Überschrift  Lectio 
saneti  evangelii  seeundum  Joannem  in  der  That  3  Stücke  einer  Harmonie 
der  Leidensgeschichte,  zu  welcher  die  anderen  Ew.  sehr  viel  beigetragen 
haben.  Es  wird  p.  343  angeblich  aus  Johannes  zuerst  Mt.  4,  18 — 20  ge- 
lesen,   sodann   mit   den  Worten  Post  haec  dielt  Jesus  Petro  zu"  Jo.  21, 
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nicht  finden.  Und  welches  wäre  hier  der  zu  Grunde  gelegte  Text; 
und  welches  die  anderswoher  entlehnten  Zusätze?  Es  ist  ja  obiger 
Text  auch  nichts  weniger  als  eine  zusammenhangslose  Perlenschnur 
von  Sprüchen.  Ganz  geordnet  folgen  die  Gedanken  auf  einander. 
Eher  könnte  man  daran  denken,  ein  Bruchstück  einer  Homilie  vor  sich  zu 
haben1.  Aber  wie  käme  dieselbe  an  diese  Stelle,  wo  eine  epistolischc 
Lektion  erforderlich  war?  Es  ist  die  vierte  und  letzte  „Missa  votiva", 
für  welche,  wie  die  Schlußbemerkung  sagt,  das  Evangelium  der  vor- 
angehenden zweiten  p.  362  mitgilt.  Es  könnte  statt  der  Epistel  auch, 
wie  so  oft,  ein  Stück  der  Apostelgeschichte  dienen,  oder  wie  bei  der 
ersten  „Missa  votiva"2  ein  Stück  eines  kanonischen  oder  apokryphen 
Buchs  des  AT's.  Aber  nicht  erst  die  Schlußworte  beweisen,  daß 
diese  Perikope  einer  christlichen  Schrift  entnommen  ist.  Das  im 
Context  v.  7  vorkommende  carissimi  fratres  beweist,  daß  das  Stück, 
wenn  nicht  einer  Predigt,  sondern  einer  angeblich  biblischen  Schrift, 
dann  einem  apostolischen  Brief  angehört11.  Darauf  gründe  ich  die 
Vermuthung,  daß  wir  das  Stück  jenes  16.  Paulusbriefs  vor  uns  haben, 
von  welchem  jener  Herve  zu  Bourg-Deols  etwas  zu  wissen  meinte; 
und  da  wir  außer  dem  Laodicenerbrief  im  Abendland  nur  noch  von 
einem  Apostelbrief  ad  Alexandrinos  hören,  so  vermuthe  ich,  daß  das 
Stück   aus   diesem   genommen   ist.      Daß    der  Kanon   am    Schluß    des 


15 — 19  übergegangen.  Nur  einmal  finde  ich  Solches  in  den  Episteln: 
p.  380  steht  angeblich  aus  Gal.  zuerst  2  Kor.  5,  10,  darauf  erst  Gal.  6, 
8 — 10.  Hinter  einer  Lektion  aus  Apok.  12  p.  355  stehen  noch  die  Worte: 
Qui  habet  aurem,  audiat  quid  . . . 

1)  Es  kommen  in  dem  Lectionarium  Luxoviense  (Mabillon,  De  litur- 
gia  Gallicana  p.  106.  109)  zwei  Sermones  Augustini  vor. 

2)  p.  361  aus  Sap.  Salom.,  aus  demselben  Buch  an  analoger  Stelle 
d.  h.  als  „Epistel"  vor  dem  Evangelium  p.  341.  Die  dritte  dieser  Messen 
p.  362  a  hat  gar  keine  Lektionen. 

3)  Es  wäre  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  sich  um  eine  Apo- 
kalypse handelte,  welche  wie  die  johanneische  die  Form  des  Sendschreibens 
an  sich  trug.  Dies  gilt  einigermaßen  auch  von  der  Apokalypse  des  Paulus 
(Tischendorf,  Apoc.  apocr.  p.  34).  In  einer  lateinischen  Bearbeitung  der- 
selben findet  sich  auch  mehrmals  die  Anrede  fratres  karissimi  (Brandes, 
Visio  Pauli  p.  65,  1;  68,  2;  80,  4).  Die  Hinweisungen  auf  die  Hölle  und 
das  Gericht  in  unserer  Perikope,  sowie  der  Name  des  Paulus  in  der  Über- 
schrift mußte  an  die  Apokalypse  des  Paulus  erinnern.  Aber  in  dem  grie- 
chischen Text  und  den  Übersetzungen  derselben  findet  sich  nichts  mit 
unserer  Perikope  Ähnliches,  geschweige  denn  Identisches.  Nur  insofern 
ist  diese  Apokalypse  vergleichbar,  als  sie  außer  dem  Titel  und  der  An- 
knüpfung an  2  Kor.  12,  1 — 4  auch  nichts  specifisch  Paulinisches  enthält. 
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Sakramentars  nur  14  Briefe  des  Paulus  nennt  (oben  S.  285),  spricht 
natürlich  nicht  gegen  diese  Vermuthung;  denn  dieser  Kanon  steht  in 
keinem  inneren  Verhältnis  zu  dem  sonstigen  Inhalt  des  Buchs.  Er 
enthält  z.  B.  nicht  die  Sapientia  Salomonis,  aus  welcher  das  Lektionar 
mehrere  Stücke  bietet.  Der  Redaktor  des  Ganzen,  welcher  wahr- 
scheinlich im  6.  oder  7.  Jahrhundert  nicht  allzufern  von  Luxeuil  oder 
von  Besancon  gearbeitet  hat  (oben  S.  286),  wird  selbst  von  der  Quelle 
dieser  Perikope  nichts  Näheres  gewußt  haben  oder  nichts  haben  wissen 
wollen.  In  einem  der  verschiedenen  Bücher,  aus  welchen  er  sein 
Buch  herstellte,  fand  er  diese  ihm  passend  erscheinende  Missa  votiva. 
Stand  in  seiner  Vorlage  über  der  epistolischen  Lektion  der  richtige 
Titel,  so  wird  er  ihn  absichtlich  in  ad  Colossenses  geändert  haben, 
weil  ihm  jener  Titel  fremd  oder  als  apokryph  misfällig  war.  Das 
stimmt  zu  der  Beobachtung,  daß  auch  innerhalb  der  Perikope  v.  7 
wahrscheinlich  ein  apokrypher  Titel  getilgt  ist.  Wenn  beides  nicht 
vom  Redaktor  geschehen  ist,  dann  von  einem  Vorgänger  oder  auch 
Nachfolger  desselben.  Die  weiter  erforderliche  Annahme,  daß  diese 
Perikope  oder  vielmehr  die  Schrift,  woraus  sie  genommen  ist,  eine 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  sei  (oben  S.  586),  bereitet  keine 
Schwierigkeit.  Im  Gegentheil  schwinden  manche  Sonderbarkeiten  des 
Textes,  sowie  man  ihn  ins  Griechische  zurückübersetzt,  wie  schon  in 
den  Anmerkungen  zu  demselben  mehrfach  angedeutet  wurde.  Die 
barbarische  Sprache  des  Stücks,  welche  bleibt,  auch  wenn  man  die 
Orthographie  verbessert,  ist  nicht  etwa  diejenige  des  Redaktors  oder 
seiner  sonstigen  Quellen.  Die  Gebete  des  Sakramentars  sind  meist  in 
gutem,  schwungvollem  Kirchenlatein  gehalten;  die  biblischen  Texte 
sind  mit  einiger  Freiheit  der  Vulgata  entlehnt.  Unsere  Perikope  fällt 
ebenso  wie  der  Kanon  am  Schluß  des  Codex  völlig  aus  der  Stilart 
des  sonstigen  Inhalts  heraus.  Sie  ist  wie  jener  eine  Antiquität,  über 
welche  ich  nicht  das  letzte,  aber  doch  das  erste  Wort  gesagt  haben 
möchte.  Die  Richtigkeit  meiner,  wie  ich  fühle  (Bd.  I,  277)  ziemlich 
kühnen  Hypothese  vorausgesetzt,  springt  vor  allem  der  große  Unter- 
schied zwischen  dem  Laod.  und  dem  Alex,  in  die  Augen.  Dort  eine 
ideenlose  Compilation  aus  Worten  und  Sätzen  der  echten  Paulusbriefe 
ohne  ersichtlichen  religiösen  oder  kirchlichen  Zweck,  hier  freilich  auch 
nichts  weniger  als  ein  originelles  Geisteserzeugnis  —  welchem  Fälscher 
der  alten  Zeiten  wäre  je  ein  solches  gelungen?  —  aber  doch  ernst- 
hafte Gedanken  in  altertümlichem  Gewand,  Mahnungen  und  Lehren, 
wie  man  sie  jedem  Apostel,  also  auch  dem  Paulus  zutrauen  mochte. 
Aus  dieser  Vergleichung  läßt  sich  aber  kein  Grund  gegen  meine  Ver- 
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mutlmiig  herleiten«  Denn  die  Zusammenstellung  der  beiden  Briefe 
im  Can.  Mur.  verbürgt  nur  dies,  daß  beide  noch  im  2.  Jahrhundert 
entstanden  sind  und  damals  bei  Manchen  in  Gunst  standen,  aber 
keineswegs,  daß  sie  ähnlichen  Inhalt  und  Stil  zeigten  oder  von  dem- 
selben Mann  verfaßt  waren.  Schon  die  Wahl  der  Adresse  ad 
Alexandrinos  im  Unterschied  von  der  Adresse  ad  Laodicenos  beweist, 
daß  der  Verfertiger  jenes  Briefs  ebenso  unbekümmert  darum  war, 
seiner  Dichtung  durch  Anlehnung  an  die  im  NT  vorliegende  Tradition 
über  Paulus  einen  Schein  der  Echtheit  zu  geben,  als  der  Verfasser 
des  Land,  eben  hierum  sich  bemüht  hat. 


4.  Der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern. 

Von  diesem  weiß  man  in  Europa  seit  dem  J.  1644,  in  welchem 
J.  Ussher  aus  einer  von  Smyrna  nach  England  gekommenen,  übrigens 
unvollständigen  armenischen  Hs.  etwas  davon  mittheilte1.  Den  Text 
einer  vollständigeren  Hs.,  die  von  Aleppo  kam,  veröffentlichten  die 
Brüder  Whiston  und  begleiteten  sie  mit  einer  lateinischen  und  einer 
griechischen  Übersetzung2.  Diese  Übersetzungen  haben  den  Er- 
örterungen der  abendländischen  Theologen  zur  Grundlage  gedient,  bis 
der  Pfarrer  W.  Fr.  Kinck  in  einer  ausführlichen  Monographie  die 
Frucht  seiner  Studien,  die  er  auf  S.  Lazzaro  unter  Beihülfe  des  Mechi- 
taristen  Pasqual  Aucher  getrieben  hatte,  veröffentlichte.  Das  Werth- 
volle  daran  ist  die  auf  Grund  von  8  Hss.3  angefertigte  deutsche 
Übersetzung  sowie  einige  Mittheilungen  aus  damals,  theilweise  auch 
jetzt  noch  ungedruckten  armenischen  Schriften,  worin  die  Briefe  citirt 


1)  In  der  Sylloge  annotatioimm  p.  29  hinter  Polycarpi  et  Ignatii 
epist.  Oxon.  1644.  Die  weitere  Literargeschichte  findet  man,  soviel  ich 
sehe,  vollständig  und  richtig  bei  Binck,  Das  Sendschreiben  der  Korinther 
an  Paulus  und  das  dritte  Sendschreiben  Pauli  an  die  Korinther,  Heidel- 
berg 1823,  S.  1—4  dargestellt. 

2)  Mosis  Chorenensis  hist.  Armen,  libri  tres,  London  1736,  appendix 
p.  371.  Eine  fehlerhafte  Abschrift  derselben  Hs.,  welche  der  Vater  der 
Brüder  Whiston  an  La  Croze  in  Berlin  geschickt  hatte,  wurde  von  diesem 
1727  übersetzt  und  in  dessen  Thes.  epistol.  III,  237  aufgenommen.  Davon 
ist  verschieden  die  früher  von  La  Croze  angefertigte  Übersetzung  des 
unvollständigen  Textes,  welche  bei  Fabric.  cod.  apocr.  III,  681  zu  lesen  ist. 

3)  Binck  S.  7 f.  Nach  der  angeblich  ältesten,  nicht  datirten  hat 
Zohrab  sie  in  der  doppelten  venediger  Bibelausgabe  (in  Großquart  und 
Oktav)  von  1805  drucken  lassen.  Eine  allzu  freie  englische  Übersetzung 
hatte  Lord.  Byron  während  seines  Aufenthalts  auf  S.  Lazzaro  angefertigt. 
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werden.  Jene  8  Hss.  sind  Bibeln,  in  welchen  unsere  beiden  Briefe 
in  Reih  und  Glied  mit  den  kanonischen  Briefen  des  Paulus  stehen, 
und  zwar  als  dritter  Korintherbrief  hinter  dem  zweiten  und  vor  Gal., 
während  sie  in  der  von  den  Mechitaristen  1805  herausgegebenen  arme- 
nischen Bibel  in  einen  Anhang  von  Apokryphen  hinter  der  Apoka- 
lypse verwiesen  und  dort  zwischen  Sirach ,  III  (=  IV)  Esra ,  Gebet 
des  Manasse  einerseits  und  die  Erzählung  vom  Lebensende  des  Johannes 
andrerseits  gestellt  sind1.  Aus  dieser  Stellung  in  den  Bibelhss.  würde 
sich  noch  nicht  ergeben,  daß  sie  von  der  armenischen  Kirche  jemals 
formlich  zum  Kanon  gerechnet  worden  seien;  sie  brauchten  darum  in 
der  Kirche  Armeniens  nicht  mehr  gegolten  zu  haben  wie  der  Laodi- 
cenerbrief  im  Abendland.  Mehr  bedeutet  es,  daß  sie  in  alten 
Lektionarien  Aufnahme  gefunden  haben2;  noch  mehr  der  Gebrauch, 
welchen  Theodor  Khertenavor  im  7.  Jahrhundert  von  diesen  Schrift- 
stücken in  einer  Eede  gegen  die  Mairagomenser  gemacht  hat8,  Er  erkennt 
an,  daß  sie  in  den  neueren  Bibelhss.  seiner  Zeit  fehlen,  macht  aber 
geltend,  daß  schon  Gregor  der  Erleuchter  in  einer  Rede  einen  Spruch 
daraus  citirt  habe4.  Theodor  will  damit  beweisen,  daß  auch  das 
Wort  vom  blutigen  Schweiß  Jesu  Lc.  22,  44  darum,  weil  es  in  den 
neueren  Hss.  fehle,  noch  keineswegs,  wie  die  Ketzer  behaupten,  un- 
echt sei.  Er  war  also  nicht  nur  von  der  Echtheit  der  Briefe  über- 
zeugt, sondern  wollte  sie  auch  in  dem  dogmatischen  Sinn  dieses 
Wortes  als  kanonisch  betrachtet  wissen.  Indem  er  den  neueren  Hss. 
die  Auktorität  des  großen  Stifters  der  armenischen  Kirche  gegenüber- 
stellt, spricht  er  die  geschichtliche  Thatsache  aus,  daß  diese  Briefe 
in  den  Anfängen  der  armenischen  Kirchengeschichte  unbedingter  und 
allgemeiner  wie  zu  seiner  Zeit  für  echt  und  kanonisch  galten.     Dies 


1)  Rinck  S.  9;  C.  Fr.  Neumann,  Gesch.  der  armenischen  Literatur 
S.  39;  Petermann  in  Prot,  RE.  I2,  667.  Wenn  Letzterer  S.  668  bemerkt, 
daß  in  den  Hss.  die  apokryphe  Korrespondenz  theils  hinter  2  Kor.,  theils 
hinter  allen  Paulinen  stehe,  so  gilt  von  allen  8  Hss.  Rincks  nur  Ersteres. 
Die  Dormitio  Joannis,  das  einzige  der  genannten  Apokrypha,  welches  in 
den  Hss.  hinter  der  Apokalypse  steht,  wurde  von  Katergian,  Wien  1877, 
herausgegeben  und  von  mir  in  den  Acta  Joannis  p.  XCV.  238  verwerthet, 

2)  Aucher  bei  Rinck  S.  14  kannte  zwei  solche.    Cf.  unten  S.  600  A.  2. 

3)  Aucher  bei  Rinck  S.  16  berichtet  noch  nach  der  Hs.;  inzwischen 
Kind  die  Schriften  Theodors  zu  Venedig  1833  gedruckt  worden  cf.  Peter- 
mann S.  669;  Neumaim  S.  101. 

4)  In  der  dem  Gregor  zugeschriebenen  Rede  an  die  Neophyten  wird 
in  der  That  c.  1,  9  des  zweiten  Briefs  als  echt  paulinisch  citirt  Rinck 
S.  15.  234.     Cf.  über  die  angeblichen  Schriften  Gregors  Neumann  S.  15. 
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ist  auch  nicht  zu  bezweifeln.  Die  »lern  Gregor  zugeschriebenen  Schriften 
können  zur  Zeit  dieses  Theodor  nicht  jung  gewesen  sein.  Die  Armenier 
können  die  Briefe  auch  nicht  von  den  Griechen  bekommen  haben,  bei 
welchen  von  diesen  Briefen  nichts  verlautet,  und  bei  welchen  sie. 
wenn  sie  überhaupt  bekannt  waren,  jedenfalls  in  keinem  Zusammen- 
hang mit  dem  NT  gestanden  haben;  dies  gilt  mit  völliger  Sicherheit 
von  der  Zeit  seit  Entstehung  der  armenischen  Kirche.  Daraus  schloß 
schon  Rinck  S.  71  richtig,  daß  die  Armenier  sie  von  den  Syrern,  also 
auch  zu  der  Zeit,  da  der  Einfluß  der  syrischen  Kirche  und  Bibel  bei 
ihnen  der  überwiegende  war,  d.  h.  mindestens  vor  dem  J.  500  em- 
pfangen haben.  Rinck  kannte  die  jeden  Zweifel  hieran  ausschließend«' 
Thatsache  noch  nicht,  daß  die  Syrer  im  4.  Jahrhundert  diese  Briefe 
in  ihrer  Bibel  hatten.  Die  Anführung  eines  Spruchs  aus  denselben 
bei  Aphraat  (oben  S.-  561)  könnte,  da  das  Citat  nicht  wörtlich  genau 
ist,  beanstandet  werden.  Dieses  Citat  wird  aber  bestätigt  und  seiner- 
seits beweiskräftig  gemacht  durch  den  in  armenischer  Übersetzung 
erhaltenen  Commentar  des  Syrers  Ephraim  zu  den  paulinischen  Briefen, 
worin  diese  Apokrypha  als  ganz  gleichwertig  mit  den  übrigen  Paulus- 
briefen und  an  derselben  Stelle,  welche  sie  in  den  armenischen  Bibelhss. 
einnehmen,  behandelt  sind.  Meine  Bitte  an  die  Armenier  und  die 
des  Armenischen  Kundigen,  uns  Anderen  dieses  ganze,  sehr  wichtige 
Werk  Ephraims  in  ähnlicher  Weise  zugänglich  zu  machen,  wie  J.  B. 
Aucher  und  G.  Mösinger  uns  die  Expositio  evangelii  concordantis  ver- 
dolmetscht haben,  ist  bisher  unerhört  geblieben 1.  Dagegen  hat  Pro- 
fessor H.  Hübschmann  zu  Straßburg  mich  und,  ich  zweifele  nicht, 
auch  die  Leser  dieses  Buchs  zu  größtem  Dank  verpflichtet,  indem  er 
einen  zur  Zeit  in  Deutschland  sich  aufhaltenden  Armenier  Herrn 
Stephan  Kanajanz  veranlaßt  hat,  den  die  apokryphe  Korrespondenz 
betreffenden  Theil  von  Ephraims  Commentar  aus  dem  Armenischen  ins 
Deutsche  zu  übersetzen,  und  indem  er  diese  in  Anbetracht  der  Ver- 
derbtheit des  Textes  sehr  schwierige,  aber  sichtlich  mit  großer  Sorg- 
falt ausgeführte  Arbeit  einer  gründlichen  Revision  unterzogen  und, 
mit  philologischen  Anmerkungen  versehen,  mir  zur  Verfügung  gestellt 
hat.     Da  die  Monographie  von  Rinck  und  der  Moses  Khorenensis  der 


1)  Cf.  Bd.  I,  386  A.  2.  Über  die  Echtheit  dieses  Commentars  scheint 
ebensowenig  als  über  den  zum  Diatessaron  ein  Zweifel  obwalten  zu  können 
cf.  Lagarde  in  der  Vorrede  zu  Constit.  apost.  p.  VII;  in  Bezug  auf  die  Ex- 
positio ev.  conc.  meine  Forsch.  I,  46 — 50.  Der  Commentar  über  die  apo- 
kryphen Briefe  steht  Vol.  III,  116 — 123  der  zu  Venedig  1836  erschienenen 
Ausgabe  von  Ephraims  ins  Armenische  übersetzten  Werken. 
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Whiston's  auf  unseren  Bibliotheken  zu  finden  sind,  und  ich  einen  mit 
noch  besseren  Hülfsmitteln  kritisch  hergestellten  armenischen  Text  der 
Briefe  nicht  zu  bieten  habe,  so  verzichte  ich  auch  auf  Mittheilung- 
einer deutschen  oder  lateinischen  Übersetzung  der  Briefe  selbst.  Da- 
gegen lasse  ich  hier  Ephraims  Auslegung  derselben  in  der  Über- 
setzung von  St.  Kanajanz  folgen  und  beschränke  mich  darauf,  zu  ein- 
zelnen Stellen  derselben  auf  Wichtigeres  aus  der  sonstigen  Überlieferung 
des  Textes  der  Briefe  aufmerksam  zu  machen.  Ephraims  Commentar 
lasse  ich  cursiv  drucken,  die  in  denselben  verwobenen  Theile  des  von 
ihm  ausgelegten  Textes  in  gewöhnlicher  Schrift.  Streng  läßt  sich 
diese  Unterscheidung  nicht  durchführen;  denn  wie  Ephraims  Aus- 
legung großen  Theils  nur  eine  Paraphrase  ist,  so  geht  auch  die  An- 
führung der  Textbestandtheile  vielfach  in  die  Form  einer  freien  Para- 
phrase über.  Dadurch  wird  auch  die  Bedeutung  dieser  Arbeit  Ephraims 
für  die  Reconstruction  des  Textes  der  Briefe,  für  welchen  er  der  älteste 
Zeuge  ist,  einigermaßen  herabgemindert.  In  Klammern  gesetzt  sind 
theils  Ergänzungen,  welche  nicht  durch  den  armenischen  Text,  sondern 
durch  den  Zusammenhang  dargeboten  worden,  theils  zweite  Über- 
setzungen einzelner  Ausdrücke. 


Der  dritte  (Brief  des  Apostels  Paulus)  an  die  Korinther. 

Nachdem  die  Korinther  durch  die  Briefe  des  Apostels 
einig  geworden  waren  (und  sich  abgewendet  hatten)  von  den 
Häresien,  welche  von  selbst  in  ihrer  Mitte  entstanden  waren1, 
harnen  fremde  Aufwiegler  zu  ihnen  und  brachten  sie  in  Unruhe. 
Durch  den  Neid  des  Bösen,  iv elcher  unter  ihnen  mächtig  wurde, 
predigten  jene  offenkundig  ihren  betrügerischen  Irrtum-  auf 
den  öffentlichen  Plätzen  (Märkten)  und  verheimlichten  und  ver- 
bargen es  nicht  denen,  welche  ihnen  begegneten.  Als  aber  die 
Presbyter  der  Korinther  sahen,  dafs  sie  von  Tag  zu  Tag  ihre 
Lehre  ausstreuten*  und  verbreiteten,  beeilten  sie  sich  dem 
Apostel  zu  schreiben  und  ihm  dasjenige  darzulegen,  was  jene 
predigten,  damit  er  entweder  selbst  in  eigener  Person  schleunigst 


1)  So  beurtheilt  Ephraim  die  1  Kor.  1,  llff.;  11,  18  erwähnten  und 
in  den  beiden  kanonischen  Briefen  mit  Erfolg  bekämpften  Parteiungen  im 
Gegensatz  zu  den  erst  darnach  von  auswärts  nach  Korinth  gekommenen 
Irrlehren,  gegen  welche  die  apokryphe  Korrespondenz  gerichtet  ist. 

2)  Wörtlich:  den  Irrtum  ihres  Betrages. 

3)  Kanajanz:  {überall)  hintrugen. 
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käme,  oder  sorgsamst  die  Vermeidung  und  Widerlegung  ihrer 
Worte  sende.     Wegen  dieser  Sache  mm  und  wegen  ihr  ähnlicher 

Dinge  schreiben  sie  einen  Brief  und  lassen  ihn  durch  zwei 
eifrige  Diakonen  dem  Paulus  übergeben.  Derselbe  lautet  also: 
Stephanos1  und  seine  Mitpresbyter  an  Paulus,  den  Bruder  und 
Herrn2,  Gruß.  Zwei  Individuen,  Namens  Simon  und  Klobios3,  sind 
nach  Korinth  gekommen  und  ziehen  Viele  der  Gläubigen  zu  sich  her- 
über. Aber  sie  gewinnen  dieselben  nicht  durch  Worte  der 
Wahrheit,  sondern  durch  verderbliche  Keden,  über  welche  du  selbst 
erkennen  sollst.  Denn  wir  haben  niemals  weder  von  dir  noch  von 
den  anderen  Aposteln,  deinen  Freunden,  solche  Reden  gehört,  ivie 
wir  sie  von  diesen  Männern  hören.  Soviel  wissen  wir,  daß  wir 
an  dem,  was  wir  von  dir  und  von  anderen  Aposteln  gehört  haben, 
festhalten4.      Unsere  Betrübnis  gilt   nun  nicht  unserer    eigenen 


1)  Obwohl  die  Syrer  wie  die  Peschittha  Stephanos  (AG.  6,  5)  und 
Stephanas  (1  Kor.  1,  16;  16,  15—17)  unterscheiden  können,  thuen  sie.es 
doch  keineswegs  regelmäßig  cf.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  144.  Beides  kann 
auch  Estefana  geschrieben  werden.  Somit  steht  nichts  im  Wege,  an  den 
von  Paulus  selbst  getauften  „Erstling  Achajas"  Stephanas  zu  denken,  ob- 
wohl Ephraim  weder  hier  noch  zu  1  Kor.  16,  15  auf  diesen  Gedanken 
kommt.  Zur  Form  der  Grußüberschrift  bei  Ephraim  cf.  Polyc.  ad  Philipp, 
inscr.  Ephraim  scheint  aber  abgekürzt  zu  haben,  da  alle  Hss.  bei  den 
Whistons  (==  W),  La  Croze,  Thes.  epist.  III,  237  (=  C)  und  Rinck  (=  R) 
4  (eine  einzige  Hs.  3)  zum  Theil  sehr  wunderliche  und  sehr  mannigfaltig 
geschriebene  Namen  einzelner  Presbyter  neben  Stephanus  nennen.  An 
Biblisches  erinnern  nur  Theophilus  (Lc.  1,  3)  und  Eubulus  (2  Tim.  4,  21). 

2)  Nur  Paulo  fratri  W  und  eine  Hs.  bei  R,  die  übrigen  an  Paulus 
unseren  Vater  und  Evangelisten  und  treuen  Lehrer  in  Christo  Jesu 
cf.  1  Kor.  4,  15  und  die  syrische  Apokalypse  des  Paulus  bei  Tischendorf, 
Apoc.  apoer.  p.  35  Note:  Vater  der  Heiden. 

3)  V.  1.  Kleobus,  Kleobeus,  Klobeus,  Klebeus  (s.  R  und  W,  aber  auch 
die  Correctur  in  der  Vorrede  der  W  p.  XII).  W  nahmen  das  sachlich 
richtige  Cleobius  in  die  Übersetzung  auf.  Simon  und  Kleobios  finden  wir 
zusammengestellt  bei  Hegesippus  (Eus.  h.  e.  IV,  22,  5);  const.  apost.  VI,  8 
(ebenso  in  der  syrischen  Didaskalia)  und  16  (fehlt  in  der  Didaskalia).  Bei 
Pseudoignatius  ad  Trall.  11  stehen  mehrere  andere  Namen  zwischen  Simon 
und  Kleobulos,  wie  es  dort  statt  Kleobios  heißt  cf.  Epiph.  haer.  51,  6 
Khoßiov  eu'  ovv  Kleoßovlov.  In  dem  Opus  imperf.  in  Matth.  (Chrysost, 
ed.  Montfaucon  VI  app.  p.  CXCIX)  ist  durch  den  Übersetzer  oder  durch 
Abschreiber  Cleonius  daraus  geworden.  In  der  Johanneslegende  des  Leucius 
erscheint  Kleobios  neben  einem  anderen  verdächtigen  Apostelschüler  Lyko- 
medes  cf.  meine  Acta  Joannis  p.  LXIIIf.  225,  17. 

4)  Ebenso  CW,  auch  R  in  der  Anm. ,  anders  und  unklar  im  Text. 
Der  Gedanke  erinnert  an  1  Kor.  11,  2.     Daß  noch  andere  Apostel  außer 
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Person,  sondern  diesem  Volke.  Aber  darin  hat  sich  der  Herr 
unser  gar  sehr  erbarmt,  daß,  während  du  körperlich  bei  uns  bist1, 
wir  noch  einmal  durch  einen  Brief  das  von  dir  hören,  icas  wir 
von  dir  mündlich  gehört  haben.  Entweder  komme  du  selbst  bald 
zu  uns 2  —  wir  glauben  an  den  Herrn ,  daß  entweder  Christus  sich 
dem  Etheon  geoffenbart  hat  und  dich  aus  den  Händen  des  Ungerechten 
(Gesetzlosen)  errettet  (und)  zu  uns  gesandt  —  oder  aber  schreibe 
du  uns  einen  Brief.  Aber  vielleicht  war  dieses  der  Name  des 
Richters,  der  ihn  fesseln  und  ihn  ins  Gefängnis  setzen  (liefs) 
in  der  Stadt  der  Philipper. 

Und  die  Worte,  die  sie  reden  und  lehren,  sind  irrig,  nämlich 
so:  Man  soll  nicht,  sagen  sie,  die  Propheten  annehmen,  sondern  das 
Evangelium.  Und  sie  nennen  Gott  nicht  allmächtig3  d.  h.  sie  sagen, 
dafs  der,  welcher  durch  die  Propheten  geredet  hat,  kein  all- 
mächtiger Gott  ist.  Und  sie  sagen,  es  gebe  keine  Auferstehung 
der  Leiber;  und  vom  Menschen  sagen  sie,  er  sei  durchaus  nicht  von 
Gott  geschaffen,  sondern  von  den  sieben  Lenkern.  Und  sie  sagen, 
unser  Herr  sei  nicht  mit  einem  irdischen  Körper  gekommen, 
sondern  mit  einem  himmlischen  Körper1.  Und  sie  lassen  ihn 
nicht  von  der  Jungfrau  Maria  geboren  sein;  denn  sie  sagen,  er  sei 


Paulus  in  Korinth  gewirkt  haben,  glaubte   auch  Dionysius  von  Korinth 
bei  Eus.  h.  e.  II,  25,  8  zu  wissen. 

1)  D.  h.  nicht  in  Korinth,  sondern  hier  auf  Erden  oder  am  Leben 
cf.  Philipp.  1,  25. 

2)  Der  Text  ist  hier  in  arge  Verwirrung  gerathen,  auch  in  den 
Bibelhss.  R  übersetzt  den  Text  der  Mehrzahl  seiner  Hss. :  Darum  schreibe 
uns  entweder,  oder  komme  selbst  eilends  zu  uns.  Wir  vertrauen  auf  den 
Herrn,  daß,  wie  dem  Theonas  geoffenbart  worden,  der  Herr  dich  erlöset 
hat  aus  der  Hand  des  Argen.  Dagegen  W  und  eine  Hs.  von  R  (cf.  auch 
C)  offenbar  ganz  verkehrt:  Nos  credimus  in  dominum  quod  ita  mani- 
festatio  ostensa  fuit,  eäque  liberavit  nos  dominus  e  manibus  Iniqui.  Der 
Text  von  R  wird  im  wesentlichen  richtig  sein.  Theonas  oder  Etheonas 
kann  nicht,  wie  Ephraim  vermuthete,  der  Kerkermeister  in  Philippi  sein, 
sondern  nur  ein  Korinther,  welchem  eine  Offenbarung  des  Inhalts  zu  Theil 
geworden  ist,  daß  Paulus  aus  seiner  Haft  befreit  sei  cf.  1  Tim.  3,  11;  4, 
17.  18;  2  Kor.  1,  10  und  schließlich  Mt.  6, 13.  In  Bezug  auf  solche  Offen- 
barungen cf.  Gal.  2,  2;  AG.  21,  11;  27,  23;  Martyr.  Polyc.  5,  2  und  im  An- 
hang p.  168, 10;  C.  Murat,  1.  13  oben  S.  5. 

3)  Wörtlich  omnitenens,  also  TtavxoxQdrcoQ. 

4)  Auch  dieser  -Satz,  der  wie  ein  Stück  des  Textes  aussieht,  ist  doch 
wesentlich  umschreibende  Zuthat  Ephraims.  Der  folgende  Satz  lautet  nach 
R  Noch  sei  Jesus  Christus  mit  dem  Leibe  von  der  Jungfrau  Maria  ge- 
boren.   Ephraim  deutet  Alles  nach  der  Lehre  Bardesans. 
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durch  sie  hindurchgegangen,  wie  etwas  nicht  von  ihr  (Kommen- 
des)1. Und  sie  halten  die  Welt  nicht  für  eine  Schöpfung  Gottes, 
sondern  gewisser  Engel2,  nämlich  derselben  sieben  Lenker. 

Aber  diese  Lehre  ist  die  der  Schule  des  Bardesan*,  und 
deshalb  liefsen  die  Desaniten  diesen  Brief  nicht  zu  in  ihren 
Apostolos*.  Das  hatte  ja  auch  der  Apostel  in  den  Apostel- 
thaten6  gesagt.  Er  sagt:  „Nach  mir  iverden,  ivenn  ich  fort- 
gehen werde,  räuberische  Wölfe  zu  euch  kommen,  welche  die 
Jünger  nicht  verschonen  iverden;  und  aus  euch  werden  aufer- 
stehen verkehrt  redende  Menschen  und  die  Jünger  bekehren, 
dafs  sie  ihnen  nachlaufen*.  Von  den  Tagen  des  Apostels  nun, 
wie  der  Apostel  selbst  prophezeit  hat,  fafste  diese  Sekte  Fufs, 
wie  es  die  Korinther  auch  geschrieben  haben.  Denn  die  Schüler 
des  Bardesan  glauben,  dafs  diese  Entdeckung  von  ihrem  Lehrer 
Bardesan  sei6.  Von  ihnen  wurden  auch  Praxeis  derselben1 
geschrieben,  um  unter  den  Thaten  und    Zeichen  der  Apostel, 


1)  Cf.  schon  Iren.  I,  7,  2;  III,  11,  3  Jesum,  quem  per  Mariam  dicunt 
pertransisse ,  quasi  aquam  per  tubum,  Hieronymus  zu  Gal.  4,  4  oben 
S.  431  cf.  S.  431. 

2)  W  sed  angelorum  alicuius,  E,  sondern  eines  Engels. 

3)  Armenisch  Haus  des  Bardetsan  und  gleich  darauf  Detsan — er. 
Diese  kurze  Benennung  der  Anhänger  Bardesans  (^!PT"n)  ist  bei  den 
Syrern  die  regelmäßige. 

4)  Diese  Übersetzung  verdient  offenbar  den  Vorzug  vor  der  anderen 
„deshalb  ließen  die  Detsanier  es  nicht  zu,  daß  dieser  Brief  an  ihren 
Apostel  gelange";  denn  abgesehen  davon,  daß  im  Texte  nichts  von  „ge- 
langen" steht,  so  ist  ja  nach  Ephraim  wie  nach  dem  ihm  vorliegenden 
Text  der  Brief  wirklich  an  den  Apostel  gelangt  und  von  ihm  beantwortet 
worden.  Gemeint  ist  vielmehr  „der  Apostolos"  der  Bardesaniten  d.  h.  die 
Sammlung  der  paulinischen  Briefe,  welche  bei  dieser  Partei  in  Gebrauch 
war.  In  diese  ist  der  Brief  der  Korinther  und  selbstverständlich  auch 
die  Antwort  des  Paulus,  diese  ganze  Korrespondenz,  welche  in  Ephraims 
Bibel  „Der  dritte  an  die  Korinther"  hieß,  nicht  aufgenommen  worden. 

5)  In  der  Apostelgeschichte  c.  20,  29  f. 

6)  Hübschmann:  „grammatisch  nicht  in  Ordnung,  daher  unsicher". 
Ephraim  wird  sagen  wollen,  was  die  katholischen  Bestreiter  der  Gnostiker 
oft  gesagt  haben,  daß  die  Lehren,  als  deren  Erfinder  Valentin,  Marcion, 
Bardesan  gelten,  den  Grundzügen  nach  schon  vor  deren  Zeit  vorhanden 
gewesen  und  von  den  Aposteln  bereits  verurtheilt  worden  sind. 

7)  Hübschmann:  „Armenisch  Praksavthoikh  entstellt  aus  jigd^eig 
avtwv".  Das  avzwv  geht  auf  die  erst  im  weiteren  Verlauf  des  Satzes  ge- 
nannten Apostel.  Es  handelt  sich  um  die  apokryphen  und  in  der  That 
zum  großen  Theil  von  Gnostikern  verfaßten  Apostelgeschichten. 
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welche  sie  geschrieben  haben,  im  Namen  der  Apostel  den  Un- 
glauben  zu  schreiben,  welchen  die  Apostel  vernichteten. 

Deshalb,  sagen  sie,  sorge,  daß  du  auf  Grund  des  Briefes, 
den  wir  an  dich  geschrieben  haben,  selbst  zu  uns  kommest,  damit 
durch  deine  Gegenwart  und  deine  Worte  unsere  Stadt  Korinth 
ohne  Ärgernis  bleibe,  und  die  Thorheit  jener  durch  eine  offene  Dar- 
legung der  Wahrheit  und  der  Lehre  vor  Allen  zu  Sehanden  gemacht 
und  verworfen  werde1. 

Sie   nahmen   und   brachten   den  Brief  in   die   Stadt   der 


1)  Damit  schließt,  abgesehen  von  dem  Vale,  welches  Ephraim  nicht 
commentirt,  der  Brief  der  Korinther.  Es  folgt  auch  in  den  Bibelhss.  die 
historische  Zwischenbemerkung,  welche  Ephraim  im  Folgenden  reproducirt. 
Nur  in  der  Hs.  von  Smyrna  und  daher  in  der  Ausgabe  von  Wilkins  und 
der  ersten  Übersetzung  von  La  Croze  bei  Fabricius,  cod.  apocr.  III,  682 
fehlte  sie.  Die  Zwischenbemerkung  lautet  nach  R,  in  dessen  Übersetzung 
ich  die  Varianten  einschalte:  „Die  Helfer  (d.  h.  Diakonen)  Thereptus 
(al.  Therepus,  Therepetus,  Trepus,  Threzus)  und  Tychus  (al.  Tichus,  Techus) 
nahmen  das  Sendschreiben  und  brachten  es  in  die  Stadt  der  Philipper 
(CW  in  urbem  Phoeniciae).  Als  nun  Paulus  dasselbige  Sendschreiben 
empfing,  ob  er  gleich  in  Banden  war  wegen  der  Statonice  (al.  Artonice, 
Stonice,  Onotice),  des  Weibes  des  Apopholanus  (W  Apollophanes),  so  ver- 
gaß er  doch  der  Bande  und  ward  betrübt  über  die  Worte,  die  er  vernahm, 
und  sprach  mit  Weinen:  „Es  wäre  mir  besser  gewesen,  wenn  ich  ge- 
storben und  bei  dem  Herrn  wäre  (Philipp.  1,  23;  2  Kor.  5,  8),  als  hier  im 
Leibe  zu  sein  und  zu  hören  solche  Worte  und  heillose  Irrlehre;  denn 
siehe  es  kommt  Jammer  auf  Jammer  (Philipp.  2,  27),  und  in  so  großen 
Sorgen  muß  ich  in  Banden  bleiben  (W  et  tanta  sollicitudo  accedit  ad  vin- 
cula  cf.  Philipp.  1,  17)  und  ansehen  solches  misliche  Unwesen,  wo  der 
Teufel  mit  seinen  Anschlägen  anläuft  und  Schaden  zu  thun  trachtet.  — 
Und  so  fertigte  Paulus  mit  vieler  Bekümmernis  die  Antwort  auf  den 
Brief."  Ephraim  versucht  es,  die  hier  vorausgesetzte  Situation  mit  der- 
jenigen in  AG.  16,  16 — 40  zu  identificiren.  Er  kann  zwar  das  Weib  des 
Apolaphanes,  welches  sein  Text  als  die  Ursache  der  Verhaftung  des  Paulus 
nannte,  nicht  völlig  beseitigen  und  sie  auch  nicht  mit  der  Magd  in  AG. 
16,  16  identificiren;  er  ist  auch  naiv  genug  einzugestehen,  daß  die  hier 
gezeichnete  Lage  des  Paulus,  welcher  für  längere  Zeit  gefangen  liegt  und 
als  Gefangener  den  folgenden  Brief  schreibt,  mit  der  Erzählung  in  AG. 
16  ganz  unverträglich  ist,  wonach  Paulus  nur  eine  halbe  Nacht  gefangen 
gewesen  ist.  Er  hätte  sich  auch  sagen  können,  daß  zur  Zeit  von  AG.  16 
noch  gar  keine  Gemeinde  in  Korinth  existirte,  mit  welcher  Paulus  hätte 
in  Korrespondenz  treten  können;  und  daß  seine  eigene  Voraussetzung, 
diese  apokryphe  Korrespondenz  sei  später  geschrieben  worden,  als  die 
kanonischen  Korintherbriefe ,  vollends  eine  Verlegung  derselben  in  die 
Zeit  von  AG.  16  verbiete.  Aber  durch  alles  dies  läßt  der  poetische  Exeget 
sich  nicht  hindern,  das  Unvereinbare  zu  vereinigen. 
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Philipper.     Und  da  gerade  tvar  der  Tag  der  Verfolgung  des, 

Paulus,  als  man  ihn  mit  Stöcken  mishandelte  und  in  das  Ge- 
fängnis warf  —  denn  er  hatte  den  bösen  Geist  aus  der  Magd 
ausgetrieben,  welche  Zauberkünste  treibend  umherzog  — .  89 
fürchteten  sie  sich  zu  ihm  zu  gehen  und  liefsen  ihm  den  Brief 
durch  das  Weib  des  Apolaphanes1  überbringen.  Aber  es  geschah 
nicht  in  jener  Nacht;  denn  in  jener  Nacht  fand  ein  Erdbeben 
statt,  und  alle  Thüren  des  Gefängnisses  gingen  auf,  und  die 
Fesseln  lösten  sich  von  ihm,  und  der  Gefängniswärter  fahrte 
sie  heraus  und  brachte  sie  in  sein  Haus.  Und  sie  übergaben 
den  Brief.  Als  er  aber  den  Brief  erhielt,  vergaß  er  seine  Fesseln 
und  trauerte  über  die  Dinge  (Worte),  die  er  hörte,  und  sagte  weinend: 
„Besser  wäre  es  gewesen,  wenn  ich  gestorben  wäre  und  in  Pulte 
und  Frieden  bei  dem  Herrn  wäre,  und  dafs,  nachdem  ich  um 
der  Menschen  willen  Fesseln  ertragen,  nicht  die  Priester  Satans 
doch  wieder  Fortschritte  machen  tmd  diejenigen  Menschen  be- 
unruhigen und  irreleiten,  ivelche  ich  bekehre."  Und  so  beant- 
wortete Paulus  unter  den  vielen  Peinigungen,  welche  er  von  Seiten  der 
Verfolger  und  Betrüger  erduldete,  weinend  den  Brief  in  folgen- 
der Weise:2 

Paulus,  der  Gefangene  Jesu  Christi  d.  h.  wegen  Jesus  Christus 
an  die  korinthischen  Brüder  aus  den  vielen  Bedrängnissen  heraus,  die 
ich  (hier)  durch  die  Qualen,  die  Fesseln  und  die  Nachrede  der 
Bosheit  erdulde,  Gruß.  Ich  bin  nicht  übermäßig  erstaunt3,  d.  h. 
dafs  ich  mich  sehr  wundere,  daß  die  Verlockungen  des  Bösen  so 
rasch  in  die  Welt  dringen ;  aber  unser  Herr  Jesus  Christus  wird  seine 
Ankunft  beschleunigen  wegen  derjenigen,  welche  ihn  schmähen,  da- 
durch nämlich,  dafs  sie  die  Wahrheit  seiner  Worte  verdrehen4. 
Aber  von  Anfang  an,  d.  h.  seitdem  ich  euch  sah,  lehrte  ich  euch 
das,    was    ich    von    den  Aposteln   gehört    habe,    welche    während  der 


1)  S.  die  Varianten  Formen  des  Namens  in  voriger  Anm.  J.  B.  Carpzov, 
Epist.  duae  apoer.  etc.  (Pfingstprogramm  vonHelmstädt  1776)  p.  XXXXVII 
erinnerte  an  einen  Apollophanes  bei  Suidas  (Bernhardy  I,  1387)  cf.  Diony- 
sius  Areop.  ep.  7  ad  Polycarpum  ed.  Corderius  I,  577 f. 

2)  Die  Bibelhss.  geben  dem  Brief  eine  mannigfach  gestaltete  Über- 
schrift, die  von  Aleppo  nach  C  W  s.  auch  R  in  der  Anm.  Pauli  Brief  aus 
dem  Gefängnis  zum  Vorlesen  bei  den  Korinthern. 

3)  In  Erinnerung  an  Gal.  1,6  verdreht  Ephraim  dies  in  sein  Gegentheil. 

4)  R  „welche  seine  Gebote  verkehren  und  verachten".  Cf.  übrigens 
Polyc.  ad  Philipp.  7,  1. 
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ganzen  Dauer  der  Verkündigung  des  Evangeliums  mit  unserem 
Herrn  umhergezogen  sind,  nämlich,  daß  Jesus  Christus  von  der  Maria 
geboren  wurde,  nicht  aber  durch  sie  hindurchgegangen  ist,  aus 
dem  Geschlechte  Davids,  nicht  aber  ein  himmlischer  Körper,  und 
gemäß  der  Verheißung  des  heiligen  Geistes,  der  vom  Himmel  in  sie 
herabgesandt  worden,  nicht  etwa  durch  die  Annäherung  Josephs 
an  sie1.  Und  dies  geschah,  damit2  er  alle  Leiber  durch  seinen 
eigenen  Leib  von  dem  Verderben  erlöse,  und  uns  von  den  Todten 
erwecke  mit  dem  Leibe  (leiblich),  wie  er  sich  selbst  als  Beispiel  ge- 
zeigt hat.  Der  erste  Mensch  wurde3  vom  Vater  erschaffen,  nicht 
aber  von  den  Lenkern,  wie  jene  behaupten.  Deshalb  wurde  er, 
als  er  verloren  ging,  von  dem  Sohne  gesucht,  damit  er  nicht 
zerschlagen  werde  und  sterbe  nach  der  Gerechtigkeit,  weil 
er  seine  Person  (sich  selbst)  durch  Sünde  verloren  {verdorben) 
hat,  sondern  damit  er  durch  die  Gnade  lebendig  werde  und  zur 
Sohnschaft  gelange.  Aber  der  Gott  der  ganzen  Welt  d.  h.  aller 
Jahrhunderte,  er,  welcher  der  Allmächtige  ist,  welcher  den  Himmel 
und  die  Erde  schuf,  nicht  die  Engel,  wie  die  Betrüger  euch 
lehren,  er  sandte  zuerst  zu  den  Hebräern  die  Propheten,  damit  die- 
selben durch  ihre  Ermahnungen  von  der  Sünde  und  der  Götzenan- 
betung errettet  würden.  Denn  er  wollte  das  Haus  Israels  erretten, 
und  dies  bezeugt  die  Sorge,  die  er  vermittelst  der  Propheten 
für  sie  trug.     Deshalb  theilte  er  den  Propheten  zu  und  ergoß  über 


1)  Text  nach  Wß:  was  ich  selbst  von  den  ersten  Aposteln  gehört 
habe ,  welche  die  ganze  Zeit  über  mit  dem  Herrn  (al.  -j-  Jesu  Christo)  ge- 
wandelt sind;  und  (ich)  sage  jetzt,  dafs  der  Herr  Jesus  (R  -f-  Christus) 
geboren  ist  aus  Maria  der  Jungfrau,  welche  war  (al.  ist)  aus  dem  Ge- 
schlecht Davids,  zufolge  der  Verheifsung  des  heiligen  Geistes,  vom  Vater 
zu  ihr  gesandt  aus  dem  Himmel.  Die  Anlehnung  am  Rom.  1,  3  ist  un- 
verkennbar, noch  auffallender  aber  die  Übereinstimmung  mit  Aphraat  oben 
S.  561.  Selbstverständlich  ist  „des  hl.  Geistes"  nicht  genet.  subj.,  so  daß 
der  hl.  Geist  an  die  Stelle  Gabriels  träte,  sondern  genet.  appos.  wie  AG. 
2,  33  cf.  1,  6.  Es  ist  der  Geist,  welcher  verheißen  war  d.  h.  von  welchem 
der  Engel  der  Maria  verheißen  hatte,  daß  er  über  sie  kommen  werde 
Lc.  1,  35. 

2)  R  auf  dafs  Jesus  in  die  Welt  einträte  (al.  die  Welt  tröstete)  und 
alles  Fleisch  erlösete  etc. 

3)  R  und  auf  dafs  offenbar  würde,  der  Mensch  sei  von  dem  Vater 
erschaffen.  Es  ist  in  den  folgenden  Sätzen  meist  schwer,  aber  auch  ziem- 
lich unwichtig  zu  entscheiden,  was  bei  Ephraim  auf  Freiheit  der  Repro- 
duktion, was  auf  einen  von  ihm  vorgefundenen,  abweichenden  Text  zurück- 
zuführen ist. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  39 
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sie  von  dem  Geiste  Christi.  Und  dies,  weil  jener  Geist,  weichet 
(hoch  die  Apostel  predigte,  derselbe  ist,  welcher  in  den  Pro- 
pheten die  richtige  (irrtumslose)  Anbetung  Gottes  und  die  Geburt 
Christi  gepredigt  hat  durch  lange  Zeit  d.  h.  1430  Jahre,  denn  so- 
viel wird  es  ungefähr  sein  von  dem  Auszug  aus  dem  Lande 
der  Egypter  bis  zur  Ankunft  unseres  Herrn.  Denn  als  derjenige, 
welcher  der  ruchlose  Fürst  war,  Gott  werden  wollte,  da  legte  er  Hand 
an  die  Propheten,  um  sie,  die  Ermahner,  zu  tö'dten,  damit  er 
alle  Leiber  der  Menschen  durch  die  Begierde  fessele1.  Jedoch  der 
Fürst  —  denn  so  nannte  er2  ihn,  iveil  er  die  Herrschaft  über  das 
Heer  seiner  Bewohner  hatte,  und  der  Ruchlose  {Gesetzlose)  —  denn 
so  nannte  er  ihn,  weil  ihm  die  Herrschaft  über  die  Dämonen  nicht 
genügte  und  er  überdies  Gott  über  die  Menschen  werden  wollte. 
Und  {was  das  anbelangt)  dafs  er  die  Propheten  tödtete,  nicht 
ettva  er  selbst,  sondern  durch  seine  Propheten  und  durch  Jesabel 
und  Ahab  und  durch  die  Könige,  welche  ihnen  ähnlich  waren, 
so  tödtete  er  die  Propheten,  damit  sie  die  Wahrheit  nicht  pre- 
digten und  die  Augen  derer  nicht  eröffneten,  welche  steinerne 
und  hölzerne  {Gegenstände)  und  andere  {aus  Metall)  gegossene, 
die  aus  der  Natur  entnommen  sinds,  Götter  nannten  und  wufsten 
es  nicht.  Und  alle  Leiber  der  Menschen,  sagt  er,  fesselte  er  durch 
menschliche  Begierde.  Schaue  und  sieh,  dafs  er  ihn  {den  Menschen) 
durch  Begierde  fesselte  und  nicht  etwa  durch  Gewalt  bekämpfte; 
und  er  fesselte  nicht  alle  Menschen  durch  eine  Begierde,  son- 
dern auch  nicht  {nicht  einmal)  durch  viele  Begierden  fesselte 
er  den  einen  {einzelnen)  Menschen;  denn  es  gibt  keinen  solchen 
Menschen,  w ' elcher  durch  alle  (Begierden)  gequält  wird,  dafs 
er  durch  alle  gefesselt  wird,  sondern  einen  jeden  Menschen 
fesselte  er  durch  die  Begierde,  welche  ihn  drängte  {anstachelte), 
so  dafs  er  für  ewige  Zeiten  nicht  frei  gemacht  werden  kann*. 


1)  Dieser  Vers  ist  in  der  angeblichen  Rede  Gregors  des  Erleuchters 
citirt  oben  S.  593,  nach  der  Übersetzung  von  Rinck  S.  15  Der  ruchlose 
Fürst,  da  er  sich  zu  Gott  machen  wollte,  legte  Hand  an  und  fesselte  alle 
Menschen. 

2)  „Er"  ist  hier  und  im  Folgenden  Paulus  als  Verfasser  des  auszu- 
legenden Textes. 

3)  Zu  diesen  Worten  setzt  Kanajanz  ein  Fragezeichen  und  zu  dem 
ganzen  Satz  bemerkt  Hübschmann:  „Grammatisch  nicht  in  Ordnung". 

4)  So  Kanajanz  mit  Fragezeichen.  Hübschmann  „eigentlich:  daß  ihm 
das  Loskommen  —  nicht  frommt". 
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Aber  der  durch  seine  Gerechtigkeit  Alles  beherrschende  Gott  — 
denn  sein  ist  die  Herrschaft  und  nicht  hat  er  sie  räuberischer 
Weise  geraubt,  wie  eure  Lehrer  sagen  —  ihm  gefiel  es  nicht, 
da/'s  der  Satan  die  Menschen  leitete,  obwohl  derselbe  sie  durch 
Betrug  und  nicht  durch  Gewalt  verleitete;  jedoch  nicht  einmal 
dieses  liefs  er  zu  und  erlaubte  er  ihm;  denn  er  erbarmte  sich  seiner 
Schöpfung-,  indem  er  selbst  mit  seinen  Händen  sich  selbst  ver- 
nichtete (dahingab).  Er  sandte  den  heiligen  Geist  mit  Eifer1 
d.  h.  eiligst  in  die  Galiläerin  Maria.  Da  es  für  die  Erlösung 
so  schien,  dafs  es  Niemanden  gebe,  der  mit  dem  Leibe  zu 
siegen  im  Stande  wäre,  so  zog  unser  Herr  den  Leib  an  und 
siegte  durch  ihn;  und  nach  ihm  siegten  diejenigen,  welche  ihm 
ähnlich  ivurden,  damit  sich  keine  Antwort  für  diejenigen  finde, 
tvelche  durch  ihn  verurtheilt  werden.  Aber  da  wiederum  der 
Leib  dem  Feinde  gehorsam  war  und  durch  ihn  in  allen  Be- 
dürfnissen der  Leidenschaft  umherschweifte ,  zog  unser  Herr 
den  Leib  an  und  wurde  durch  diesen  in  der  Wüste  vom  Satan 
versucht.  Und  daher  wurde  er  überwunden,  und  er  wurde 
überführt,  daß  er  nicht  Gott  über  die  Welt  werde2,  wie  er  sich 
eingebildet  hatte.  Dafs  er  nicht  Gott  war,  das  wufste  er  selbst, 
aber  er  hatte  sich  eingebildet,  dafs  er  durch  den  Sieg,  welchen 
er  über  jeden  Leib  davon  getragen,  Gott  werden  würde.  Als 
aber  unser  Herr  ihn  durch  den  Leib  besiegt  hatte,  nicht  durch 
den  himmlischen,  sondern  durch  den  gleichnaturigen  mit  dem, 
welcher  von  ihm  verdammt  worden  war,  da  erkannte  er,  dafs 
er  nicht  Gott  sei,  wie  er  gemeint  hatte.  Denn  in  seinem  eigenen 
Leibe,  sagt  er,  rief  Jesus  Christus  jeden  Leib  zu  sich  und  erlöste 
ihn,  auf  daß  er  einen  heiligen  Tempel  der  Gerechtigkeit3  in  seinem 
Leibe  aufweise,  d.  h.  dafs  er  durch  die  Thaten  seines  Leibes 
zeige,  wie  der  Mensch  zu  einem  Tempel  der  Gerechtigkeit 
werden   kann.     Und  wir   selbst  wurden   durch   eben   denselben 


1)  Kanajanz  übersetzt  „noch  ganz  frisch  (warm)".  Liegt  'Qscov  (Rom. 
12,  11;  AG.  18,  25)  zu  Grunde?  glühend  in  Liebe,  in  brünstiger  Liebe? 
Der  Text  hat  nach  Wß  nichts  Entsprechendes,  sondern  statt  dessen  in 
fine  temporum. 

2)  Endlich  blickt  wieder  ein  kleines  Stück  Text  c.  1,  12  R  S.  235 
durch  die  breite  Paraphrase  hindurch. 

3)  So  läßt  sich  mit  kleiner  Änderung  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Text  c.  1,  14  R  S.  236  übersetzen  statt  „durch  seine  Gerechtigkeit  einen 
heiligen  Tempel".     Cf.  Jo.  2,  21. 
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Leib  von  dem  geheimen  und  offenen  Tode  errettet  d.  h.  von  dem 
Tode  der  Sünden  und  dem  Tode  des  Leibes. 

Nun  sind  sie  aber  nicht  Söhne  der  Gerechtigkeit;  denn  wenn 
in  ihnen  Thaten  der  Gerechtigkeit  wären,  so  würden  sie  eine 
gerechte  Vergeltung  erwarten  und  nicht  auf  die  Auferstehung 
ihrer  Leiber  verzichten;  sondern  sie  sind  Söhne  des  Zorns,  welche 
die  Barmherzigkeit  des  Mitleids  Gottes,  die  er  der  Auferstehung  wegen 
zeigte,  von  ihrer  Person  ausschließen  und  seine  Schöpfung  verachten, 
indem  sie  sagen:  der  Himmel  und  die  Erde  und  alle  Geschöpfe  sind 
nicht  das  Werk  Gottes  des  Vaters  Aller,  sondern  der  Fürsten. 
Aber  sie  hatten  den  Glauben  der  verfluchten  Schlange  d.  h.  entweder 
das  TJrtheil,  welches  in  Veranlassung  des  Fluchs  der  Schlange 
statthatte,  nämlich  ^Erde  warst  du,  und  zu  Erde  wirst  du 
wieder  werden11,  hielten  sie  fest;  oder  wie  z.  B.  die  Schlange 
glaubte  und  jener,  der  in  der  Schlange  war,  {nämlich)  dafs  das 
Haus  (Geschlecht)  Adams  ewig  auf  Erden  sein  werde,  so  glaubten 
auch  sie.  Aber  scheidet  euch  kräftiglich  von  jenen  d.  h.  löset  auf 
ihre  Worte,  und  die  Irrlehre  derselben  stoßet  weit  weg  von  euch. 
Denn  jene  Lehre  gehört  ihnen  an  und  nicht  dem  Geist,  und 
sie  ist  die  des  Satans,  der  in  ihnen  mächtig  ist,  und  nicht  von 
Gott.  Und  diejenigen,  welche  sagen,  es  gebe  aber  doch  keine  Auf- 
erstehung des  Leibes,  denen  soll  keine  Auferstehung  zu  Theil  werden, 
nicht  deshalb,  weil  sie  die  Auferstehung  leugneten,  sondern  weil 
sie  erfunden  werden  als  Leugner  eines  solchen  Auferstandenen  K  Nun 
wohlan,  ihr  Korinther,  was  sind  die  Weizenkörner  oder  die  anderen 
Körner,  welche  nackt  auf  die  Erde  fallen  und  verfaulen,  mehr  als 
der  Leib,  der  auf  die  Erde  fällt  und  verfaidt?  Aber  so  wie 
die  Samenkörner  durch  den  Willen  Gottes  aufkeimen,  in  denselben 
Körper  gekleidet,  aber  nicht  in  derjenigen  Hülle  (Hülse),  in  welcher 
sie  auf  die  Erde  herabfielen,  sondern  indem  sie  mit  vielfältiger  Frucht 
sich  aufrichten,  und  (Gott)  sie  segnet  und  sie  schmückt  mit  Hülsen 
und  mit  einem  Stengel  (Halm)  und  mit  Grannen  (Stacheln), 
welche  die  Erde  ihnen  verleiht,  ebenso  läfst  der  Wille  Gottes 
auch  den  Leib  auferstehen  wie  angekleidet  und  geschmückt, 
nicht  mit  den  Lappen,  welche  mit  ihm  zur  Erde  herabstiegen, 
sondern  mit  dem  Glanz,  der  ihm  vom  Himmel  gesandt  wird. 
Was  kommt  euch  denn  schwerer  vor?  daß  Gott  das  Gebet  des 
Jona,  der  in  den  Bauch  des  Fisches   für  drei  Tage  und  drei  Nächte 


1)  Cf.  den  von  R  S.  238  A.  3  übersetzten  Text. 
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gefallen  war,  aus  der  inneren  Hölle  heraus  erhörte,  daß  er  wieder- 
kehrte, und  daß  an  seinem  Leibe  nichts  verdarb,  oder  dafs  der  Leib, 
der  gestorben  ist,  (wieder)  lebendig  wird,  wie  auch  Christus, 
sein  Wiederbeleber  gestorben  und  (wieder)  lebendig  geworden  ist 
Und  wenn  die  Gebeine  des  Elisa  die  Todten  lebendig  machten,  welche 
auf  sie  fielen1,  um  wieviel  mehr  werdet  ihr,  die  ihr  durch  euren 
Glauben  auf  Blut  und  Leib  und  den  Geist  Christi  gestützt  seid  d.  h. 
auf  seine  Menschheit,  iv eiche  starb,  und  auf  seine  Gottheit, 
welche  nicht  stirbt;  denn  er  stieg  hinab  mit  seinem  Leibe  durch 
seine  Liebe  in  das  Grab,  und  deshalb  bekam  die  Verwesung 
kerne  Gewalt  über  ihn 2  —  um  wieviel  mehr  werdet  ihr  an  dem 
(jenem)  Tage  auferweckt  werden  mit  unversehrten  Leibern,  die  wie 
Staub  in  der  Erde  zerstreut  waren.  Wenn  ihr  aber  noch  andere 
Dinge  ohne  Grund3  von  diesen  (Leuten)  oder  von  denjenigen, 
welche  nach  ihnen  kommen  annehmt;  dann  möge  mich  Niemand 
mehr  belästigen,  denn  ich  schreibe  euch  stets  wie  den  Kindern; 
denn  ich  trage  diese  Fesseln  an  mir,  auf  daß  ich  nach  der  Aufer- 
stehung Christum  gewinne.  Und  diese  Wunden,  welche  ich  an  meinem 
Leibe  durch  Qualen,  Steinwürfe  und  Mishandlungen  empfangen 
habe,  ertrage  ich,  damit  ich  würdig  werde,  die  Auferstehung,  welche 
ist  von  den  Todten,  zu  erlangen4.  Lies  (sage  ich),  weil  sie 
{jene  Irrlehrer)  sie  (die  Auferstehung)  geleugnet  haben,  und 
weil  sie  zu  euch  sagen,  dafs  man  die  Propheten  nicht  an- 
nehmen solle.  Und  wer  sich  an  die  Vorschrift  hält,  d.  h.  bei  der 
Wahrheit  feststeht  und  ausharrt,  die  er  durch  die  seligen  Pro- 
pheten und  von  dem  hl.  Evangelium  empfangen  hat,  der  wird  den 
Lohn  dafür  und  für  seine  Werke  bei  der  Auferstehung  der  Todten 


1)  Von  einem  einzelnen  Todten  wird  das  2  Reg.  13,  21  erzählt.  Nach 
der  Übersetzung,  also  wohl  auch  den  Texten  von  WE  wären  in  unbe- 
greiflichem Widerspruch  mit  der  biblischen  Erzählung  vielmehr  die  Gebeine 
des  Elisa  auf  den  Todten  gefallen. 

2)  Ephraim  denkt  an  AG.  2,  31  cf.  v.  24.  27. 

3)  Ungerechterweise,  R  leichtfertig.  Es  wird  ==  slxfj  sein.  Ephraim 
übergeht  v.  11.  12  (R  S.  241)  und  in  Bezug  auf  die  Construction  von  v.  13. 
14  stimmt  er  mit  W  und  2  Hss.  von  R. 

4)  Ephraim  bestätigt  hier  und  im  Folgenden  den  ausführlicheren 
Briefschluß,  wie  ihn  R  im  Text  gibt.  Dagegen  schließen  W  und  2  Hss. 
bei  R  den  Brief  hier  genau  mit  den  Worten  aus  Gal.  6,  17.  18:  Es  mache 
mir  Niemand  hinfort  Kummer  —  mit  eurem  Geiste,  ihr  Brüder.  Amen. 
Wieder  andere  Hss.  von  R  haben  zwar  statt  der  „Malzeichen"  aus  Gal. 
6,  17,  wie  oben,  „Bande",  schließen  aber  doch  hier  den  Brief  mit  Gal.  6,  18. 
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erhalten.  Wenn  sich  nun  ein  Kleingläubiger  finden  sollte,  der  ül»< r- 
tritt,  was  wir  ihm  gaben,  so  ist  das  Feuer  mit  ihm  d.  h.  das 
Feuer  ist  sein  Theil  und  Antheil.  Das  geschieht  aber  nicht 
allein  mit  solchen,  sondern  auch  mit  denjenigen  Menschen,  welche 
auf  diese  Weise  schon  früher  auf  der  Welt  ohne  Gott  umherirrten; 
denn  sie  sind  die  Schlangen-  und  Basiliskenbrut  selbst,  welche  die 
Menschen  beifsen  und  durch  den  Bifs  ihrer  Zunge  sie  um- 
bringen, Möget  ihr  solche  Menschen  in  die  Enge  treiben,  um  sie 
durch  Gotteskraft  d,  h.  durch  Gottes  Hülfe  zu  Grunde  zu  richten1. 


Aus  diesem  Stück  von  Ephraims  Commentar  ergibt  sich  zu- 
nächst, daß  der  apokryphe  Briefwechsel  in  der  Kirche  von  Edessa  um 
360  ganz  die  gleiche  Stellung  einnahm,  wie  in  der  alten  armenischen 
Kirche  (oben  S.  593  f.).  Ephraim  macht  weder  in  der  Art  der  Be- 
handlung, noch  in  der  Beurtheilung  des  Werths  den  geringsten  Unter- 
schied zwischen  diesem  „dritten  Korintherbrief  und  den  beiden 
kanonischen.  Wenn  er  den  Bardesaniten  vorwirft,  daß  sie  ihn  nicht 
in  ihren  „Apostolos"  aufgenommen  haben,  so  folgt,  daß  Ephraim  von 
kirchlichen  Bibeln,  wenigstens  von  solchen  in  syrischer  Sprache,  die 
den  Briefwechsel  nicht  enthielten,  und  von  kirchlichen  Bedenken  gegen 
dessen  Kanonicität  nichts  wußte.  Dann  muß  der  Briefwechsel  damals 
schon  geraume  Zeit  bei  den  Syrern  sich  eingebürgert  haben,  und  wir 
würden  auch  ohne  das  Citat  bei  Aphraat  (oben  S.  561)  zu  der  An- 
nahme genöthigt  sein,  daß  dies  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  geschehen  war.  Wenn  andrerseits  die  Bardesaniten 
diese  Stücke  nicht  anerkannten,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß 
sie  schon  zur  Zeit  Bardesans  (geb.  154,  -j~  222)  in  die  Sammlung 
der  Paulusbriefe  aufgenommen  waren;  denn  auf  äußere  Kritik  der 
kirchlichen  Bibel,  wie  sie  Marcion  geübt,  hat  Bardesan  und  seine 
Schule  sich  nicht  eingelassen.  Sie  hielten  es  in  dieser  wie  in  anderer 
Hinsicht   mit    der  Methode  Valentins.     Es    ergibt    sich    die  Zeit   von 


1)  Schon  der  Text,  welchen  Ephraim  commentirt,  ist  hier  (R  S.  242 
v.  17)  wie  an  vielen  früheren  Stellen  eine  sehr  freie  Paraphrase  des  wirk- 
lichen Textes.  In  den  Bibelhss.  folgt  noch  der  Schlußgruß:  Und  der 
Friede  und  die  Gnade  des  geliebten  Eingeborenen  sei  mit  euch  (dazu 
einige:  Der  Herr  sei  mit  euch  allen)  Amen.  In  den  Unterschriften  zeigt 
sich,  wie  oben  S.  599  A.  1  in  der  historischen  Zwischenbemerkung  neben 
Philippi  die  Variante  Phönicien.  Die  2  Hss.,  welche  dies  bieten,  haben 
dahinter  noch  „Verse  52".  Diese  Apokryphen  sind  also  in  die  biblische 
Stichometrie  einbezogen  worden. 
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220 — 320  für  die  Aufnahme  der  Apokrypha  in  die  syrische  Bibel ;  wir 
dürfen  vielleicht  in  Anbetracht  anderer  Veränderungen,  welche  der  ursprüng- 
liche „Apostolos"  der  Syrer  um  250 — 300  erfahren  hat  (oben  S.  564), 
derselben  Zeit  auch  diese  Bereicherung  zuschreiben.  Damit  ist  aller- 
dings noch  nichts  über  den  Ursprung  der  Apokrypha  gesagt.  Sind  aber  die 
übrigen  Veränderungen  auf  einen  Einfluß  der  griechischen  Kirche,  ins- 
besondere der  Schule  des  Origenes  zurückzuführen,  so  hat  die  An- 
nahme wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daß  diese  Stücke  erst  auf 
dem  Boden  der  syrischen  Kirche  neu  entstanden  sein  sollten1.  Das 
Schweigen  der  Griechen  allein  reicht  zum  Beweise  dafür  nicht  aus. 

Während  der  ältere  Whiston2  und  später  Rinck  die  Echtheit 
der  Briefe  verfochten,  glaubte  La  Croze  anfangs  (bei  Fabricius  III, 
683 f.)  annehmen  zu  dürfen,  daß  sie  um  das  J.  1000  von  einem 
Armenier  im  Gegensatz  zu  den  Paulicianern  erdichtet  seien.  In 
weniger  argem  Widerspruch  mit  den  inzwischen  bekannt  gewordenen 
Thatsachen  stand  das  spätere  Urtheil  desselben,  daß  die  Briefe  gegen  den 
Manichäismus  gerichtet  seien.  Hätte  er  Ephraims  Commentar  gelesen,  so 
würde  er  wahrscheinlich  noch  ein  wenig  hinaufgerückt  sein  und  Bardesan 
statt  Mani  genannt  haben,  ohne  doch  damit  etwas  Glaubliches  gesagt  zu 
haben.  Sehr  einleuchtend  dagegen  war  die  gleichzeitig  ausgesprochene 
Vermuthung,  daß  die  Briefe  aus  apokryphen  Akten  des  Paulus  ent- 
nommen seien  (Thes.  epist.  III,  237).  Den  Beweis  dafür  fand  La 
Croze  mit  Recht  in  der  historischen  Zwischenbemerkung  zwischen 
beiden  Briefen.  Diese  Sätze  haben  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit 
mit  irgend  etwas,  was  je  in  Bibelhss.  hinter  den  apostolischen  Briefen 
zur  historischen  Orientirung  angemerkt  oder  solchen  als  Prolog  vor- 
aufgeschickt worden  ist.  Schon  Ephraim  hat  die  Zwischenbemerkung 
vorgefunden  und  hat  sie  in  der  gewaltsamsten  Weise  ausgelegt,  um 
ihren  Inhalt  an  die  kanonischen  Geschichtsnachrichten  anzuknüpfen. 
Schon  der  äußere  Umstand,  daß  hinter  dem  viel  wichtigeren  zweiten 
Brief  nichts  Ähnliches  zu  lesen  ist,  beweist,  daß  wir  es  hier  nicht 
mit  einem  ad  hoc  angefertigten  Postscript  zu  thun  haben.  Ein  Prolog 
aber  würde  nicht  zwischen  die  beiden  enge  zusammengehörigen  Stücke, 
sondern,  wie  der  inhaltsleere  Prolog  Ephraims,  vor  dieselben  gestellt 
worden  sein.     Was  aber  den  Inhalt  anlangt,   so   erkennt  man  sofort 


1)  Dies  bezeichnete  ich  Bd.  I,  387  noch  als  wahrscheinlich. 

2)  Collection  of  authentic  records,  London  1727  vol.  II  (nach  Rinck 
S.  3.  10  von  mir  citirt).  Seine  Söhne  in  dem  oft  citirten  Werk,  besonders 
in  der  Schlußbemerkung  p.  383  und  schon  in  der  Praefatio  p.  XXII  ent- 
halten sich  eines  entschiedenen  Urtheils.  • 
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das  Bruchstück  eines  Romans.     Eine  weder   aus  diesen  Briefen  noch 
aus  dem  NT  zu  entnehmende  Situation  wird  als  bekannt  vorausgesetzt 
und  nur  bei  gegebenem  Anlaß  in  passender  Kürze  in  Erinnerung  ge- 
bracht.    Wegen   einer  Frau,    deren  Namen  uns  ebenso  fremd  klingt, 
als  der  ihres  Gatten,  liegt  Paulus   zu  Philippi  im  Gefängnis,   als  er 
den  Brief  der  Korinther  empfängt  und  zu  beantworten  sich  anschickt. 
Der  in  jeder  Hinsicht  unerfreuliche  Versuch  Ephraims,  diese  Gefangen- 
schaft  mit   der   kurzen   Kerkerhaft   in  AG.  16    zu    identificiren,    darf 
nicht  dem  Verfasser   angerechnet  werden,   welcher   eine   von  der  AG. 
völlig  unbezeugte  Situation  erdichtet  hat.     Aus  dem  innigen  sachlichen 
Zusammenhang    der    Zwischenbemerkung    mit    den   Briefen   folgt   mit 
Notwendigkeit,  daß  der  Roman,  von  welchem  uns  hier  nur  ein  kleines 
Bruchstück  erzählender  Gattung  aufbewahrt  ist,  die  beiden  Briefe  mit- 
umfaßte; und  mit  größter  Wahrscheinlichkeit,    daß  der  Verfasser  des 
Romans  auch  die  Briefe  erdichtet  hat.     Sie  sind  ebensogut  ein  Stück 
seiner  Dichtung,  wie  der  Brief  des  Johannes   in  dem  Johannesroman 
des  Prochorus  und  andere  ähnliche  Stücke  (Bd.  I,  217  A.  2).     Dann 
versteht  sich  aber  auch  von  selbst,  daß  der  Held  des  Romans  Paulus 
war,  daß  wir  also    hier   einen    aus    drei    zusammengehörigen  Stücken 
bestehenden  Ausschnitt  aus  den  oder,  sagen  wir  vorläufig,  aus  irgend 
welchen  „Actus  Pauli"  haben.  Daß  Ephraim  von  diesem  Ursprung  nichts 
weiß,  beweist  nur  aufs  neue,    daß    diese  Stücke    damals    längst    dem 
syrischen  Apostolicum   einverleibt,    und    die  Schrift,    aus   welcher    sie 
herausgerissen  waren,  im  Kreise  Ephraims  unbekannt  war.     An  einer 
ziemlich  dunklen  Stelle  seines  Commentars  (oben  S.  598  A.  4)  spricht  er 
von   apokryphen  Apostelgeschichten,    welche   bei  den  Ketzern  in  Ge- 
brauch waren  und  von  Ketzern  verfaßt  sein  sollen.     Aber  das  ändert 
nichts  daran,    daß   man  in   andern  Zeiten  und  Kreisen  auch  katholi- 
scher  Seits    solche    Apostellegenden    viel   freundlicher    beurtheilt   hat, 
zumal  solche,   die,   wie  diese  Paulusakten  nach  den  Bruchstücken  zu 
urtheilen,  vollkommen   rechtgläubigen  Inhalts   waren.     Daß   die  frag- 
lichen Paulusakten    erst    auf  syrischem   Boden    entstanden    seien,    ist 
ebenso  unbezeugt,  als  unwahrscheinlich,  zumal  zu  der  Zeit,  um  welche 
diese  Bruchstücke  derselben  in  die  syrische  Bibel  aufgenommen  wurden, 
griechische  ügdgeig  TIavXov  verbreitet  waren  und  in  der  griechischen 
Kirche  des  Orients  eines  beträchtlichen  Ansehns   sich   erfreuten.     An 
die  Akten  der  Thekla  und  des  Paulus  kann  hier  nicht  gedacht  werden, 
selbst    wenn    die    Annahme    begründet    wäre,    daß  ihr    auf  uns    ge- 
kommener  Text    eine  Umarbeitung    der    ursprünglichen  Dichtung    sei. 
Die  Theklaakten  stellen  nur  eine  Episode  in  der  Geschichte  des  Paulus 
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dar;  ihr  Held  ist  nicht  Paulus,  sondern  Thekla.  Die  Korrespondenz 
des  Apostels  mit  den  Korinthern  hat  keinen  Eaum  in  dieser  Legende. 
So  bleiben  nur  diejenigen  ügdisig  Ilavlov  übrig,  welche  Origenes 
nicht  ohne  Andeutung  seiner  günstigen  Beurtheilung  citirt  hat  (princ.  I, 
2,  3),  welche  in  dem  aus  Palästina  oder  Egypten  stammenden  Catal. 
Ciarom.  (oben  S.  159)  zwischen  dem  Hirten  des  Hermas  und  der 
Apokalypse  des  Petrus,  also  Hinter  halbkanonischen  Büchern  stehn, 
wie  sie  auch  bei  Eusebius  in  ähnlicher  Gesellschaft  uns  begegnen 
(h.  e.  III,  25).  Nur  zu  den  unbestritten  echten  und  kanonischen 
Schriften  gehören  sie  nicht  (h.  e.  III,  3).  Dieses  im  3.  und  noch  im 
4.  Jahrhundert  im  griechischen  Orient  so  wohlangesehene  Buch  ent- 
spricht den  Anforderungen,  welche  die  gegenwärtige  Untersuchung  an 
das  zu  suchende  Buch  stellt,  erstens  in  Bezug  auf  sein  Alter  und 
sein  kirchliches  Ansehen.  Ein  Buch,  aus  welchem  ein  Stück  im 
4.  Jahrhundert  bei  den  Syrern  Aufnahme  in  das  NT  gefunden  hatte, 
muß,  wenn  es  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist,  spätestens  zur 
Zeit  des  Eusebius  eine  Stellung  innegehabt  haben,  wie  sie  die  von 
Eusebius  genannten  Paulusakten  damals  innehatten.  Dieselben  ent- 
sprechen zweitens  der  Anforderung  einer  beträchtlichen  Ausführlich- 
keit, welche  wir  in  Anbetracht  der  Weitläufigkeit  des  durch  die 
Armenier  uns  erhaltenen  Bruchstücks  für  das  Ganze  annehmen  müssen, 
denn  nach  dem  Cat.  Ciarom.  und  anderen  Angaben  (oben  S.  159. 
396)  waren  sie  um  etwa  1000  Stichen  umfangreicher  als  die  kano- 
nische AG.  und  nur  um  440  Stichen  kürzer  als  der  Hirt.  Drittens 
entspricht  der  Charakter  der  armenisch  erhaltenen  Fragmente  durch- 
aus der  relativen  Hochschätzung  des  griechischen  Buchs,  welche  wir 
bei  Origenes,  Eusebius  und  im  Cat.  Ciarom.  ausgedrückt  finden.  Die 
Anklage  auf  häretischen  Inhalt  oder  Ursprung  hat  gegen  diese  Paulus- 
akten Niemand  erhoben.  Eusebius  rechnet  sie,  wie  gesagt,  zu  der 
Klasse  der  zwar  nach  seinem  Urtheil  unechten  und  in  dieser  Beziehung 
sowie  in  Bezug  auf  den  Charakter  als  hl.  Schriften  jedenfalls  anfecht- 
baren, aber  bei  vielen  rechtgläubigen  Christen  wohlangesehenen 
Schriften,  welche  er  scharf  unterscheidet  von  den  häretischen  Ew. 
und  Apostelgeschichten.  Orthodox,  antignostisch  sind  aber  unsere 
armenischen  Stücke  im  vollsten  Maß,  und  Origenes  würde  in  Bezug 
auf  viele  Sätze  darin  haben  sagen  können  recte  mihi  clictus  videtur 
sermo  ille,  qui  in  actibus  Pauli  scriptus  est  (princ.  I,  2,  3).  Auch 
nach  Seiten  des  Bildungsgrades  entsprechen  unsere  Fragmente  durch- 
aus den  Erwartungen,  welche  man  an  ein  von  Origenes  nicht  verächtlich 
behandeltes    Apokryphon    zu    stellen   hat.      Im'  Vergleich    zum  Laod. 
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und  der  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  Seneca  ist  der  Gedanken- 

gebalt  dieser  Stücke  bedeutend  und  wohl  geordnet.  Die  Anlehnung 
an  die  Bibel  entspricht  nicht  unseren  Anforderungen  an  eine  für 
historisch  sich  ausgebende  Dichtung;  aber  wohl  denjenigen  des  kirch- 
lichen Altertums,  welches  in  dieser  Beziehung  ziemlich  genügsam  war. 
Es  kann  zunächst  keiner  Frage  unterliegen,  daß  der  Gedanke, 
einen  Brief  der  Korinther  an  Paulus  und  einen  Brief  des  Paulus  an 
die  Korinther  zu  erdichten,  aus  1  Kor.  7,  1  einerseits  und  1  Kor.  5,  9 
andrerseits  erwachsen  ist.  Der -Versuch  Ephraims,  die  Briefe  einer- 
seits in  die  Zeit  zu  legen,  in  welcher  es  noch  gar  keine  Gemeinde 
in  Korinth  gab,  und  andrerseits,  sie  auf  die  kanonischen  Briefe  an 
die  Korinther  folgen  zu  lassen,  ist  in  beiden  Theilen  gleich  verfehlt. 
In  letzterer  Beziehung  ist  er,  wie  so  manche  Andere  der  Täuschung 
verfallen,  daß  die  Ordnung  der  Bücher  in  der  ihm  vorliegenden  Bibel 
ein  treues  Abbild  der  chronologischen  Folge  ihrer  Entstehung  sei. 
Der  Verfasser  der  Paulusakten  hatte  wohl  den  Text  der  kanonischen 
Briefe,  aber  nicht  deren  spätere  Ordnung  vor  sich.  Er  hat  es  nur 
nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  wie  ein  gelehrter  Forscher  sich  aus 
den  Andeutungen  jener  Stellen  des  kanonischen  1  Kor.  ein  Bild  von 
den  verlorenen  Briefen  zu  machen,  sondern  baut  seine  freie  Dichtung 
auf  die  jenen  Stellen  entnommene  nackte  Thatsache ,  daß  zwei 
Briefe  zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  gewechselt  worden 
sind,  welche  nicht  mehr  existirten.  Da  Paulus  sich  mehrmals  in 
Philippi  aufgehalten  hat,  ehe  und  nachdem  er  Korinth  besucht  hat 
(AG.  16,  12;  18,  5;  20,  1 — 6),  und  da  er  gerade  auch  von  Mace- 
donien  aus  mit  den  Korinthern  korrespondirt  hat  (2  Kor.  7,  5 — 9,  5), 
wie  von  Korinth  aus  mit  den  Macedoniem  (1.  2  Thess.),  so  wählte 
er  Philippi  als  d°n  Ort,  wo  Paulus  den  Brief  der  Korinther  empfing 
und  seine  Antwort  abfaßte.  Auf  Grund  von  2  Kor.  11,  23  f.  (cf. 
Clem.  I  Kor.  5,  6)  war  es  unbedenklich,  außer  derjenigen  Gefangen- 
schaft zu  Philippi,  welche  der  Gründung  der  korinthischen  Gemeinde 
voranging  (AG.  16,  23),  noch  eine  zweite  zu  erdichten,  die  den  Apostel 
gleichfalls  in  Philippi  betroffen  haben  sollte.  Das  Eigentümliche  der 
paulinischen  Lehre  hat  der  Verfasser  ebensowenig,  wie  der  Verfasser 
der  Theklalegende  und  die  sämtlichen  Kirchenlehrer  des  2.  Jahr- 
hunderts erfaßt;  Paulus  ist  ihm  wie  diesen  allen  ein  Vertreter  der 
gemeinsamen  apostolischen  Lehre  h     Er  ist  ein  Zeuge  für  die  Glaubens- 


1)  Cf.  besonders  im  Brief  der  Korinther  v.  3  Rinck  S.  229  und  oben 
S.  596,  im  Brief  des  Paulus  I,  3  Rinck  S.  233,  oben  S.  600  f.  Auch  johanneische 
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regel  gegen  die  Gnosis,  deren  Erzvater  Simon  nicht  fehlt.  Aber  die 
Benutzung  der  Paulusbriefe  ist  doch  bei  weitem  nicht  so  mechanisch 
und  geschmacklos  wie  im  Laod.  Den  Stephanus  als  Bischof  oder 
ersten  Presbyter  von  Korinth  vorzustellen  (oben  S.  596),  war  nicht 
unvernünftig.  Die  Behandlung  der  Auferstehungsfrage  lehnt  sich  zum 
Theil,  aber  doch  nur  zum  Theil  an  1  Kor.  15  an.  Ich  suche  ver- 
geblich nach  einem  Bedenken,  welches  gegen  die  Behauptung  erhoben 
werden  könnte,  daß  diese  Briefe  samt  dem  sie  verknüpfenden  histori- 
schen Stück  den  Paulusakten  entnommen  seien,  welche  zur  Zeit  des 
Origenes  keine  literarische  Novität  waren,  sondern  sicherlich  noch  im 
2.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Yon  da  aus  findet  die  oben  S.  596 
A.  3  constatirte  nahe  Berührung  zwischen  den  apostolischen  Consti- 
tutionen und  unseren  Briefen  ihre  Erledigung.  Nicht  aus  diesen 
Briefen  in  der  selbständigen  Fortpflanzung  und  zugleich  Verbindung 
mit  dem  NT,  worin  wir  sie  von  den  Armeniern  bekommen  haben, 
sondern  aus  den  Paulusakten,  worin  auch  schon  vor  dem  Brief  der 
Korinther  von  Simon  und  Kleobius  oder  Kleobulus  die  Rede  gewesen 
sein  wird,  hat  der  Verfasser  der  ursprünglichen  Constitutionen,  der 
nur  noch  syrisch  erhaltenen  Didascalia  sein  Wissen  um  diese 
Männer.  Zu  anderen  von  der  Schule  des  Origenes,  sei  es  von  Alexan- 
drien  oder  von  Palästina  aus  schon  im  3.,  oder  im  ersten  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  den  Syrern  zugeflossenen  Stücken  werden  auch 
die  Paulusakten  gehört  haben  (cf.  Bd.  I,  386  f.  406  f.).  Hier  erregten 
die  darin  eingeschlossenen  Briefe  Aufsehen,  traten  in  Verbindung  mit 
dem  NT  und  behaupteten  sich  in  derselben  bei  den  Syrern,  bis  die 
Peschittha  die  ausschließliche  Bibel  der  syrischen  Kirche  wurde,  bei 
den  Armeniern  aber  bis  in  viel  spätere  Zeiten.  Auch  das  begreift 
sich  nun,  daß  die  Griechen,  bei  welchen  doch  diese  Korrespondenz  er- 
dichtet worden  ist,  so  völlig  von  ihr  schweigen.  Weil  sie  Bestand- 
teil einer  viel  gelesenen  Legende  waren,  wurden  sie  nicht  als  selb- 
ständige Schriftstücke  erwähnt  und  konnten  nicht  entfernt  die  Be- 
deutung gewinnen,  welche  sie  erst  bei  den  Syrern  dadurch  erlangten, 
daß  man  sie  dem  legendarischen  Zusammenhang  entnahm  und  der 
Bibel  einverleibte. 


Anklänge  können  daher  nicht  befremden  cf.  c.  I,  14  (Jo.  2,  19—22);  II,  2 
(Jo.  5,  29);  II,  10  (Jo.  6,  53ff.)  II,  18  {rov  ayajirjxov  [xovoyevovg]  Rinck  S.  236. 
238.  240.  243.  Johanneisch  ist  ja  auch  der  einzige  sicher  auf  die  Paulus- 
akten zurückzuführende  Satz,  welchen  Origenes  1. 1.  citirt:  hie  est  verbum, 
animal  vivens;  Christus  ist  6  koyog. 
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5.  Der  Briefwechsel  zwischen  Seneca  und  Paulus. 

Die  8  Briefe  des  Philosophen  Seneca  an  Paulus  und  die  6  Ant- 
wortschreiben des  Paulus  unterscheiden  sich  von  den  bisher  besprochenen 
Fictionen  dadurch,  daß  sie  niemals,  weder  im  kirchlichen  Gebrauch, 
noch  in  der  handschriftlichen  Überlieferung,  noch  auch  in  den  Er- 
örterungen über  den  Kanon  in  irgend  welchen  Zusammenhang  mit 
der  Bibel  gebracht  worden  sind.  Sie  haben  daher  für  die  Geschichte 
des  Kanons  kaum  eine  Bedeutung  und  würden  hier  vielleicht  gänzlich 
unerörtert  bleiben,  wenn  man  sie  nicht  in  dem  Kapitel  über  die  un- 
echten Paulusbriefe  vermissen  würde.  Der  einzige  Schriftsteller  der 
alten  Kirche,  welcher  unzweideutig  und  ohne  Frage  aus  eigener 
Kenntnis  des  Buchs  einer  zu  seiner  Zeit  verbreiteten  Korrespondenz 
zwischen  Paulus  und  Seneca  Erwähnung  thut,  ist  Hieronymus l.  Von 
Augustinus2  kann  man  das  nicht  sagen.  Die  beiläufige  und  farblose 
Art,  wie  dieser  bei  Gelegenheit  eines  Citats  aus  einer  echten  Schrift 
Senecas  jene  Korrespondenz  erwähnt,  während  er  sie  in  einem  anderen 
Zusammenhang  völlig  ignorirt,  wo  er  sie  berücksichtigen  mußte,  wenn 
er  sie  der  Beachtung  werth  hielt,  spricht  dafür,  daß  Augustin  nur 
gelesen  hatte,  was  Hieronymus  22  Jahre  früher  darüber  geschrieben 
hatte.     Dazu  kommt   als   drittes   und  für  lange  Zeit  letztes  Zeugnis 


1)  V.  ill.  12  Lucius  Annaeus  Seneca  . . .,  quem  non  ponerem  in  cata- 
logo  sanctorum,  nisi  me  Mae  epistolae  provocarent,  quae  leguntur  a  plu- 
rimis,  Pauli  ad  Senecam  et  (al.  auf)  Senecae  ad  Paulum;  in  quibus,  cum 
esset  Neronis  Magister  et  illius  temporis  potentissimus,  optare  se  dicit  eius 
esse  loci  apud  suos,  cuius  sit  Paulus  apud  Christianos. 

2)  Epist.  153,  14  ad  Macedonium  vom  J.  414  (ed.  Bass.  II,  689)  Merito 
ait  Seneca,  qui  temporibus  apostolorum  fuit,  cuius  etiam  quaedam  ad  Paulum 
apostolum  leguntur  epistolae:  „Omnes  odit,  qui  malos  oditu.  Schon  um 
a.  397  hatte  Augustin  des  Hieronymus  „v.  ill."  gelesen  epist.  40,  2  ad 
Hieron.  (tom.  II,  112).  Cf.  das  leguntur  epistolae  bei  Augustin  mit  dem 
Ausdruck  des  Hieronymus.  In  dem  etwa  2  Jahre  später  geschriebenen 
6.  Buch  de  civitate  —  denn  in  der  Epist.  169,  1  (vol.  II,  784)  vom  Aus- 
gang des  J.  415  erwähnt  er  die  Abfassung  der  Bb.  IV  und  V  —  bezeugt 
Augustin,  daß  Seneca  in  seinen  Schriften  von  den  Christen  weder  in  gutem 
noch  in  bösem  Sinn  zu  reden  gewagt  habe.  Die  Vermuthung  von  Wester- 
burg  (Über  den  Ursprung  der  Sage,  daß  Seneca  Christ  gewesen  S.  8)r  daß 
Augustin  inzwischen  jene  Briefe  kennen  gelernt  und  sich  von  ihrer  Un- 
echtheit  überzeugt  habe,  hat  nichts  für  sich,  da  man  eben  hiervon  civ. 
VI,  11  eine  Andeutung  erwarten  müßte.  Wo  es  sich  um  Ermittlung  der 
Stellung    Senecas   zu    den  Religionen  handelt,    existiren  jene  Briefe   für 
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das  des  sogen.  Linus  in  dem  Buch  über  die  Passio  Pauli1.  Die 
Entstehungszeit  dieser  vergleichsweise  modernen  Überarbeitung  eines 
älteren  Berichts  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Das  aber  ist  jetzt, 
seitdem  der  von  Linus  verarbeitete  ältere  Bericht  in  doppelter  Gestalt, 
einem  griechischen  Text  und  einer  von  Linus  unabhängigen  lateini- 
schen Übersetzung  vorliegt,  über  allem  Zweifel,  daß  der  Passus  über 
das  Verhältnis  des  Paulus  zu  dem  Lehrer  des  Kaisers  Nero  eine  Zu- 
that  des  jüngeren  Redaktors  ist.  Dieser  Linus  spricht  nicht  aus- 
drücklich wie  Hieronymus  und  Augustinus  von  einer  literarisch  ver- 
breiteten Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  Seneca,  was  sich  mit 
der  Rolle  des  Linus  aus  2  Tim.  4,  21  nicht  wohl  vertragen  würde. 
Er  nennt  den  Seneca  nicht  einmal  mit  Namen,  sondern  bezeichnet  ihn 
nur  als  „institutor"  und  ,,magister  Caesaris".  Was  er  aber  von 
dieser  Korrespondenz  sagt,  stimmt  sehr  genau  mit  dem  Inhalt  der 
noch  heute  vorhandenen,  in  Hss.  vom  9.  Jahrhundert2  an  erhaltenen 


Augustin  gar  nicht.  Wo  er  sie  auf  Grund  der  zweideutigen  Angabe  des 
Hieronymus  erwähnt,  geschieht  es  nicht,  um  daraus  zu  beweisen,  daß 
Seneca  ein  Zeitgenosse  der  Apostel  gewesen  sei,  was  ihm  ganz  unabhängig 
von  den  Briefen  feststeht  (cf.  auch  civit.  VI,  10),  sondern  es  wird  an  die 
selbst  schon  sehr  beiläufige  Bemerkung  über  dessen  Zeit  beiläufig  noch 
angehängt,  daß  auch  Briefe  des  Seneca  an  Paulus  cursiren.  Sie  werden 
erwähnt,  weil  sie  auf  der  Voraussetzung  der  Zeitgenossenschaft  des  Seneca 
mit  den  Aposteln  beruhen  und  somit  auch  dem  Ungelehrten  diese  Zeit- 
genossenschaft veranschaulichen. 

1)  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I,  24,  3 — 17.  In  dem 
griechischen  Text  nach  den  Hss.  von  Patmos  und  vom  Athos.,  in  der  alt- 
slavischen  und  den  orientalischen  Versionen  sowie  in  dem  dieser  älteren 
Recension  durchweg  entsprechenden  lateinischen  Text  des  Monacensis  4554 
saec.  VIII/IX  fehlt  die  Episode  (1.  1.  p.  1041;  Prolegg.  p.  LVff.).  Sie  ist 
daher  nicht  nur  wahrscheinlich,  wie  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichte 
II,  1, 149. 167 — 170  urtheilt,  sondern  sicher  eine  Zuthat  des  Linus.  Übrigens 
ist  ja  sehr  zweifelhaft,  ob  das  Buch  über  die  Passio  Pauli  von  demselben 
Verfasser  herrührt,  wie  das  Buch  des  „Linus"  über  die  Passio  Petri 
(cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  90.  108;  Act.  apocr.  Proll.  p.  XVI. 
XXVI f.),  und  nur  in  letzterem  sind  wirklich  sehr  alte  und  zwar  gnostische 
Akten  verarbeitet.  Als  Zeit  des  Pseudolinus  über  Petrus  nimmt  Lipsius, 
Apokr.Apostelgesch.il,  1;  101.  113,  a.  400— 550  an,  und  ungefähr  die- 
selbe für  die  Passio  Pauli  II,  1,  167.  Abhängigkeit  der  Bibelcitate  von 
der  Vulgata  (Lipsius,  Rom.  Petrussage  S.  119;  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1, 
111  A.  5;  S.  167  A.  1)  ist  nicht  evident  zu  machen  cf.  Salmon  im  Dict. 
of  Christ,  biogr.  III,  728. 

2)  So  alt  sind  die  zuerst  von  X.  Kraus  für  die  Herstellung  des  Textes 
verwendeten  Hss.  Ambros.  C  90  und  Argentor.  C  VI,  5  cf.  Theol.  Quartalschr. 
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14  Briefe  überein1.  Dazu  kommt,  daß  Hieronymus  aus  den  ihm  be- 
kannten Briefen  in  indirekter  Kedeform,  also  in  freier  Reproduktion 
eine  Äußerung  Senecas  berichtet,  welche  man  in  einem  unserer  Briefe 
wiedererkennt2.  Man  sollte  denken,  damit  wäre  entschieden,  daß  wir 
dieselben  Briefe  noch  heute  besitzen,  welche  Hieronymus  in  Händen 
und  Linus  vor  Augen  hatte3.  Aber  gelehrter  Eigensinn  hat  sich 
in  diesem  Fall,  wie  bei  dem  Laod.,  zu  der  von  vorneherein  von  aller 
Wahrscheinlichkeit  entblößten  Annahme  verstiegen,  daß  eine  im  4.  Jahr- 
hundert sehr  verbreitete  Schrift  völlig  verloren  gegangen  und  an  ihre 
Stelle  eine  im  Mittelalter  sehr  verbreitete  Schrift  gleichen  Titels 
und  theilweise  gleichen  Inhalts  getreten  sei.  Wie  man  Ähn- 
liches in  Bezug  auf  den  Evangeliencommentar  des  Theophilus  an- 
genommen hat,  sollte  auf  Grund  der  Angabe  des  Hieronymus  über 
ein  zu  seiner  Zeit  existirendes  Werk  ein  Späterer  das  jetzt  vorhandene 
Werk  erdichtet  haben4.     Man   muß   dann   auch   die   weitere  Unwahr- 


1867   S.  604.    Außerdem  benutzte  Kraus   einen  Argentor.  C  VI,  15  saec. 
XI  ex.     Cf.  auch  Westerburg  S.  38f. 

1)  Das  lebhafte  Verlangen  Senecas,  persönlich  und  mündlieh  mit 
Paulus  zu  verkehren,  finden  wir  wieder  in  ep.  1.  3.  5,  die  Vorlesung  pauli- 
nischer  Briefe  vor  dem  Kaiser  ep.  7  cf.  3,  die  beträchtliche  Zahl  der  Briefe 
in  dem  Bestand  der  vorhandenen  Sammlung. 

2)  Ep.  11  ed.  Kraus  S.  617  (cf.  Senecae  opp.  ed.  Haase  III,  479,  Druck 
vom  J.  1886,  und  Westerburg  S.  47):  Haud  itaque  te  indignum  prima 
facie  epistularum  nominandum  censeas,  ne  [tarn]  temptare  me  quam  Hin- 
dere videaris,  quippe  cum  scias,  civem  esse  te  Romanum.  nam  (Haase 
emendirt  utinam)  qui  meus,  tuus  apud  te  locus,  qui  tuus  velim  ut  meus. 
Der  erste  dieser  Sätze  bezieht  sich  auf  eine  Äußerung  des  Paulus  in  ep.  10 
über  die  Stelle,  welche  er  seinem  eigenen  Namen  in  den  Briefen  an  Seneca 
gebe.  Was  gemeint  sei,  wage  ich  nicht  zu  sagen,  solange  der  Text  der 
Grußüberschriften  und  besonders  des  Eingangs  von  ep.  10  nicht  fester 
steht,  als  bisher.  In  ep.  10  in.  wird  nee  statt  des  überlieferten  et  conjicirt 
und  überdies  neben  subseeundo  auch  suprascribo  und  praefero  gelesen.  Der 
zweite  der  obigen  Sätze  scheint  aber  nicht  nur  den  Vorschlag  zu  ent- 
halten, daß  Paulus  fortan  in  seinen  Briefen  das  umgekehrte  Verfahren 
einschlage,  sondern,  wie  Hieronymus  verstand  (s.  oben  S.  612  A.  1),  einen 
darüber  hinausgehenden,  allgemeineren  Gedanken  auszudrücken,  welcher 
den  Widerspruch  Senecas  gegen  die  Form  der  paulinischen  Briefe  und  die 
darin  sich  aussprechende  übertriebene  Bescheidenheit  des  Paulus  begrün- 
den soll. 

3)  So  urtheilten  z.  B.  Baronius  ad  ann.  66  n.  11;  Grabe,  Spicil.  P,  82; 
X.  Kraus  1.  1.  605;  Lipsius  1.  1.;  Lightfoot,  St,  Paul's  Philipp.  Ed.  3  p.  327  ff; 
P.  Caspari,  M.  Bracara's  Schrift  de  correct.  rustic.  p.  XXXVII  Anm. 

4)  Schon  Fabric.  Cod.  apoer.  N.Ti  I-,  881  hatte  Vertreter  dieser  An- 
sicht, darunter  Tillemont,  zu  nennen.    In  neuerer  Zeit  ist  dieselbe  nament- 
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scheinlichkeit  hinzunehmen1,  daß  der  mittelalterliche  Verfasser  außer 
der  Stelle  des  Hieronymus  auch  noch  die  des  Linus  zu  Grunde  gelegt 
habe,  wo,  wie  gesagt,  der  Name  des  Seneca  gar  nicht  zu  lesen  ist. 
Eine  gewisse  Rolle  spielt  dabei  noch  immer  die  Verwunderung  darüber, 
daß  Hieronymus  sich  durch  ein  Machwerk  wie  diese  vorhandenen 
Briefe  habe  können  imponiren  lassen.  Aber  Hieronymus  enthält  sich 
jedes  bestimmten  Urtheils  über  den  Werth  und  die  Echtheit  der  Briefe. 
Nur  weil  sie  von  Vielen,  selbstverständlich  in  der  Meinung,  daß  sie 
echt  seien,  gelesen  werden,  glaubt  er  den  Seneca  nicht  von  seinem 
Compendium  der  christlichen  Literatur  ausschließen  zu  dürfen 2.  Es 
ist  nicht  Hochachtung  vor  diesem  Briefwechsel,  die  sich  hier  aus- 
spricht, sondern  Connivenz  des  Hieronymus  gegen  die  gesellschaftlich 
vielleicht  sehr  hochstehenden  Kreise,  in  welchen  man  an  diesen  Briefen 
Geschmack  fand.  Gewichtiger  erscheint  auf  den  ersten  Blick  das 
Argument,  daß  das  Citat  des  Hieronymus  einen  anderen  Gedanken 
ausdrücke,  als  die  Stelle  des  11.  Briefs,  welche  demselben  zu  ent- 
sprechen scheint.  Aber  gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wer  kann  denn 
als  selbstverständlich  postuliren,  daß  Hieronymus  die  jedenfalls  dunkle 


lieh  von  A.  Fleury,  St.  Paul  et  Seneque,  vol.  II,  255 — 266  verfochten  worden, 
zugleich  mit  der  Meinung,  daß  schon  die  von  Hieronymus  und  Augustin 
gelesenen  Briefe  eine  Fiction,  nur  besserer  Art,  gewesen  seien.  Sehr  enge 
an  Fleury  schloß  sich  Kreyher,  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Christen- 
tum, 1887  S.  180 ff.  an,  zeigte  sich  aber  geneigt,  die  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert circulirenden  Briefe  für  echt  zu  halten  S.  172  f. 

1)  Diese  Annahme  hat  Kreyher  S.  180  wirklich  gewagt,  während 
ältere  Gelehrte,  gegen  welche  Fabricius  p.  887  sich  erklärt,  und  noch 
Kraus  S.  607  es  wahrscheinlich  fanden,  daß  die  dem  Hieronymus  bekannten 
Briefe  aus  Anlaß  jener  Stelle  des  Linus  erdichtet  worden  seien.  Wenn 
Kreyher  das  Räthsel  des  spurlosen  Verschwindeiis  der  alten  Briefe  aus 
dem  abschätzigen  Urtheil  Augustins  glaubt  erklären  zu  können  S.  173,  so 
ignorirt  er  die  bekannte  Thatsache,  daß  Seneca  darum  nicht  aufgehört 
hat,  wie  ein  Kirchenvater  verehrt  zu  werden,  und  zwar  auch  im  Zeitalter 
der  Merowinger,  in  welchem  nach  Kreyher  S.  187  die  jetzt  vorhandene 
Korrespondenz  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  ältere  erdichtet  worden  sein 
soll.     Cf.  Concil.  Turon.  II,  can.  14  vom  J.  567  (Mansi,  Conc.  IX,  795). 

2)  Das  leguntur  a  plurimis  enthält  ebensowenig  wie  das  legunt  qui- 
dam  v.  ill.  5  oder  das  a  jrferisque  reicitur  v.  ill.  4  ein  Urtheil  des  Referenten, 
sondern  lediglich  Mittheilung  einer  Thatsache  und  in  diesem  Fall  ein 
Geständnis  des  Hieronymus,  daß  er  mit  der  Aufnahme  des  Seneca  unter 
die  christlichen  Schriftsteller  nicht  seinem  eigenen  Urtheil,  sondern  einer 
Modeansicht  folge.  Daß  Hieronymus  sich  mit  Zuversicht  auf  diese  Briefe 
berufe,  und  daß  er  in  der  Vorrede  zum  Katalog  auf  dieselben  hinweise, 
sind  ganz  unerweisliche  Behauptungen  Kreyhers  S.  173. 
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Stelle  richtig  verstanden  haben  müsse?  Die  große  Verschiedenheit 
der  fraglichen  Sätze  des  Briefs  und  des  Citats  bei  Hieronymus  ist 
an  sich  ein  unwiderleglicher  Beweis  dagegen,  daß  der  11.  Brief  auf 
Grund  des  Citats  des  Hieronymus  erdichtet  sei.  Ein  Fälscher  würde  die 
Worte  des  Hieronymus  genau  in  die  direkte  Eedeform  übertragen  haben, 
und  er  würde  gewiß  nicht  an  Stelle  eines  ganz  durchsichtigen  und 
interessanten  Ausspruchs  sein  dunkles  Gerede  gesetzt  haben1.  Jeden 
Zweifel  an  dem  viel  späteren  Ursprung  der  Briefe  soll  die  Erwähnung 
einer  angeblichen  Schrift  des  Seneca  „de  copia  verborum"  Ep.  9  be- 
seitigen 2 ;  denn  eine  von  Martinus  von  Bracara  (Braga)  am  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  verfaßte  Schrift  „de  quatuor  virtutibus"  oder  „de 
formula  honestae  vitae",  welche  fälschlich  dem  Seneca  zugeschrieben 
worden  ist,  führt  in  einigen  Hss.  auch  den  sinnlosen  Titel  „de  ver- 
borum copia".  Diese  falsche  Überlieferung  habe  der  Verfasser  der 
Briefe  bereits  vorgefunden,  müsse  also  bedeutend  später  als  Martin 
von  Bracara  geschrieben  haben.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken, 
daß  ein  Fälscher,  welcher  von  einer  Schrift  des  Seneca  unter  dem 
Titel  „de  verborum  copia"  gehört  hätte,  sie  auch  als  Werk  des  Seneca 
eingeführt  haben  würde.  In  Ep.  9  ist  aber  gar  nicht  gesagt,  daß 
die  Schrift,  welche  Seneca  dem  Paulus  schickt,  von  Seneca  verfaßt 
sei.  Kannte  der  Verfasser  die  Schrift  „de  formula  honestae  vitae", 
so  konnte  er  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  sie  in  seinem 
9.  Brief  zu  nennen;  denn  dort  handelt  es  sich  nach  dem  Zusammen- 
hang der  Korrespondenz  um  ein  stilistisches  Hülfsmittel  für  Paulus. 
Ferner  können  die  hier  vorausgesetzten  Entwicklungen  nicht  in  die 
Zeit  zwischen  Martinus  (um  570)  und  die  Entstehung  der  ältesten 
Hss.  dieser  Briefe  (um  850)  eingepfercht  werden.  Diese  bieten  an- 
erkannter Maßen  einen  bereits  stark  verderbten  Text.  Man  würde 
die  Entstehung  der  Briefe  schon  deshalb  bedeutend  höher  hinaufrücken 
müssen.  Andrerseits  hat  es  seit  dem  Tode  Martins  Jahrhunderte  ge- 
braucht, ehe  dessen  Schrift  „de  formula  honestae  vitae"  oder  „de 
quatuor  virtutibus"  sich  in  eine  angebliche  Schrift  Seneca's  „de 
verborum  copia"  verwandelt  hat.  Dieser  sinnlose  Titel  findet  sich 
ja  nur  in  jungen  Hss.  aus  dem  13. — 16.  Jahrhundert,  während  die 
älteren  und   besseren   einen   der   beiden   anderen   Titel  haben3.     Daß 


1)  Cf.  Lightfoot  in  der  bei  uns  nicht  genügend  beachteten  Abhandlung 
1. 1.  331. 

2)  So  Kreyher  S.  181;  etwas  vorsichtiger  Fleury  S.  267  ff. 

3)  Haase  vol.  III  praef.  p.  XXII  nennt  für  den  Titel  „de  copia  ver- 
borum" einen  Bamberg,  saec.  XIV,  welcher  einen  ganz  verstümmelten  Text 
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die  Briefe  nicht  von  diesem  falschen  und  jungen  Titel  der  Schrift 
Martins  abhängen,  sondern  dieser  Titel  aus  den  Briefen  geschöpft 
ist,  sagen  die  von  Fleury  p.  273.  274  n.  1.  angeführten  Hss.  selbst 
so  deutlich  wie  möglich,  besonders  die  eine  (Paris.  8545  saec.  XIV): 
Senecae  „de  quatuor  virtutibus'1 ,  sive  secundum  quosdam  „de 
copia  verborum",  quem  rnisit  Paulo  apostolo.  Woher  wußten 
denn  diese  gelehrten  Leute  des  14.  Jahrhunderts,  daß  Seneca  ein  Buch 
des  letzteren  Titels  geschrieben,  und  daß  er  es  dem  Paulus  geschickt 
habe?  Es  gibt  keine  andere  Antwort  als  die:  sie  haben  das  Letztere 
in  Ep.  9  gelesen,  und  das  Erstere  aus  derselben  Stelle  geschlossen. 
Da  ein  Werk  dieses  Titels  nicht  existirte,  so  war  der  Titel  vakant 
und  konnte  nach  Belieben  verliehen  werden.  Ihn  jenem  Traktat 
Martins  zu  geben,  mag  dadurch  veranlaßt  gewesen  sein,  daß  dieser 
vielfach  dem  Seneca  zugeschriebene  Traktat  in  einigen  Hss.  dem 
apokryphen  Briefwechsel  unmittelbar  voranging  oder  folgte1.     Passend 


enthält,  und  einen  wolffenbütteler  Cod.  794,  welcher  nach  Ebert,  Bibl. 
Guelferb.  codd.  gr.  et  latini  p.  150  „saeculo  XVI  ineunte"  in  Frankreich 
geschrieben  wurde.  Unter  den  von  Fleury  II,  269  angeführten  pariser 
Hss.  ist  nach  dem  Katalog  einer,  Cod.  8544,  datirt  vom  J.  1389;  die  übrigen 
werden  folgender  Maßen  geschätzt:  Codd.  1936.  6389.  8545  =  saec.  XIV; 
cod.  6707  =  saec.  XV— XVI;  cod.  6630  =  saec.  XIII.  Dieser  letzte  Codex 
wäre  also ,  wenn  die  Schätzung  richtig ,  der  älteste  Zeuge  für  den  sinn- 
losen Titel.  —  Fleury  p.  272  hatte  die  Vermuthung  ausgesprochen,  der 
zum  Inhalt  der  Schrift  Martins  schlechthin  nicht  passende  Titel  möge 
daraus  entstanden  sein,  daß  der  Titel  einer  alphabetisch  geordneten  Spruch- 
sammlung „Proverbia"  zuerst  auf  die  verwandte,  dem  Seneca  zugeschriebene 
Schrift  „de  moribus",  und  sodann  in  der  veränderten  Form  „de  copia  ver- 
borum" auf  die  Schrift  Martins  „Formula  honestae  vitae"  übertragen 
worden  sei,  deren  zweiten  Theil  das  Buch  „de  moribus"  oder  auch  dessen 
Zwillingsbruder  die  „Proverbia"  gebildet  haben  könnte!  Und  dieses  luftige 
Gewebe  haltloser  Vermuthungen  soll  nach  Kreyher  S.  181  bestätigt  werden 
durch  das,  was  Haase  vol.  III  p.  XXII  über  jene  bamberger  Hs.  berichtet, 
daß  nämlich  dort  hinter  einem  einerseits  unvollständigen  und  andrerseits 
um  Excerpte  aus  Senecas  Briefen  vermehrten  Text  des  Buchs  de  quatuor 
virtutibus  die  Worte  stehen  Explicit  de  verborum  copia.  Incipiunt  pro- 
verbia Senecae  per  ordinem  alphabeti.  Ich  dächte,  hier  wären  die  beiden 
in  Rede  stehenden  Titel  so  sauber  wie  möglich  aus  einander  gehalten.  — 
Ein  Argument  für  die  Abhängigkeit  der  vorhandenen  Korrespondenz  von 
Hieron.  v.  ill.  12  entnahmen  Fleury  p.  259,  Kreyher  S.  181  dem  Umstand, 
daß  in  den  meisten  Hss.  den  Briefen  jenes  Kapitel  des  Hieronymus  als 
Prolog  vorangehe.  Wenn  aber  aus  Hieronymus  geschöpfte  Prologe  so 
etwas  beweisen  könnten,  so  müßte  einem  um  das  Alter  mancher  biblischen 
Schrift  bange  werden. 

1)  Lightfoot  p.  329  n.  3  nennt  für  jede  dieser  Stellungen  ein  Beispiel. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  40 
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war  der  Titel  freilich  nicht,  aber  der  Wunsch,  die  in  dem  alten 
Briefwechsel  so  bedeutsam  erwähnte  Schrift  zu  besitzen,  war  größer 
als  der  Verstand,  mit  dem  man  beide  Schriften  ansah. 

Man  hat  sich  der  Anerkennung  des  einfach  Richtigen  auch  durch 
die  Annahme  zu  entziehen  gesucht,  daß  in  der  vorhandenen  Samm- 
lung Stücke  der  älteren,  die  Hieronymus  kannte,  mit  mittelalterlichen 
Fictionen  verschmolzen  seien 1.  Es  hätte  ja  nichts  unwahrscheinliches 
und  ist  nichts  ungewöhnliches,  daß  echte  und  unechte  Schriften  des 
kirchlichen  Altertums  in  späteren  Zeiten  interpolirt  und  erweitert 
worden  sind.  Aber  ganz  unverständlich  und  unerhört  wäre,  daß  der 
jüngere  Interpolator  die  meisten  der  zur  Zeit  des  Pseudolinus  in  be- 
trächtlicher Anzahl  vorhandenen  Briefe  unterschlagen  und  nur  drei 
unbedeutende  Stücke  conservirt  haben  sollte.  Die  vorliegende  Samm- 
lung ist  ein  zusammenhängendes  Ganze,  eine,  freilich  sehr  dürftige, 
Novelle  in  Briefform*  von  der  ersten  durch  Schüler  des  Paulus  ver- 
mittelten Berührung  der  beiden  Männer  (Ep.  1)  bis  zu  dem  letzten 
Brief,  worin  Paulus  den  Philosophen  zum  Prediger  des  Evangeliums 
am  kaiserlichen  Hof  einsetzt  (Ep.  14).  Durch  die  Briefe  des  Seneca 
vom  ersten  bis  zum  letzten  zieht  sich  der  Ausdruck  eines  lebhaften 
Interesses  für  die  früher  geschriebenen  Gemeindebriefe  des  Paulus. 
In  Buchform  liegen  sie  dem  Seneca  vor  (Ep.  1);  er  nennt  die  an  die 
Galater,  Korinther  und  Achäer2.     Seneca   bewundert  ihre  Gedanken- 


1)  Dies  die  Ansicht  von  Westerburg,  welcher  S.  13 — 22  die  Ep.  10. 
11.  12  für  Reste  der  alten,  dem  Hieronymus  vorgelegenen  Sammlung,  die 
übrigen  für  eine  Schöpfung  der  karolingischen  Zeit  hält.  Die  oben  be- 
tonte Unwahrscheinlichkeit  beseitigt  er  S.  21  durch  die  sehr  unwahrschein- 
liche Vermuthung,  daß  die  umfangreiche  ältere  Sammlung  bis  auf  jene 
3  Stücke  verloren  gegangen  war,  als  die  jüngeren  Stücke  geschrieben 
wurden.  Der  angeblich  unlösbare  Widerspruch  zwischen  den  älteren  und 
jüngeren  Briefen  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  Neros  zu  Seneca  und  dem 
Christentum  (Westerburg  S.  19)  ist  keiner,  da  es  sich  um  einen  launen- 
haften Fürsten  handelt.  Ob  es  möglich  sein  wird,  den  Paulus  dem  Kaiser 
vorzustellen,  erscheint  fraglich;  und  sogar  eine  persönliche  Begegnung 
zwischen  Seneca  und  Paulus  gefährlich  ep.  3.  Poppäa  zürnt  dem  Paulus 
als  einem  Renegaten  des  Judentums  ep.  5.  Die  Briefe  des  Paulus  haben 
auf  Nero  Eindruck  gemacht  ep.  7;  aber  Paulus  warnt  davor,  dies  für  mehr 
als  eine  Laune  der  Neugier  zu  halten,  und  er  warnt  abermals  vor  Poppäa 
ep.  8.  Paulus  behält  Recht.  Nero  wird  Brandstifter  und  Christenverfolger 
ep.  12.  Während  Seneca  ihm  dafür  Gottes  Strafe  weissagt,  ermahnt  Paulus 
den  Seneca,  seine  wachsende  christliche  Erkenntnis  dem  Kaiser  und  dem 
Hofgesinde,  wenn  auch  mit  geringer  Hoffnung  auf  Erfolg,  zu  verkündigen. 

2)  Ep.  7  lectione  litterarum  tuarum  quas  Galatis,  Corinthiis,  Achaeis 
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tiefe  und  moralische  Hoheit  (Ep.  1.  7);  er  beschließt,  sie  dem  Kaiser 
vorzulesen1  und  hat  gleich  bei  einem  ersten  Versuch  damit  guten 
Erfolg  (Ep.  7);  nur  daß  Nero  ebenso  wie  Seneca  über  das  Misver- 
hältnis  zwischen  dem  herrlichen  Inhalt  und  der  ungebildeten  Form 
sich  verwundert.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  Seneca  zuerst  in 
dunkler  Andeutung,  dann  immer  bestimmter  die  Absicht  kundgibt, 
eine  stilistisch  verbesserte  Ausgabe  der  paulinischen  Briefe  zu  veran- 
stalten und  zwar  zunächst,  wie  es  scheint,  ,,in  usum  Caesaris" 
(Ep.  3.  9  cf.  7).  Dabei  aber  soll  Paulus  selbst  mithelfen  (Ep.  3), 
und  damit  hängt  es  zusammen,  daß  Seneca  ihm,  offenbar  als  Hülfs- 
mittel  zur  Verbesserung  seines  Stils  jenes  Buch  ,,de  verborum  copia" 
schickt  (Ep.  9).  Paulus  soll  und  muß  sich  einer  besseren  Latinität 
befleißigen,  damit  es  den  ihm  verliehenen  kostbaren  Geistesgaben 
nicht  an  der  würdigen  Form  fehle  (Ep.  13).  Im  Zusammenhang 
des  Ganzen  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sich  dies  auf  die  ge- 
samte, natürlich  als  noch  im  Gang  befindlich  vorgestellte  Brief- 
stellern des  Paulus  bezieht.  Dieser  Seneca  begeht  also  die  Gedanken- 
losigkeit, den  Paulus  seine  Briefe  überhaupt,  somit  auch  die  nament- 
lich angeführten  Briefe  an  die  Galater  und  Korinther  in  lateinischer 
Sprache  abfassen  zu  lassen,  wie  auch  in  dem  Briefwechsel  der  beiden 
Männer  jede  Andeutung  davon  fehlt,  daß  er  in  einer  anderen  Sprache 
verfaßt  worden  sei,  als  in  welcher  er  uns  vorliegt.  Daraus  folgt, 
daß  dem  Verfasser  die  kanonischen  Briefe  des  Paulus  in  lat.  Über- 
setzung vorlagen,  und  daß  die  griechischen  Originale  derselben  außer- 
halb seines  Gesichtskreises  lagen.  Ein  so  völliges  Vergessen  der 
Zeit,  da  man  auch  in  Eom  nur  griechische  Briefe  des  Paulus  las 
und  kannte,  ist  vor  dem  J.  300  nicht  denkbar.  Nimmt  man  hinzu, 
daß  Tertullian  und  Lactanz,  wo  sie  von  relativer  Annäherung  des 
Seneca  an  christliche  Gedanken  reden,  seines  Briefwechsels  mit  Paulus 
gedacht  haben  würden,  wenn  sie  denselben  gekannt  hätten,  so  darf 
man   behaupten:   dieser  ist   erst  im  4.  Jahrhundert  entstanden.     Der 


misisti.  Unter  dem  dritten  Titel  ist  natürlich  nicht  irgend  ein  sonst  un- 
bekannter Brief  (so  Westerburg  S.  15)  oder  gar  die  Thessalonicherbriefe 
(so  Kreyher  S.  183)  zu  verstehen,  sondern  der  an  alle  Christen  in  Achaja 
gerichtete  2.  Korintherbrief  (1,  1  cf.  9,  2). 

1)  Ep.  3.  Man  könnte  die  mysteriös  klingenden  Worte  von  Schriften 
Senecas  verstehen,  welche  er  dem  Kaiser  vorlesen  und  mit  Beihülie  des 
Paulus  für  diesen  neu  herausgeben  wolle.  Aber  ep.  9  setzt  voraus,  daß 
in  einem  früheren  Brief  —  und  dies  könnte  nur  ep.  3  sein  —  von  einer 
Edition  der  Briefe  des  Paulus  für  den  Kaiser  die  Hede  war.    Ebenso  ent- 
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Verfasser  besitzt  ja  einige  Kenntnis  von  römischen  örtlichkeiten1 
und  der  römischen  Geschichte2.  Aber  von  höherer  weltlicher  oder 
kirchlicher  Bildung  ist  er  entblößt.  Aus  den  Schriften  seines  Helden 
Seneca  hat  er  sich  nicht  mehr  angeeignet  als  den  Namen  Lucilius8. 
Ältere  Phantasien,  die  sich  schon  zu  Traditionen  verfestigt  haben 
mochten,  über  persönliche  Beziehung  zwischen  den  nach  Zeit  und 
Ort   einander   so   nahe   gerückten   Männern,    dem   beinah    christlichen 


spricht  ep.  7  dein  Caesari  legere  in  ep.  8.  Möglich  erscheint  mir  jedoch, 
daß  der  vage  Ausdruck  in  ep.  3  allgemeiner  zu  verstehen  ist,  und  die 
Briefe  des  Paulus  nur  mitgemeint  sind. 

1)  Ep.  1  in  hortos  Sallustianos  secesseramus.  Er  unterscheidet  zwischen 
domus  und  insulae  Ep.  12  jedenfalls  nicht  so  verkehrt,  daß  er  unter 
letzteren  Tiberinseln  verstanden  hätte  (so  Kreyher  S.  179).  Auch  der 
einfältigste  Scribent  beschreibt  einen  Brand  nicht  mit  den  Worten  „132 
Häuser  und  4  Inseln  (in  unserem  Sinn  des  Worts)  haben  6  Tage  lang 
gebrannt".  Hat  dem  Verfasser  Tacit.  ann.  XV,  41  und  überhaupt  der 
ganze  dortige  Bericht  vorgelegen,  so  war  er  in  Bezug  auf  die  Zahl  der 
herrschaftlichen  Häuser  und  der  großen  Miethsquartiere  ganz  auf  seine 
Phantasie  angewiesen.  Suetonius,  Nero  38  wird  freilich  richtiger  von 
einer  großen  Zahl  von  „insulae"  und  einigen  Patricierhäusern  sprechen. 
Daß  Pseudoseneca  die  „regiones",  von  welchen  Tacitus  ann.  XV,  40  spricht, 
fälschlich  „insulae"  genannt  haben  sollte,  ist  eine  ganz  unwahrscheinliche 
Vermuthung  von  Fleury  II,  331  und  Westerburg  S.  17;  denn  erstens  bot 
die  Darstellung  des  Tacitus,  der  beides  deutlich  unterscheidet,  keinen 
Anlaß  zur  Verwechselung,  und  zweitens  konnte  ein  unverständiger  Leser 
aus  Tacitus  nur  die  Zahl  von  3  oder  10,  nicht  von  4  „insulae"  =  „regiones" 
schöpfen. 

2)  Er  hat  nicht  nur  in  der  Schule  etwas  von  der  Urgeschichte  Roms 
gelernt  ep.  7;  er  weiß  auch  von  den  nahen  Beziehungen  der  Poppaea  zum 
Judentum  ep.  5.  8.  Ob  er  den  Bericht  des  Tacitus  über  den  Brand  Roms 
gelesen  hat  (s.  A.  1),  ist  zweifelhaft.  Das  Verhältnis  von  Tac.  ann.  XV,  40 
Sexto  demum  die  .  .  ftnis  incendio  factus  und  ep.  12  sex  diebus  arsere, 
septimus  pausam  dedit  wäre  auffällig;  ebenso,  daß  hier  die  Juden  neben 
den  Christen  als  der  Brandstiftung  beschuldigt  bezeichnet  werden.  —  Das 
Datum  dieses  12.  Briefs,  worin  von  dem  am  19.  Juli  64  ansgebrochenen 
Brande  Roms  geredet  wird,  lautet  „V  Kai.  April.  Frugi  et  Basso  consu- 
libus  iterum".  Das  wäre,  wenn  man  das  nicht  sicher  überlieferte  und 
jedenfalls  unhistorisehe  iterum  streicht,  der  28.  März  64,  also  4  Monate 
vor  den  Thatsachen,  wovon  der  Brief  handelt.  Wenn  man  in  dem  Datum 
des  10.  Briefes  das  überlieferte  „Nerone  IUI"  in  „Nerone  III"  verbessert, 
wäre  dieser  Brief  am  27.  Juni  58  und  die  Antwort  darauf,  ep.  11  am 
23.  März  59  geschrieben.  Der  13.  und  14.  Brief  haben  die  unbekannten 
Consuln  Leo  und  Sabinus. 

3)  Ep.  1.  6.  Auf  die  Einführung  desselben  in  ep.  6  bereitet  schon 
der  riural  in  ep.  5  vor. 
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Philosophen1  und  dem  in  Rom  wirkenden  Apostel  werden  der  Dich- 
tung- zu  Grunde  liegen.  Schwerlich  sollte  sie  nur  eine  Stilübung 
über  das  hiedurch  dargebotene  Thema  sein.  Es  wird  vielmehr  eine 
ernstliche  Absicht  obwalten,  entweder  die  Absicht,  christlichen  Lesern 
das  Studium  der  Schriften  Senecas  zu  empfehlen2,  oder  heidnischen 
Literaten  durch  ein  berühmtes  Glied  ihrer  Zunft  eine  Anleitung  zu 
besserer  Würdigung  der  apostolischen  Schriften  geben  zu  lassen. 
Letzteres  ist  das  Wahrscheinlichere,  wenn  feststeht,  daß  diese  Briefe 
zwar  nach  dem  J.  300,  aber  doch  früher  als  der  Schriftstellerkatalog 
des  Hieronymus  (a.  392)  geschrieben  sind.  Auch  so  noch  sind  sie 
von  den  unechten  Paulusbriefen  die  jüngsten. 


IX.  Über  apokryphe  Evangelien. 

Wenn  Alles,  was  in  der  katholischen  Kirche  nicht  kanonisch 
geworden  ist,  apokryph  heißt,  so  gehören  zu  den  apokryphen  Ew. 
sowohl  die  nicht  auf  uns  gekommenen  Versuche  evangelischer  Geschicht- 
schreibung, deren  Lucas  in  seinem  Vorwort  gedenkt,  als  das  Ev. 
Marcions,  worüber  bereits  genug  gesagt  ist;  gewissermaßen  auch  das 
Diatessaron,  sofern  es  die  kanonische  Geltung,  die  es  eine  Zeit  lang 
in  einem  Theil  der  katholischen  Kirche  innehatte,  auf  die  Dauer  nicht 
behaupten  konnte.  Wenn  uns  die  alten  Schriften  evangelischen  Namens 
und  mehr  oder  weniger  evangelischen  Inhalts,  von  deren  Existenz 
wir  hören,   vollständig   erhalten   wären,   so   würde   es   wahrscheinlich 


1)  Tertull.  de  anima  20  Seneca  saepe  noster;  Lact.  inst.  I,  5,  26; 
V,  9,  19;  VI,  24,  12 f.;  Hieron.  c.  Jovinianum  I,  49. 

2)  So  urtheilte  Kraus  S.  608,  und  Lightfoot  S.  327  ließ  diese  Absicht 
als  möglich  neben  der  anderen  oben  genannten  gelten.  Beide  machen 
dafür  geltend,  daß  in  vielen  Hss.  diese  Briefe  den  echten  Briefen  und 
sonstigen  Schriften  Senecas  wie  eine  Einleitung  vorangehen.  Dies  be- 
zeichnet gewiß  eine  Tendenz  der  mittelalterlichen  Schreiber,  aber  schwer- 
lich eine  Absicht  des  alten  Verfassers.  Daß  man  im  4.  Jahrhundert  in 
Italien  den  Mangel  an  rhetorischer  Bildung,  welcher  in  dieser  Korrespon- 
denz eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  in  den  biblischen  Schriften  unan- 
genehm empfand  und  kirchlicher  Seits  zu  entschuldigen  oder  zu  beschönigen 
suchte,  ist  bekannt.  Cf.  nur  Ambros.  ep.  8  (Bened.  vol.  II,  783);  Hieron. 
praef.  in  v.  ill. 


622  IX.  Über  apokryphe  Evangelien. 

keine  große  Schwierigkeit  machen,  eine  Unterscheidung  durchzuführen, 
welche  wir  in  Bezug  auf  einzelne  nach  ihrer  Geschichte  oder  ihrem 
Text  genauer  bekannte  schon  jetzt  machen  können.  Es  sind  zu 
unterscheiden  solche  Bücher,  welche,  wie  das  Hebräerev.  und  das 
Diatessaron,  das  Ev.  Marcions  und  dasjenige  des  Basilides  (Bd.  I, 
770ff.),  im  Gottesdienste  gewisser  christlicher  Kreise  die  gleiche  oder 
eine  ähnliche  Stellung  einnahmen,  wie  die  4  Ew.  in  der  katholischen 
Kirche,  und  andere  Schriften  evangelischen  Namens,  deren  Verfasser 
und  Verehrer  gar  nicht  daran  dachten,  für  sie  die  gleiche  Stellung 
zu  beanspruchen.  Zu  letzterer  Klasse  gehören  die  Kindheitsevv.  und 
das  valentinianische  Evangelium  veritatis,  welches  eine  Ergänzung  der 
übrigens  in  ihrer  Geltung  belassenen  kanonischen  Ew.  aus  den  Quellen 
der  Geheimtradition  und  für  die  Pneumatiker  sein  sollte  (Bd.  I,  748 ff.). 
Ohne  diese  an  sich  sehr  wichtige  Unterscheidung  zu  berücksichtigen 
und  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  beschränke  ich  mich  darauf, 
über  einige  für  die  Geschichte  des  Kanons  besonders  bedeutsame 
nichtkanonische  Ew.  zu  sagen,  was  mir  nothwendig  scheint. 

1.  Origenes  zu  Lc.  1,  lf.  über  die  apokryphen  und  kanonischen 

Evangelien. 

Es  muß  in  den  folgenden  Untersuchungen  so  manchmal  auf 
diese  Sätze  Bezug  genommen  werden,  daß  es  zweckmäßig  erscheint, 
sie  hier  vollständig  mitzutheilen.  Die  39  Homilien  zu  Lucas,  welche 
Hieronymus  im  J.  389  übersetzt  hat1,  sind  nur  ein  Theil  einer 
größeren  Sammlung;  was  Origenes  selbst  gelegentlich  aus  seinen 
Homilien  über  Lc.  citirt2,  findet  sich  nicht  darin.  Sie  sind  nicht, 
wie  die  meisten  Predigten  des  Origenes,  an  Wochentagen  gehalten3, 
sondern  laut  Überschrift  Dictae  homiliae  in  diebus  dominicis. 
Sie  gehören  auch  nicht  zu  jenen  extemporirten  Eeden,  deren  Auf- 
zeichnung durch  nachschreibende  Zuhörer  Or.  erst  nach  seinem  60.  Jahr 
gestattete  (Eus.  h.  e.  VI,  36),    sondern   sind  von    Or.  selbst   ausge- 


1)  Cf.  Vallarsi  VII2  praef.  p.  XI. 

2)  Tom.  32,  2  in  Jo.  (Delarue  IV,  404) ;  tom.  13,  29  in  Matth.  (vol.  III, 
610  l:%eig  elg  zag  xaza  Aovxäv  6/udtag).  Von  dem  Hinweis  tom.  16,  9  in 
Matth.  (vol.  III,  728)  ist  zweifelhaft,  ob  er  sich  auf  die  Homilien  oder  auf 
die  von  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  diesen  (Vallarsi  VII,  245)  daneben 
erwähnten  „quinque  tomi  in  Lucam"  bezieht.  Eusebius  erwähnt  keins 
von  beiden  Werken. 

3)  Soor.  h.  e.  V,  22  cf.  meine  Gesch.  des  Sonntags  S.  63. 
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arbeitet  und  herausgegeben;  denn  er  selbst  beruft  sich  darauf  als 
auf  ein  Buch,  das  man  lesen  kann  (s.  S.  622  A.  2).  Hieronymus  mag 
Kecht  haben,  wenn  er  diese  Homilien  als  ein  Werk  des  jüngeren  Mannes- 
alters des  Or.  charakterisirt,  in  welchem  man  die  Eeife  seiner  späteren 
Lebenszeit  noch  vermisse1.  Bald  nach  seiner  endgültigen  Über- 
siedelung nach  Palästina  mag  Or.  die  Eeden  gehalten  und  heraus- 
gegeben haben.  Die  Überlieferung  des  Textes  ist  zwar  mannigfaltig, 
aber  mangelhaft.  Sowohl  Delarue  als  Vallarsi  begnügten  sich  damit, 
die  Übersetzung  des  Hieronymus  nach  der  Ausgabe  von  Genebrard 
(Paris  1574)  abdrucken  zulassen2;  diesen  Text  vermag  auch  ich  nur 
von  einigen  handgreiflichen  Fehlern  zu  reinigen.  Ein  Hülfsmittel  dazu 
ist  der  Kommentar  des  Ambrosius  zu  Lucas,  worin  unter  anderem  auch 
die  Bemerkungen  des  Origenes  zu  Lc.  1,  1 — 4,  im  ganzen  frei,  aber  im 
einzelnen  doch  ziemlich  wörtlich  ins  Lateinische  übersetzt  wiederkehren". 


1)  Vall.  VII,  248  Fateor  itaque,  antequam  ille  (ein  Gegner,  wahr- 
scheinlich Ambrosius)  objiciat,  in  his  Origenem  tractatibus  quasi  puerum 
talis  ludere;  alia  sunt  virilia  eius,  et  alia  senectutis  seria.  Zöckler, 
Hieronymus  S.  176  scheint  hier  eine  Unterscheidung  zwischen  3  Klassen 
(puerilia,  virilia,  senilia)  zu  finden,  wenn  er  von  einer  Jugendarbeit  sagt; 
aber  Origenes  ist  erst  in  Palästina,  wohin  er  zum  ersten  Mal  im  J.  217 
kam,  und  wo  er  sich  um  230  dauernd  niederließ,  als  Prediger  aufgetreten. 
Andrerseits  hätte  Redepenning  I,  69  f.  und  ich  selbst  Bd.  I,  770  A.  2  diese 
Homilien  nicht  unter  die  Werke  des  späteren  Alters  rechnen  sollen. 

2)  Vallarsi  VII  p.  X  sagt  es,  Delarue  (Orig.  III,  932)  thut  es  still- 
schweigend. 

3)  Ed.  Bened.  I,  1265.  Ambrosius  schöpfte  aus  dem  Original  und 
schrieb  dies  auch  wahrscheinlich  einige,  wenn  auch  wenige  Jahre,  bevor 
Hieronymus  seine  Übersetzung  nach  Rom  schickte.  —  Hieronymus  hat  sich 
in  der  Vorrede  zu  seinem  Matthäuscommentar  (Vallarsi  VII,  1)  gleichfalls 
die  Bemerkungen  des  Or.  zu  Lc.  1,1  theil weise  angeeignet.  Er  beginnt 
dieselbe  nämlich  so:  Flures  fuisse,  qui  evangelia  scripserunt,  et  Lucas 
evangelista  testatur  dicens  „Quoniam  —  qui  ab  initio  ipsi  viderunt  ser- 
monem  et  ministraverunt  ei",  et  perseverantia  usque  ad  praesens  tempus 
monimenta  declarant,  quae  a  diver sis  auctoribus  edita  diversarum  haere- 
secon  fuere  principia,  ut  est  illud  iuxta  Aegyptios  et  Thomam  et  Matthiam 
et  Bartholomaeum,  duodecim  quoque  apostolorum  et  Basilidis  atque  Apellis 
ac  reliquorum,  quos  enumerare  longissimum  est;  quum  hoc  tantum  in 
praesentiarum  necesse  sit  dicere,  extitisse  quosdam,  qui  sine  spiritu  et 
gratia  dei  conati  sunt  magis  ordinäre  narrationem,  quam  historiae  texer e 
veritattm.  Die  beiden  Titel,  um  welche  Hier,  die  von  Or.  genannten  Bei- 
spiele apokrypher  Ew.  vermehrt,  können  wir  nicht  weiter  verificiren.  Die 
Nachrichten  über  ein  besonderes  Ev.  und  einen  besonderen  Apostolos  des 
Apelles  sind  allesamt  mindestens  undeutlich  (Bd.  I,  614  A.  2).  Ein  Citat 
aus  dem  Ev.  des  Bartholomäus,  und  zwar  aus  einem  Prolog  zu  demselben 
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Außerdem  ist  aus  verschiedenen  Hss.1,  wie  es  scheint  lauter  Catenen, 
ein  griechischer  Text  herausgegeben  worden,  welcher  sich  strecken- 
weise als  das  Original  der  lateinischen  Übersetzung  des  Hioronymus 
erweist,  aber  theils  mehr,  theils  weniger  bietet,  als  diese. 

Origenis  homilia  I  in  Lucam  interprete  Hieronymo. 

Sicut  olim  in  populo  Judaeorum  multi  prophetiam  pollicebantur, 
et  quidam  erant  pseudo-prophetae,  e  quibus  unus  fuit  Ananias  filius 
Azor2,  alii  vero  prophetae,  et  erat  gratia  in  populo  discernendorum 
spirituum,  per  quem8  alii  inter  prophetas  reeipiebantur ,  nonnulli 
quasi  ab  exercitatissimis  trapezitis  reprobabantur,  ita  et  nunc  in  novo 


meinte  Grabe,  Spie.  I2,  123  in  Dion.  Areop.  de  theol.  myst.  I,  1  gefunden 
zu  haben.  Mai  bemerkt  im  Index  zu  Nova  Bibl.  VII,  3,  117  aus  Anlaß 
eines  apokryphen  Wortes  Jesu  bei  Didymus:  „Evangelii  apoeryphi  seeun- 
dum  Bartholomaeum  fragmentum  quoddam  est  apud  nos  in  mss."  An  Eus. 
h.  e.  V,  10  ist  von  jeher  erinnert  worden  cf.  Fabr.  Cod.  apoer.  I,  341. 

1)  Zuerst  hat  Magnus  Crusius  in  einem  göttinger  Weihnachtsprogramm 
1735  aus  einem  Cod.  Paris.  Regius,  einem  Coislinianus  und  einem  Carno- 
tensis  unter  dem  Titel  eines  Proömium  zu  Lucas  nach  der  Auslegung  des 
Origenes  nebst  ebensolchen  Proömieen  zu  Matthaeus  und  Johannes  einen 
griechischen  Text  herausgegeben,  auf  welchen  obige  Bemerkungen  passen. 
Redepenning  hat  alle  drei  Stücke  in  seinem  Origenes  II,  465  cf.  I,  386  A.  1 
wieder  abdrucken  lassen.  Darauf  erschien r  was  Lucas  betrifft,  wesentlich 
dasselbe  in  der  Delarue'schen  Ausgabe  des  Origenes  unter  dem  lat.  Text 
der  ersten  Homilie  über  Lucas  vol.  III  (a.  1740)  p.  932,  ebenso  wie  eine 
ganze  Reihe  weiterer  Scholien  zu  den  folgenden  Homilien  mit  der  lako- 
nischen Quellenangabe  „Schedae  Grabii  et  Combefisii".  Auch  die  Vorrede 
des  Bandes  p.  IV  gibt  keine  nähere  Auskunft  darüber,  aus  welchen  Hss. 
der  eine  und  der  andere  der  beiden  verstorbenen  Gelehrten  ihre  Excerpte 
geschöpft  hatte.  Von  Varianten  erfährt  man  nichts.  Als  der  Dritte  hat 
der  Anonymus,  welcher  die  A.  Gallandi'sche  Bibliothek  vollendete,  im  An- 
hang zum  letzten  Bande,  vol.  XIV,  append.  p.  83  aus  einem  Cod.  Venetus, 
Marcianus  XXVIII  unter  anderen  Scholien  zu  Lucas  auch  dieses  abge- 
druckt. Ein  kurzes  Excerpt  gibt  auch  die  Cramersche  Catene  zu  Lc.  p.  6 
unter  dem  Namen  des  Titas  von  Bostra  und  des  Origenes. 

2)  So  Ambr.  richtig  nach  Jerem.  hebr.  28, 1 ;  LXX  35,  1 :  AgotHieronymiis. 

3)  Sc.  populum.  S.  jedoch  die  Anm.  zum  griech.  Text,  Übrigens  hat 
auch  Ambr.  ebenso  wie  Hier,  verstanden,  vielleicht,  indem  er  exgivsro  in 
aktivem  Sinne  nahm.  Er  schreibt  Erat  enim  populi  (sie)  gratia  discer- 
nere  Spiritus,  ut  cognosceret,  quos  referre  deberet  in  numerum  prophe- 
tarum,  quos  autem  quasi  bonus  nummularius  improbaret  ....  Sic  et  nunc 
in  novo  testamento  multi  evangelia  scribere  conati  sunt,  quae  boni  nummu- 
larii  non  probarunt.  Unum  autem  tantummodo  in  quatuor  libros  diges- 
tum  ex  omnibus  arbitrati  sunt  eligendum. 
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testamento  multi  conati  sunt  scribere  evangelia,  sed  non  omnes  re- 
cepti.  Et  ut  sciatis,  non  solum  quatuor  evangelia,  sed  plurima  esse 
conscripta,  ex  quibus  haec  quae  habemus  electa  sunt  et  tradita1 
ecclesiis,  ex  ipso  prooemio  Lucae,  quod  ita  contexitur,  cognoscamus: 
Quoniam  quidem  multi  conati  sunt  ordinäre  narrationem.  Hoc 
quod  ait  „conati  sunt"  latentem  habet  accusationem  eorum,  qui 
absque  gratia  spiritus  sancti  ad  scribenda  evangelia  prosilierunt. 
Matthaeus  quippe  et  Marcus  et  Joannes  et  Lucas2  non  sunt  conati 
scribere,  sed  spiritu  sancto  pleni  scripserunt  evangelia.  Multi  igitur 
conati  sunt  ordinäre  narrationem  de  his  rebus  quae  mani- 
festissime  cognitae  sunt  in  nobis.  Ecclesia  quatuor  habet  evan- 
gelia, haereses  plurima3,  e  quibus  quoddam  scribitur  ,,secundum 
Aegyptios",  aliud  ,,iuxta  duodecim  apostolos".  Ausus  fuit  et  Basi- 
lides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine  titulare4.  Multi  conati 
sunt  scribere,  sed  et  multi  conati  sunt  ordinäre5.  Quatuor  tantum 
evangelia  sunt  probata,  e  quibus  sub  persona  domini  et  salvatoris 
nostri   proferenda    sunt    dogmata.      Scio    quoddam    evangelium    quod 


1)  Cf.  zu  diesem  Ausdruck  Bd.  I,  158  A.  2;  173  A.  1;  S.  179;  II,  241. 

2)  Die  Reihenfolge  die  gleiche  im  griech.  Scholion  und  bei  Ambr.; 
aber  die  lose  Form  der  Aneinanderreihung  haben  beide  Lateiner  verwischt 
cf.  oben  S.  373. 

3)  So  zuerst  Vallarsi  statt  plurimas.  Cf.  Ambr.  zugleich  auch  zu 
den  folgenden  Sätzen :  Et  aliud  quidem  fertur  evangelium,  quod  duodecim 
scripsisse  dicuntur.  Ausus  est  etiam  Basilides  evangelium  scribere,  quod 
dicitur  secundum  Basilidem  (5  codd.  secundum  proprium  nomen).  Fertur 
etiam  aliud  evangelium  quod  scribitur  secundum  Thomam.  Novi  aliud 
scriptum  secundum  Matthiam.  Legimus  aliqua,  ne  legantur;  legimus,  ne 
ignoremus;  legimus  non  ut  teneamus,  sed  ut  repudiemus,  et  ut  sciamus, 
qualia  sint,  in  quibus  magnifici  Uli  cor  exaltant  suum.  Sed  ecclesia  cum 
quatuor  evangelii  libros  Inabeat,  per  Universum  mundum  evangelistis  redun- 
dat;  haereses  cum  multa  habeant,  unum  non  habent.  Die  gleichfalls  an 
Origenes  anknüpfende  Aufzählung  des  Hieronymus  s.  oben  S.  623  A.  3. 

4)  Diese  Ausdeutung  seiner  Aussage  über  das  Ev.  des  Basilides  hatte 
Origenes  schwerlich  beabsichtigt  s.  den  griech.  Text  und  Bd.  I,  770.  Am- 
brosius  s.  vorige  Anm.  paraphrasirt  richtiger. 

5)  Diese  Unterscheidung  des  dvatd^ao'&ai  Lc.  1,  1  und  des  ygäipai 
Lc.  1,  3  ist  zwar  im  Griech.  nicht  erhalten,  geht  aber  doch  sicher  auf 
Origenes  zurück.  Denn  erstens  hat  Hieronymus  auch  an  der  anderen 
Stelle,  wo  er  diese  Erörterung  des  Origenes  reproducirt,  dieselbe  Unter- 
scheidung nur  noch  in  verschärfter  Form  vorgetragen  (oben  S.  623  A.  3). 
Zweitens  ist  auch  Ambrosius  hierdurch  veranlaßt  worden,  gleich  hinter 
den  hier  oben  (A.  3)  mitgetheilten  Sätzen  über  eine  compilatorische 
Thätigkeit  der  Häretiker  zu  reden,  welche  sich  von  der  Abfassung  von 
Ew.  noch  unterscheidet  cf.  über  diese  ziemlich  dunkelen  Worte  Forsch.  1, 10. 
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appellatur  „secundum  Thomam"  et  ,,iuxta  Matthiam";  et  alia  plura 
legimus,  ne  quid  ignorare  videremur  propter  eos,  qui  se  putant  ali- 
quid scire,  si  ista  cognoverint.  Sed  in  his  omnibus  nihil  probamus, 
nisi  quod  ecclesia,  id  est  quatuor  tantum  evangelia  recipienda.  Haec 
idcirco,  quia  in  principio  lectum  est:  Multi  conati  sunt  ordinäre 
narrationem  de  his  rebus,  quae  confirmatae  sunt  in  nobis.  Uli 
tentaverunt  atque  conati  sunt  de  his  rebus  scribere,  quae  in  nobis 
manifestissime  sunt  compertae.  Affectum1  suum  Lucas  indicat  ex 
sermone,  quo  ait:  in  nobis  manifestissime  sunt  ostensae  (id  est 
jieJtXngocpOQnjuevcov,  quod  uno  verbo  latinus  sermo  non  explicat). 
Certa  enim  fide  et  ratione  cognoverat  neque  in  aliquo  fluctuabat, 
utrum  ita  esset,  an  aliter  etc. 

Griechische  Scholien  zu  Luc.  1,  lf.2 

'EjieidijjieQ  noXXol  —  Jioayjudrajv.]  'Eneidrj  vneQoyxov  r\v 
rd  em%eiQr)jua,  äv&oojTiov  övra  fteov  didaoxaXiav  xal  grjjuara 
ovyyodcpeiv,  elxorcog  anoXoyeTrat  ev  reo  Ttgooijuicp.  cooneq  de  evs 
reo  ndXai  Xaeo  noXXol  n'Qoeprjreiav  enrjyyeXXovro ,  dXXd  rovreov 
nveg  jah*  fjoav  ipevdonooepfjrai,  nveg  de  äXnd'Cog  nooepfjrai,  xal 
yjv  ^aQiojua  SiaxQioecog0  nvevjudreov,  äqf  ov  exgivero  ö  re6  dXn- 
$i]g  nqoepr\rng  xal  6  yjevdonooeprjrng,  ovreo  xal  vvv  ev  rfj  xaivfj 
diafirjxn  rd  evayyeXia  noXXol  fj'&eXrjoav  yodyjai  '  äXX3  oi  doxijuoi 
roanetjLrai  ov  ndvra  ivexgivav 7,  äXXd  nva  ei;  avrebv  eg~eXet;avro 8. 
rdya  de  xal  rd  „eneieignoav"  XeXnftvTav  e%eu  xarnyooiav  reov 
ngonereog9   xal   %eoolg   %aoiGjuarog    eX'&ovreov   enl  rr\v  dvaygaepr\v 


1)  So  schreibe  ich  statt  effectum  nach  dem  griech.  didd'eoiv. 

2)  Über  die  Quellen  s.  oben  S.  624  A.  1.  Ich  bezeichne  in  den  folgenden 
Anmerkungen  den  Text  bei  Delarue  mit  D,  den  bei  Gallandi  mit  G;  die 
3  Hss.  des  M.  Crusius  mit  C1  ==  Coislinianus ,  C2  =  Carnotensis,  E  = 
Eegius;  die  Übersetzung  des  Hieronymus  mit  Lat. 

3)  So  C1  G:  ovv  D  (nur  dieser  darauf  rop  jiaXaiqy),  oi  C2,  om.  E. 

4)  Nur  D  ftev  nveg. 

5)  So  D  E  cf.  Lat.:  öiäxoioig  C1  C2  G.  In  D  fehlt  der  Satz  ä<p3  ov  bis 
yjevdojiQocprjrrjg  cf.  aber  Lat.,  wo  jedoch  statt  äy3  ov  wohl  vq?3  ov  oder  öi3 
ov  vorausgesetzt  und  dies  auf  6  Xaög  bezogen  ist.  Um  dies  Misverständnis 
zu  verhüten,  schrieb  G  äcp3  ov  x^gio^arog. 

6)  o  re  C1:  o  G,  hier  wie  vor  yjsvdojzg.  om.  C2  E. 

7)  evsxgivav  C1,  exgivav  C2  (?)  G,  dvexQivav  D,  ev  exgivav  E.  Die 
Angaben  bei  Eedepenning  II,  466  Note  9  sind  nicht  ganz  richtig. 

8)  So  G:  nvä  avrcov  egeX.  C1  C2  E,  rä  reooaoa  juovov  ijieXegavro  D; 
derselbe  ra%a  ovv. 

9)  TiQOJisrcög  xal  DG:  om.  rell.,  auch  Lat. 
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rcov  evayyeXioov.  MaxdaXog  ydg  ovx  ejze%eigr)oev,  dXX3  eygaipev 
e£  äyiov  xivovjuevog  Jtvevjuarog1,  öjuoicog  xal  Mdgxog  xal  'Iojdv- 
vrjg,  JtagaTtXrjOicog2  de  xal  Aovxäg.  rö  juevroi  ejziyeygajujuevov 
xard  Alyvmiovg  evayyeXiov  xal  rö  emyeygajujuevov  rcbv  dojdexa 
evayyeXiov  ol  ovyygdyjavreg  enexeigrjoav.  (pegerai  de  xal  rö  xard 
Ocojuäv  evayyeXiov.  rjörj  de  höXjurjoe  xal  BaoiXeidrjg  ygdyai8 
xard  BaoiXeidrjv  evayyeXiov.  noXXol  jukv  ovv  ene^eigiqoav  xal  to4 
xard  Maz&iav  xal  äXXa  nXeiova '  rd  de  reooaga  juova  ngoxgivei 
r\  rov  fieov  exxXr\oiah.  ov%  äjiXcbg  de6  „Tzemorevjuevüjv",  dXXd 
„7ze7iXf]QO<poQr)]ueva)v",  rö  dnagdßaxov  rolg  Xeyojuevoig  juagrvga>v. 
„jzgayjudrojv"  de7  elnev  dvaigwv  rrjv  al'geoiv  xcbv  xard  cpavxa- 
oiav  Xeyovrcov  rd  did  rov  oojxfjgog  yeyevfjo'&ai  xards  xr\v  odg- 
xa)oiv  avrov.  ,,7tegl  rcbv  TiejiXrjgoqpogrjjLievüJv"  de9  eiJicbv  rr\v 
did'&eoiv  avrov  ejbi(paivei.  jie7iXr)goq?6gr)To  ydg  xal  ovdev10  ediorag~e, 
noregov  ovrcog  eyei  f\  ov.  on  de  Jiagd  rcbv  avroyjla11  fteaoa- 
juevcov  jtageXaßev ,  oacpcbg  cb/LioXdyrjoev  eiJiojv  '  „xa&oog  nagedo- 
oav  —  rov  X6yov<(.  diaßeßaiovrai  de,  ön  ävw&ev  nagrjxoXov- 
firjoev  ov  nol  rcbv  elgrjjuevojv,  dXXd  Ttäoiv12. 


1)  So  DG:  nvevpiaxog  xivov/uevog  rell. 

2)  Bei  G  zum  vorigen  gezogen  und  ohne  de. 

3)  So  auch  Lat. :  nur  G  ovyyqäxpai. 

4)  Vielleicht  richtiger  mit  D  ohne  rö. 

5)  Vereinzelte  Varianten  bei  G  (dXXa  rä  reoo.),  C1  (om.  /xova),  R 
(äjioxoivei),  D  (fteov  ohne  rov). 

6)  Nur  G  add.  Eine,  nur  C2  roTg  Xöyoig  paorvocöv. 

7)  Nur  G  D  de  cf.  aber  auch  das  hiehergehörige  Fragment  bei  Ma- 
carius  Chrysoc.  Delarue  III,  979.  In  D  ein  fehlerhaftes  Xeyofievov  (sie) 
statt  Xeyovrcov. 

8)  ycara  DR:  xal  C1  C2  G. 

9)  So  G:  de  jcejiXrjq.  rell. 

10)  So  DG:  ovdevl  R,  iv  ovdevl  C1  C2.  Übrigens  folgt  bei  G  p.  84 C 
nochmals  dieser  Satz  mit  iv  ovdevi  Es  folgen  dort  weiter  Sätze,  welche 
theilweise  auch  in  Lat.  p.  933 E  hier  sich  anschließen,  theilweise  mit  dem 
Excerpt  des  Macarius  p.  979  B  sich  decken. 

1 1)  Dafür  D  R  avroxpei.  Nur  C x  v^eaoafxevoov  xal  avrrjxöcov  yevofievwv. 
Nur  D  hat  nachher  diaßeßaiovrai  ydg. 

12)  Soweit  D  und  das  erste  Excerpt  von  G.  In  G  folgt  weiter  Solches, 
was  bei  Lat.  p.  933 A—C,  2.  Col.  sich  findet,  darauf  das  A.  10  Erwähnte; 
endlich  die  Erörterung  über  Theophilus  =  Lat.  p.  933  extr.  934  in.  Dies 
letzte  Stück  schließt  sich  in  C1  C2  R  unmittelbar  an  obigen  Text.  In  C1 
allein  findet  sich  vor  diaßeßaiovrai  xrX.  eine  fremdartige  Einschaltung,  wie 
schon  ein  äXXog  de  cprjoiv  darin  zeigt.    Es  stammt  theilweise  aus  Cyrillus 


AI.  cf.  Mai,  Class.  auet.  X,  1. 
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2.   Das  Egypterevangelium. 

Origenes  nennt  als  erstes  Beispiel  unbefugter  Evangelienabfassung 
TÖ  ^myeyQafx^ievov  „xard  AiyvjiTiovg"  evayyeXiov  (oben  S.  627). 
Er  berichtet  so  auf  Grund  eigener  Lesung  des  Buches1.  Genau  den 
gleichen  Titel  bezeugt  zu  derselben  Zeit  Hippolytus  oder  vielmehr 
eine  von  diesem  benutzte,  angeblich  aus  dem  Kreis  der  Naassener 
hervorgegangene  ketzerische  Schrift2.  Und  auch  die  anderweitigen 
Anführungen  des  Buchs  führen  auf  keinen  anderen  Titel  als  diesen3. 
Von  einem  Verf.  des  Buchs  verlautet  nichts.  Während  sich  sein 
Titel    demnach    von    allen    andern    von    Origenes    genannten    Titeln 


1)  So  darf  man  auf  Grund  der  wesentlichen  Übereinstimmung  der 
Übersetzungen  des  Hieronymus  (oben  S.  626  et  alia  plura  legimus  etc.)  und 
des  Ainbrosius  (oben  S.  625  A.  3)  behaupten,  wiewohl  der  abgekürzte 
griech.  Text  (S.  627)  nichts  Entsprechendes  enthält. 

2)  Refut.  V,  7  ed.  Gotting.  p.  136,  27  rag  de  s^aUayäg  ravrag  rag 
jtoixikag  ev  reo  ejtiygacpo(4.evcp  (nicht  ejucpegoftevco ,  wie  Resch,  Agrapha* 
S.  316.  429  angibt)  Kar  Alyvnriovg  evayyelico  xei/uevag  e%ovotv.  Die  Frage, 
ob  es  jemals  eine  solche  Partei  gegeben  hat,  wie  sie  Hippolyt  unter  dem 
Namen  Naassener  darstellt,  und  ob  die  Quellenschrift,  aus  der  er  schöpfte, 
echt  oder  untergeschoben  war,  kann  hier  auf  sich  beruhen  bleiben,  cf. 
Bd.  I,  24  A.  2 ;  H.  Stähelin,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  (Texte  und 
Unters.  VI,  3),  besonders  S.  11  ff.,  98  ff. 

3)  Clem.  str.  III,  63  und  93  ev  rep  xar  Alyvnriovg  evayyelico,  was 
ohne  die  in  A.  1  u.  2  citirten  Zeugnisse  als  eine  ebenso  willkürlich  von 
dem  citirenden  Schriftsteller  geschaffene  Bezeichnung  betrachtet  werden 
könnte  wie  ro  xaXov/uevov  Alyvjinov  evayyeliov  bei  Epiph.  haer.  62,  2.  Letzterer 
Ausdruck  darf  natürlich  nicht  dahin  verstanden  werden,  daß  das  Buch  in 
der  Sprache  der  Egypter,  nach  welchen  es  allgemein  genannt  wurde,  also 
koptisch  geschrieben  war,  woraus  sich  dann  die  merkwürdige  Thatsache 
ergeben  würde,  daß  die  koptisch  redenden  Christen  zuerst  ein  nicht  kano- 
nisch gewordenes  Ev.  und  später  erst  die  4  Ew.  in  ihrer  Muttersprache 
lesen  konnten.  Der  Athener  Clemens,  von  dem  zu  bezweifeln  ist,  daß  er 
sich  während  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Alexandrien  mit  der  Sprache 
der  Egypter  vertraut  gemacht  hat,  hat  das  Buch  gelesen  und  unmittelbar 
.aus  demselben  etwas  citirt,  ohne  anzudeuten,  daß  er  es  sich  von  einem 
Sprachkundigen  habe  übersetzen  lassen.  Epiphanius  aber  sagt  auch  von  dem 
griech.  Ebjonitenev  (Beil.  IX,  4),  daß  man,  oder  daß  die  Partei,  die  es 
brauchte,  dasselbe  'Eßgaixöv  nenne  haer.  30,  13;  und  der  griech.  Scholiast, 
welcher  zum  Text  des  Matthäus  einige  Sätze  des  Hebräerev.  angemerkt 
hat  (Beil.  IX,  3)  und  diese  nur  aus  einer  griech.  Übersetzung  desselben 
geschöpft  haben  kann,  nennt  dasselbe  doch  'Iovöai'xöv.  Beide  Ausdrücke 
besagen  nur:  „das  bei  den  Hebräern  oder  den  Juden,  d.  h.  bei  jüdischen 
Christen  vorhandene,  von  ihnen  gebrauchte  Ev.",  ganz  so,  wie  wir  von 
einem  sächsischen  oder  bayrischen  Gesangbuch  reden,  obwohl  das,  was  auf 
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(S.  627)  unterscheidet,  springt  die  Gleichartigkeit  mit  dem  berühm- 
teren Titel  tö  Kaff  'Eßgaiovg  ev.  in  die  Augen.  Wenn  nun  diese 
beiden  Titel  jeden  Kenner  der  kanonischen  Ew.  an  die  uralten  Titel 
der  4  Ew.  erinnern,  und  wenn  sie  sicherlich  nicht  ohne  Anregung 
von  dieser  Seite  entstanden  sind1,  so  leuchtet  doch  von  selbst  ein, 
daß  die  Ähnlichkeit  eine  sehr  oberflächliche,  und  der  Sinn  des  xard 
ein  ganz  anderer  ist.  Nicht  als  die  Gewährsmänner  für  den  Inhalt 
dieser  Ew.  sind  die  Egypter  und  die  Hebräer  gedacht,  sondern  als 
der  Kreis,  in  welchem  diese  Ew.  verbreitet  waren,  gebraucht  wurden 
und  wohl  auch  entstanden  sind.  Damit  stimmen  die  spärlichen  Nach- 
richten über  das  Egypterev.  (welches  ich  von  hier  an  mit  Eg.  be- 
zeichne) überein.  Der  Erste,  welcher  es  nennt,  ist  der  alexandrinische 
Presbyter  Clemens;  der  zweite  sichere  Zeuge  ist  der  geborene  Ale- 
xandriner Origenes.  Ferner  haben  nach  Epiphanius  die  Sabellianer 
ganz  besonders  auf  das  Eg.  ihre  Lehre  gegründet2.  Nun  mag  es  ja 
zweifelhaft  bleiben,  ob  Sabellius  selbst,  welcher  um  220  seine  Lehre 
in  Eom  verbreitete  (Hipp.  ref.  IX,  12),  aus  der  libyschen  Pentapolis 
stammte;  ein  Hauptsitz  der  sabellianischen  Lehre  war  diese  Gegend 
jedenfalls   schon   im    3.  Jahrhundert3.     Es   bleibt   nur   noch   die   Er- 


dem  Titel  dieser  Bücher  gedruckt  steht,  eher  einem  zo  xaz  Aiyvnziovg  ent- 
spricht. Auch  in  oi  xazä  ffrovyag  (oben  S.  135  A.  2)  bezeichnet  xazd  ledig- 
lich das  Verbreitungsgebiet  der  montanistischen  Ketzerei. 

1)  Cf.  Bd.  I,  166  A.  1  am  Ende  u.  S.  167  A.  3. 

2)  Epiph.  haer.  62,  2  zrjv  de  näoav  avzcöv  Tikavrjv  xai  xrjv  zfjg  jiXdvtjg  avzcöv 
övvafxiv  e%ovöiv  «£  äjzoxgvcpcov  zivcöv,  /ndhoxa  oljio  zov  xakov/xevov  Alyvjiziov 
evayyeliov ,  co  zivsg  zo  övofia  sjiedevzo  zovzo.  ev  avzco  yäg  Jioklä  zoiavza  (bg 
ev  jzagaßvozm  fivoztjQiojöcdg  ex  jzqoocojiov  zov  ocozrjoog  ävacpegezai ,  (hg  avzov 
örjlovvzog  zolg  juaßrjzaTg ,  zov  avzov  elvai  jzazeoa,  zov  avzov  elvai  vlov ,  zov 
avzov  eivai  ayiov  jrvevfia.  —  Die  Vermuthung  von  Hilgenfeld,  Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  1889  S.  384,  daß  Priscillian  (Tract.  3  p.  49)  die  in  sabelliani- 
schem  Geist  gehaltene  Eelation  des  Eg.  vom  Taufbefehl  gekannt  habe,  hat 
etwas  Ansprechendes,  und  den  Egypter  Marcus  (Bd.  I,  729  Anm.)  als  Über- 
mittler des  Eg.  nach  Spanien  zu  denken,  lag  nahe  cf.  auch  Resch,  Agrapha 
S.  467.  Wahrscheinlicher  dünkt  mir,  daß  Priscillian,  welcher  p.  44,  12 
(Judas=Didymus=Thomas)  die  Thomasakten  zu  berücksichtigen  scheint, 
auch  hier  einer  Apostellegende  folgt,  in  welcher  der  leucianische  Pan- 
christismus  (s.  unten  Beil.  X,  5.  6)  unter  anderem  auch  auf  die  Taufformel 
angewandt  war.  Der  Ausdruck  qui  requirentibus  apostolis  omne  id  quod 
nominabatur  se  esse  monstravit  erinnert  stark  an  Acta  Joannis  p.  223,  8  ff. 
243,  5  ff.;  Acta  Petri  etc.  ed.  Lipsius  p.  68.  98. 

3)  Dionysius  AI.  bei  Eus.  h.  e.  VII  6.  26;  Äthan,  de  sent.  Dionysii 
5  cf.  Caspari,  Quellen  III,  326  f.  —  Epiphanius,  der  in  haer.  62  aus  un- 
bekannter, aber  guter  Quelle  schöpft,  bemerkt  zwar  §  1  nur,    daß  es  zu 
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wähnung  des  Eg.  in  der  angeblich  naassenischen  Schrift  bei  Hippo- 
lytus.  Der  Titel  ist  dort  nicht  ein  gelehrter  Schmuck;  denn  jene 
Schrift  mit  ihrer  Lehre  von  dem  mannweiblichen  Idealmenschen  (ed. 
Gotting.  p.  132.  138),  mit  ihrer  Forderung  des  Abthuns  der  Mannheit 
und  ihrer  Abneigung  gegen  den  geschlechtlichen  Verkehr  (p.  148.  164. 
166.  170)  berührt  sich  sehr  nahe  mit  dem  einzigen  sicher  über- 
lieferten Bruchstück  des  Eg.  Zweimal  findet  sich,  wie  es  scheint, 
auch  ein  wörtlicher  Anklang  an  jenes  Bruchstück1.  Aber  es  spricht 
auch  nichts  dagegen,  daß  diese  von  Hippolyt  excerpirte  Schrift  in 
Egypten  entstanden  sei.  Die  Egypter  als  das  älteste  Volk  nächst 
den  Phrygern,  ihre  Mythen  und  Mysterien,  auch  ihr  Land  als  allego- 
rischer Begriff  spielen  eine  bedeutende  Rolle  in  dieser  Schrift  (p.  142. 
144.  148).  Die  modalistische  Trinitätslehre  (p.  116,  18—21)  er- 
innert an  die  sabellianische,  welche  sich  auf  das  Eg.  gestützt  haben 
soll  (S.  629,  A.  2).  Von  allen  sonstigen  Berührungen  alter  Schriften 
mit  Solchem,  was  uns  als  Inhalt  des  Eg.  bezeugt  ist,  ist  mindestens 
zweifelhaft,  ob  sie  auf  Benutzung  des  Eg.  beruhen.  Wenn  somit  der 
Name  des  Eg.  durch  die  sicheren  Spuren  seiner  Verbreitung  bestätigt 
wird,  so  behält  doch  dieser  Name  etwas  Rätselhaftes  gerade  im 
Munde  der  in  Egypten  lebenden  oder  von  dort  hergekommenen 
Schriftsteller.  Clemens  und  Origenes  rechnen  sich  selbst  meines 
Wissens  nie  zu  den  Aiyviirioi  und  nennen  so  niemals  die  sämt- 
lichen Bewohner  Egyptens,  sondern  immer  nur  die  nach  Abstammung 
und  grossen  Theils  auch  nach  der  Sprache  von  den  dort  lebenden 
Hellenen  verschiedenen  Ureinwohner  des  Landes.  Ist  nun  gleichwohl 
nicht  an  ein  koptisches  Buch  zu  denken  (S.  628  A.  3),  so  wird  sich  die 


seiner  Zeit  Sabellianer  in  Mesopotamien  und  Rom  gab,  bezeugt  doch,  daß  Libyen 
der  Hauptsitz  dieser  Häresie  sei,  indem  er  sie  §  8  mit  einer  Schlangenart 
Namens  Xißvg  vergleicht.     Philaster  haer.  54  Sabellius  ..  de  Libya. 

1)  Refut.  V,  7  p.  138,  59  ojiov,  cprjoiv,  ovx  soxiv  ovxe  ftfjXv  ovxe  agosv 
dXXd  xaivrj  xxioig  xxX . ;  V,  8  p.  164,  87  ovxog  6  olxog  fieov . . .  ojiov  dsT 
yevo/zevovg  ßaXsTv  xd  svdv/uaxa  xxX.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  auch 
andere  apokryphe  Citate  dieser  Schrift  aus  dem  Eg.  stammen,  so  nament- 
lich die  kühne  Combination  p.  152,  91  f.,  welche  an  das  Gespräch  mit 
Salome  und  ihren  Söhnen  Mtt.  20,  20—24;  Mc.  10,  35—41  erinnert:  idv 
/urj  mvrjxe  /uov  xo  aT/ua  xal  (pdyrjxs  f/,ov  xtjv  odgxa  (Job.  6,  53),  ov  [A,r)  elasX- 
■&rjxs  elg  xr\v  ßaaiXeiav  xwv  ovgavcöv  (Mt.  5 ,  20) ,  dXXd  xav  mrjxe  <pt]<u  xo 
TioxtjQiov,  o  eyco  jiivco  (Mc.  10,  38  f.),  ojiov  syco  vjidyco,  exsl  v/ueig  etoeXfisTv  ov 
dvvao&e  (Jo.  13,  36).  Denn  an  das  in  derselben  Schrift  p.  140,  94;  142,  3 
genannte  Thomasev.  als  Quelle  ist  nicht  zu  denken.  Das  Bibelwort  p.  142, 18, 
wozu  Lc.  17,  4  verglichen  wird,  ist  wörtlich  aus  Prov.  24,  16  genommen. 
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Sache  wohl  so  verhalten:  Während  die  Kirche  von  Alexandrien  sich 
streng  an  den  katholischen  Evangelienkanon  hielt,  erfreute  sich  in 
der  Provinz,  deren  volkstümliche  Strebungen  auch  während  des  3.  und 
4.  Jahrhunderts  vielfach  in  Widerspruch  mit  der  in  Alexandrien  herr- 
schenden Theologie  standen,  ein  nicht  kanonisches  Ev.  im  2.  Jahrhun- 
dert einer  beträchtlichen  Popularität.     Daher  der  Name. 

Bei  Feststellung  des  Inhalts  solcher  bis  auf  wenige  Trümmer 
verlorener  Ew.  geht  man  vielfach  von  Voraussetzungen  aus,  deren 
Irrigkeit  doch  ohne  weiteres  einleuchtet.  Wenn  ein  Ausspruch  Jesu, 
von  welchem  überliefert  ist,  daß  er  in  einem  bestimmten  apokryphen 
Ev.  enthalten  war,  ähnlich  so,  wie  er  in  diesem  gestanden  haben 
soll,  in  irgend  einem  alten  Buch  wieder  begegnet,  so  wird  das  be- 
treffende Ev.  als  Quelle  angenommen.  Es  geschieht  dies  selbst  da, 
wo  die  Ähnlichkeit  des  der  Quellenangabe  ermangelnden  Citats  mit 
dem  Spruch  eines  bestimmten  apokryphen  Ev.  eine  sehr  ungenaue 
ist.  Aber  selbst  bei  wörtlicher  Übereinstimmung  ist  dies  Verfahren 
ein  sehr  unvorsichtiges;  denn  wer  bürgt  uns  dafür,  daß  ein  außer- 
kanonisches Herrenwort  nicht  im  Eg.  und  im  Petrusev.,  in  Valentins 
Ev.  veritatis  und  im  Ev.  des  Basilides  und  noch  in  manchen  ande- 
ren Ew.  ziemlich  wörtlich  gleichlautend  zu  lesen  war?  Schon  die 
Analogie  der  synoptischen  Ew.  sollte  vor  solchem  Misgriff  warnen. 
Woher  sollten  denn  die  zahlreichen  nichtkanonischen  Ew.  des  2.  Jahr- 
hunderts, zumal  diejenigen  der  ersten  der  beiden  oben  S.  622  unter- 
schiedenen Klassen  ihren  Inhalt  gewonnen  haben,  wenn  jedes  der- 
selben einen  nur  ihm  eigentümlichen  Inhalt,  ohne  Berührung  mit  den 
anderen  apokryphen  und  kanonischen  Ew.  gehabt  hätte?  Mögen  sie 
ihren  Stoff  vorwiegend  aus  der  mündlichen  Tradition  oder  aus  der 
Phantasie  ihrer  Verfasser  oder  durch  Umdichtung  der  kanonischen 
Tradition  gewonnen  haben,  es  ist  nach  der  Natur  der  Sache  und 
nach  aller  Analogie  gar  nicht  anders  zu  denken,  als  daß  zwischen 
diesen  apokryphen  Ew.  vielfach  ähnliche  Verwandtschaftsverhältnisse 
bestanden  haben,  wie  zwischen  den  kanonischen.  Das  haben  auch 
die  Alten,  welche  die  fraglichen  Bücher  gelesen  haben,  deutlich  genug 
bezeugt,  unter  anderem  auch  dadurch,  daß  sie  es  als  zweifelhaft  dar- 
stellten, ob  ein  ihnen  bei  irgend  einem  Schriftsteller  begegnendes 
Herrenwort  oder  ev.  Factum  aus  dem  apokryphen  Ev.  herrühre,  in 
welchem  sie  es  ebenso  oder  ähnlich  geschrieben  fanden.  So  Origenes 
in  Bezug  auf  die  Ew.  des  Petrus  und  des  Jakobus  (Beil.  IX,  5.  9), 
Eusebius  in  Bezug  auf  eine  im  Werk  des  Papias  und  im  Hebräerev.  ent- 
haltene Erzählung  (Beil.  IX,  3).    So  auch  Clemens  in  Bezug  auf  das  Eg. 
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Es  ist  ein  und  derselbe  Bericht  über  ein  Gespräch  Jesu  mit 
Salome,  auf  welchen  sich  die  sämtlichen  betreffenden  Bemerkungen 
des  Clemens  beziehen,  und  es  ist  allemal  die  Verwerthung  dieser  Kr- 
zählung  von  Seiten  der  Enkratiten,  wodurch  Clemens  veranlaßt  wird, 
dieselbe  zu  erörtern1.  Da  nun  Clemens  an  einer  dieser  Stellen  die 
Schrift  des  Julius  Cassianus  tieqI  eyxQarelag  fj  tteqI  evvov%las  citirt 
und  aus  dieser  einen  Satz  aushebt,  worin  ein  Stück  des  Gesprächs 
Jesu  mit  Salome  citirt  wird,   so  kann   es  kaum   einer  Frage  unter-, 


1)  Zuerst  str.  III,  45  behauptet  er,  daß  die  Antwort  Jesu  auf  die 
Frage  der  Salome,  welche  die  Enkratiten  anführen  (xä  vn  avzwv  <peg6jueva) 
keineswegs  den  Sinn  habe,  den  jene  darin  finden.  Dann  wieder  III,  63 
oi  de  ävxtxaood{A.evoi  xfj  xxloei  xov  deov  diä  xfjg  eyxgaxeiag  xdxeiva  Xeyovoi 
xä  Jigog  JZaXwjxrjv  eigrj/neva,  wv  Jtgöxegov  e/A.vrjo&rj/j.ev  (cf.  §  45) '  (pegexai  de 
of/uai  ev  xqj  xax  Alyvnxiovg  evayyeXico .  <paol  yäg  oxi  vavxog  einer  6  owxrjg' 
rjAfiov  xaxaXvoai  xa  egya  xfjg  'd'rjXeiag",  firjXeiag  fxev  xfjg  emd'Vfxiag ,  egya  de 
yeveoiv  'xal  cpftogäv.  Die  letzten  Worte  von  tirjXeiag  /uev  an  gehören  nicht 
mehr  zu  der  von  den  Enkratiten  citirten  Rede  Jesu,  sind  auch  nicht  ein 
Interpretament  der  Enkratiten,  sondern  ein  Interpretament  des  Clemens, 
wie  namentlich  die  Vergleichung  von  III,  93  zeigt.  —  Darauf  wird  III,  64 
die  schon  §  45  als  enkratitisches  Citat  mitgetheilte  Rede  und  Gegenrede 
in  etwas  abweichender  Form  wiederholt.  Da  hier  die  Enkratiten  nicht 
als  die  citirenden  Zeugen  genannt  sind,  sondern  Clemens  selbst  die  Salome  und 
den  Herrn  redend  einführt;  da  ferner  die  Form  der  Sätze  merklich  von 
der  in  §  45  abweicht  und  erst  hier  der  Anlaß  der  Frage  der  Salome  ge- 
nannt wird  (od-ev  elxoxcog  jiegl  ovvxeXeiag  /urjvvoavxog  xov  Xoyov  r)  ZaXwfirj 
cpr\oi ....  öiö  xal  Jiagaxexrjgrj^ievcog  6  xvgiog  äjioxgivexat  xxX.) ,  so  muß  man 
annehmen,  daß  schon  hier  Clemens  direkt  aus  seiner  §  93  genannten 
Quelle,  dem  Eg.  schöpft.  Daß  er  sie  zur  Hand  hat,  zeigt  sich  sofort 
III,  66  xi  de  ov%l  xal  xa  etgfjg  zolv  Jigög  2aX*a>/ur]v  elgrjfxevoiv  emcpegovoiv  oi 
jidvxa  /uäXXov  rj  xco  xaxä  xr)v  aXrjfyeiav  evayyeXixco  oxoi%r)oavxeg  xavövi;  (die 
handgreiflich  verkehrte  Interpunktion  hinter  zi  de  auch  noch  bei  Dindorf 
vol.  II,  284,  10  und  Hilgenfeld,  NT.  extra  can.  IV2,  46  verdunkelt  den 
klaren  Sinn.  Zu  meiner  Freude  sehe  ich  nachträglich,  daß  auch  Light- 
foot  S.  Clement  II2,  237  an  die  richtige  Interpunktion  wenigstens  gedacht 
hat).  Nachdem  Clemens  dann  die  von  den  Enkratiten  unterdrückte  weitere 
Rede  und  Gegenrede  Salomes  und  Jesu  citirt  hat,  fährt  er  fort  orj/uaivei 
yag  xal  diä  xovxoov ,  eop  r^xlv  elvai  xal  ovx  eg~  avdyxrjg  xaxä  xd>Xvoiv  evxoXfjg 
rjxoi  xrjv  eyxgdxeiav  rj  xal  xov  yäjuov,  xal  oxi  6  yd/uog  ovvegyd£exai  xi  xfj 
xxioei  jzgoodiaoacpöiv.  Dies  ist  allerdings  so  schlagend,  daß  auch  deshalb 
nicht  daran  zu  denken  ist,  daß  die  Enkratiten  dieses  Stück  angeführt 
haben.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  es  überhaupt  gekannt  haben.  —  Erst 
III,  91  nennt  Clemens  die  Quelle,  nach  welcher  er  bisher  die  enkratitische 
Lehre  bestritten  hat:  xoiovxoig  em^eigeT  xal  6  xfjg  doxr)oewg  eg~äg%a)v  'IovXiog 
Kaooiavög .  ev  yovv  xcö  jzegl  eyxgaxeiag  rj  Jiegl  evvov^iag  xaxä  Xeg~iv  <prjolv  xxX. 
Sodann  §  92   diä   xovxo  xoi  6  Kaooiavög  (prjoi    „jzvvftavofievrjg  xfjg  2aXw[xr]g 
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liegen,  daß  die  sämtlichen  Mittheilungen  des  Clemens  über  den  Ge- 
brauch, den  die  Enkratiten  von  dieser  Perikope  machten,  sich  auf 
die  Schrift  Cassians  beziehen.  Cassian  aber  hat  an  der  von  Clemens 
wörtlich  citirten  Stelle  die  Quelle  nicht  genannt,  aus  welcher  er  die 
Frage  der  Salome  und  die  Antwort  Jesu  geschöpft  hatte.  Auch  an 
anderen  Stellen  des  Buches  jzegl  eyxgareiag  kann  Clemens  den  Titel 
„Eg."  schwerlich  gefunden  haben.  Denn  wo  Clemens  zuerst  näher 
auf  die  Sache  eingeht,  spricht  er  es  nur  als  eine  Vermuthung  aus, 
daß  diese  Geschichte  sich  im  Eg.  finde  (§  63).  Wenn  er  an  einer 
wenig  späteren  Stelle  (§  93)  ohne  alle  Andeutung  von  Unsicherheit 
behauptet,  daß  dies  im  Eg.  stehe,  und  wenn  er  unmittelbar  hinter 
der  Äußerung  jener  Vermuthung  auch  solche  Stücke  der  Perikope  citirt, 
welche  die  Enkratiten  oder  Cassian  nicht  citirt  hatten  (§  66),  so 
läßt  sich  die  Differenz  des  Ausdrucks  in  §  63  und  §  93  nicht  daraus 
erklären,  daß  Clemens  erst  inzwischen  das  Eg.  aufgeschlagen  und  nun 
erst  seine  anfängliche  Vermuthung  zur  Gewißheit  erhoben  hätte;  sondern 
Clemens  will  nur  nicht  behaupten,  daß  die  Enkratiten  jenes  Gespräch 
aus  dem  Eg.  geschöpft  haben.  Er  weiß  und  behauptet  nur:  „wir 
haben  das  Wort  nicht  in  den  uns  überlieferten  4  Ew.,  sondern  im 
Eg."  Wo  er  aber  die  unvollständige  Anführung  eines  Stückes  des- 
selben Gesprächs  bei  Cassian  bespricht,  sagt  er:  ,,das  findet  sich, 
denke  ich,  im  Eg."  Hält  man  beides  zusammen,  so  hat  Clemens 
eher  bezweifelt  als  behauptet,  daß  Cassian  es  aus  dem  Eg.  geschöpft 
habe.  Die  Schrift  Cassians  bot  ihm  und  auch  uns  keinen  Anhalt  zu 
einer  bestimmten  Behauptung  in  dieser  Beziehung.  Cassian  hatte  nur 
geschrieben:  ,,der  Heiland  oder  der  Herr  hat  so  und  so  zu  Salome 
gesprochen"  (§  45.  63.  92).  Wir  sind  also,  was  das  Eg.  anlangt, 
lediglich  auf  die  Mittheilungen  des  Clemens  angewiesen,  welche  theils 
indirekter  Art  sind,  sofern  er  "behauptet,  im  Eg.  finde  sich,  was  die 
Enkratiten  als  Herren  wort  anführen,  theils  direkter  Art,  sofern  Clemens 
die  Anführungen  der  Enkratiten  aus  dem  Eg.  ergänzt.  Dahin  gehört 
es  wahrscheinlich  schon,  wenn  Clemens  den  von  den  Enkratiten,  wie 
es  scheint,  nicht  angegebenen  Zusammenhang  und  Anlaß  des  Ge- 
sprächs zwischen  Salome  und  Jesus  angibt  (§  64).  Noch  deutlicher 
wird  dies,  wenn  er  den  Enkratiten  den  Vorwurf  macht,  daß  sie  nicht 


jtöxs  yv(aod"rjoexai  xa  tisqi  <bv  ?jqexo,  sqpt)  6  xvgiog  '  oxav  xo  xfjg  aloxvvrjg  xxk.t 
woran  Clemens  §  93  sofort  anschließt  jiqcöxov  /usv  ovv  iv  xoTg  jiagaösdo- 
/usvoig  fjfilv  XExxagoiv  svayysXloig  ovx  e%o/uev  xo  qtjxov,  aXX  iv  xco  xax  Aiyvjt- 
ziovg.  Darauf  wird  wieder  das  apokryphe  Herrenwort  gegen  die  enkrati- 
tische  Deutung  vertheidigt. 
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auch  den  weiteren  Verlauf  der  Eede  Jesu  an  Salome  mitgetheilt  haben, 
welcher  ihnen  schlagend  beweisen  würde,  daß  Jesus  keineswegs  ein 
Gegner  der  Ehe  sei,  und  wenn  er  darauf  eine  von  jenen  verschwiegene 
Eede  und  Gegenrede  aus  dem  Eg.  mittheilt  (§  66).  Hiernach  läßt 
sich  einigermaßen  feststellen,  wie  das  Gespräch  im  Eg.  lautete.  Es  besteht 
aus    drei   oder  vier  Stücken,    deren  Verbindung  nicht  überliefert  ist. 

1.  Nachdem  der  Herr  vom  Weltende  gesprochen  hatte,  fragte 
Salome:  jue%Qi  rivog  oi  ävfiocojioi  dnav^avovvxai;  Jesus  antwortet: 
juexQig  äv  tihtcooiv  al  yvvcuxeg1. 

2.  Salome:  xaXcog  ovv  enoir\oa  jur)  rexovoa;  Jesus:  Jtäoav 
(pdye  ßoxdvrjv,  rijv  de  nixolav  eypvoav  jur)  cpdyflg2. 

3.  Salome:  jzöts  yvcooftrjoercu  xavra;  Jesus:  orav  ro  rrjg  aloyyvrjg 
evdvjua  Jiar^orjxe,  xal  orav  yevrjrai  xd  ovo  ev  xal  rö  ägoev  fjuexa 
rfjg  firjÄelag  ovre  äooev  ome  ftfjXv^. 

[4.  Jesus    spricht:    fjkd'ov   xaiaXvoat   rd  egya  xrjg  d'rjXeiag^. 

Sehen  wir  von  dem  letzten,  in  Bezug  auf  seine  Herkunft  durch- 
aus zweifelhaften  Stück  ab,  so  ist  klar,  daß  das  Eg.  nicht  in  einem 
der  Ehe  feindlichen  oder  überhaupt  streng  asketischen  Geiste  verfaßt 
war;  denn  die  Antwort  Jesu  in  Frg.  2  kann  doch  nicht  anders  ver- 
standen werden,  wie  sie  Clemens  verstanden  hat.  Jesus  will  die,  mit 
einer  gewissen  Ironie  ausgesprochene  Besorgnis  der  Salome,  daß  sie, 
die  Mutter  der  Zebedäussöhne,  sich  durch  ihr  Kindergebären  versün- 
digt  habe5,   beschwichtigen.     Nicht   das  geschlechtliche  Leben  über- 

1)  So  nach  Clem.  str.  III,  64.  Dagegen  nach  den  Enkratiten  III,  45 
fragt  Salome:  ^%qi  nöre  d-dvarog  lo%voei;  Jesus  antwortet:  ftsxQ1?  &v  vfxeTg 
al  yvvcuxeg  rixzrjrs. 

2)  Dies  das  von  den  Enkratiten  nicht  citirte  Stück  nach  str.  III,  66 
oben  S.  632  A.  1. 

3)  Dies  von  Cassian  citirt  str.  III,  92,  aber  nach  Clemens  str.  III,  93 
auch  im  Eg.  enthalten.  Die  Frage  der  Salome  ist  nicht  in  direkter  Eede- 
form  überliefert  s.  oben  S.  632.    Man  läse  lieber  yevrjoEtai  statt  yvcooftrjoezcu. 

4)  Dies  nur  von  den  Enkratiten  citirt  str.  III,  63.  Da  Clemens 
dort  nicht  von  diesem  Wort,  sondern  von  dem  keineswegs  damit  identi- 
schen, das  er  schon  §  45  citirt  hatte,  die  Vermuthung  ausspricht,  daß  es 
aus  dem  Eg.  stamme,  so  ist  überhaupt  zweifelhaft,  ob  dies  nur  in  §  63 
citirte  Wort  im  Eg.  enthalten  war.  Es  trägt  auch  keine  Spur  davon,  daß 
es  einem  Gespräch  entnommen  sei. 

5)  Ist  nicht  wohl  zu  bezweifeln,  daß  diese  Salome  identisch  sein  soll 
mit  derjenigen  in  Mc.  15,40;  16,  1;  und  ergibt  sich  durch  Combination  von 
Mt.  27,  56  mit  Mc.  16, 1,  daß  diese  die  Gattin  des  Zebedäus  war,  so  muß  auch 
übersetzt  werden :  „So  hätte  ich  wohl  gut  gethan,  nicht  Kinder  zu  gebären". 
Auch  ohne  die  von  Lightfoot  1.  1.  237  vorgeschlagene  Emendation  ovv  äv 
sjtoirjoa  ist  diese  Auffassung  ganz  zulässig  cf.  Kühner,  Griech.  Gr.  II,  176  f. 


Ob  von  Cassianus  gebraucht?  635 

haupt  soll  verwerflich  sein,  sondern  nur  etwa  der  Misbrauch,  das 
Übermaß  oder  die  gesetzwidrigen  Formen  desselben.  Demgemäß  ist 
auch  in  Frg.  1  und  3  nur  ausgesprochen,  daß  im  zukünftigen  Äon  der 
geschlechtliche  Unterschied  und  das  geschlechtliche  Thun  ebenso  wie 
das  Sterben  werde  aufgehoben  sein1.  Yon  der  Verkündigung  des 
Weltendes  geht  das  ganze  Gespräch  aus.  So  lange  aber  diese  Welt 
noch  steht  und  die  Menschen  diesen  Leib,  dieses  immerhin  schmach- 
volle Gewand  noch  an  sich  tragen,  ist  auch  das  geschlechtliche 
Leben  ebenso  wie  das  Sterben  etwas  Natürliches  und  keine  Sünde. 

Ob  Cassian  und  die  Enkratiten  das  Eg.  gekannt  und  citirt 
haben,  muß  nun  erst  recht  zweifelhaft  erscheinen.  Zwar  konnten 
sie  ebenso  wie  die  Naassener  Hippolyts  die  wesentlich  anders  gemein- 
ten Sätze  im  Sinne  ihrer  Lehre  als  ein  Verbot  des  geschlechtlichen 
Thuns  auffassen,  und  das  gegen  diese  Auffassung  zeugende  Stück  des 
Gesprächs  (Frg.  2)  klüglich  unterschlagen.  Wahrscheinlicher  ist  doch, 
daß  sie  dieses  Stück  und  somit  das  Eg.  gar  nicht  kannten,  sondern 
ihre  Citate  aus  einem  andern  Ev.  schöpften,  in  welchem  das -Gespräch 
mit  Salome  etwas  anders  lautete,  als  im  Eg.  Dafür  spricht  die 
merkliche  Abweichung  ihres  Textes  in  Frg.  1  von  demjenigen  des 
Clemens,  d.  h.  des  Eg.  Man  kann  nicht  leugnen,  daß  das  Citat  der 
Enkratiten  schon  wegen  der  Anredeform  „ihr  Weiber"  kraftvoller  und 
ursprünglicher  klingt.  Es  entsteht  daher  der  Verdacht,  daß  das  Ge- 
spräch im  Eg.  in  einer  abschwächenden  Bearbeitung  vorliegt,  und  daß 
namentlich  das  Frg.  2,  welches  die  Enkratiten  nicht  gekannt  zu  haben 
scheinen,  eine  den  schroff  asketischen  Sinn  des  Originals  verwischende 
Zuthat  des  Bearbeiters,  d.  h.  des  Eedaktors  des  Eg.  ist.  Ferner  ist 
es  nicht  gerade  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen,  daß  Cassian  ein 
soviel  wir  wissen  nur  bei  den  egyptischen  Christen  verbreitetes  Ev. 
benutzt  haben  sollte.  Wir  wissen  zwar  von  diesem  Julius  Cassianus 
sehr  wenig;  ihn  aber  in  Egypten  zu  suchen,  haben  wir  keinerlei  An- 
laß. Cassian  wird  von  Clemens  6  rrjg  doxrjoecog  äQ%r}y6g  ge- 
nannt2, und  eine  Sekte  [der  Aoxrjrai  existirte  um  200  in  Antiochien3. 


Im  anderen  Falle  würde  auch  wohl  ov  statt  [xr]  rexovoa  dastehen.  Für  die 
Identität  dieser  Salome  mit  der  Mutter  der  Apostel  Johannes  und  Jakobus 
spricht  auch  die  S.  630  A.  1  notirte  Compilation  der  naassenischen  Schrift. 

1)  Cf.  Lc.  20,  34  —  36;  Mtt.  22,  30;  Mc.  12,  24;  1  Kor.  6,  13  ff.. 
Gedanken,  welche  Clemens  paed.  I,  10  ohne  Beihülfe  des  Eg.  ausführt. 

2)  Strom.  III,  91  cf.  §  102  und  Hieron.  ad  Gal.  (Vall.  VII,  526).  Über 
die  Verwerflichkeit  der  LA  Tatianus  statt  Cassianus  cf.  Forsch.  1,6  f. 
A.  4;  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  547. 

3)  Serapion  bei  Eus.  h.  e.  VI,  12,  6  cf.  unten  Beil.  IX,  5.     Der  Name 
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Er  hat  ferner  nach  Clemens  der  Schule  Valentins  angehört,  ein-  <r 
das  Haupt  einer  selbständigen  Partei  wurde1.  Nun  hören  wir  wohl 
von  einem  italischen  und  einem  anatolischen 2,  nicht  aber  von  einem 
egyptischen  Zweig  der  valentinianischen  Schule  und  wissen,  daß  Antiochien 
ein  Hauptsitz  der  valentinianischen  Lehre  war,  von  wo  sie  sich  nach 
Mesopotamien  und  Kleinasien  verbreitet  hat.  Die  geschichtliche  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  viel  eher  dafür,  daß  wir  den  Cassian, 
welcher  der  Zeit  zwischen  Valentin  und  Clemens,  also  ca.  170  an- 
gehört, in  Antiochien,  als  daß  wir  ihn  in  Egypten  zu  suchen  haben, 
und  daß  seine  Quelle  ein  bei  den  Doketen  in  Antiochien  beliebtes 
Ev. ,  wie  dasjenige  des  Petrus  war,  als  daß  er  das  Eg.  benutzt 
haben   sollte. 

Ein  Theil  dieser  Gründe  spricht  auch  dagegen,  daß  eine  Bezug- 
nahme orientalischer  Valentinianer ,  welche  uns  Clemens  anderwärts 
aufbewahrt  hat,  auf  das  Gespräch  mit  Salome  gerade  dem  Eg.  ent- 
lehnt sei;  obwohl  diese  mit  Clemens  darin  übereinstimmen,  daß  das 
Wort  an  Salome  keine  Verwerfung  der  Kindererzeugung  enthalte3. 
Noch  weniger  sind  wir  berechtigt,  ein  ähnliches  Citat  in  dem  soge- 
nannten  zweiten  Clemensbrief4  aus    dem  Eg.  herzuleiten.     Es  lautet: 


Kaooiavog,  vielleicht  richtiger  Kaoiavog  zu  schreiben,  ist  ein  antiochenischer 
cf.  Pseudoign.  ad  Mariam  Cast.  5  (cf.  die  Anm.  dazu  in  meiner  Ausg. 
p.  183);  ad  Antioch.  13;  ad  Heronem  9.  Auch  ein  Bischof  von  Jerusalem 
um  140  hieß  so  Eus.  h.  e.  V,  12,  2  (v.  1.  Kaoiavöv).  Der  Enkratit  mag 
identisch  sein  mit  dem  Verfasser  der  Exegetika  Clem.  Str.  I,  101  (cod. 
Kaoiavog),  Eus.  h.  e.  VI,  13,  7  und  andererseits  auch  mit  dem  Valenti- 
nianer Koooiavog  bei  Theodoret,  haer.  fab.  I,  8  cf.  Hilgenfeld,  Ketzer- 
gesch.  S.  546. 

1)  Strom.  III,  92  6  d'  ex  rfjg  Ovakevxivov  o%oX7\g  eg~eq)oiTt]oe.  Daß 
sich  dies  nicht  auf  Tatian,  sondern  auf  Cassian  bezieht,  zeigte  ich  Forsch. 
I,  285  A.  1. 

2)  Hippol.  refut.  VI,  35  cf.  Bd.  I,  726  A.  1—3. 

3)  Epit.  e  Theodoto  67  aal  orav  6  ocotijq  jrgog  2aXwfxrjv  Xeyrj  „jue%Qt 
rote  scvai  fiävazov,  ä%Qig  av  ai  yvvalxeg  xixrwoiv"  ov  rrjv  ysveoiv  xaxi£a>v 
sXeysv  xxX.  Daß  nicht  Clemens,  sondern  dessen  valentinianische  Quelle  dort 
redet  s.  unten  Beil.  XIV,  5.  Die  erste  Hälfte  des  Citats  entspricht  mehr 
dem  Text  Cassians  oben  S.  634,  A.  1.  Wenn  die  zweite  Hälfte  mehr  dem 
Citat  des  Clemens  und  somit  dem  Text  des  Eg.  entspricht,  sofern  auch  hier  die 
Anrede  fehlt,  so  rührt  das  doch  einfach  daher,  daß  die  indirekte  Redeform  an- 
gewandt ist,  wobei  die  Anrede  wegfallen  mußte.  Die  Valentinianer  können 
also  aus  derselben,  vom  Eg.  verschiedenen  Quelle  geschöpft  haben,  wie 
Cassian. 

4)  Clem.  2  Kor.  12  ed.  Lightfoot,  S.  Clement  II3,  237.    Außer  der  oben 
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£7i£QO)tr]$elg  yäg  avrög  6  xvgtog  vno  nvog  (Syr.  -j-  rd>v  änooxoXcov), 
noxe  fjfsi  avxov  fj  ßaodeia,  einer  „öxav  eoxai  xä  ovo  ev,  xal 
xö  eg~co  (bg  x6  eoco,  xal  xo  äooev  fiexä  rfjg  ftrjXeiag  ovxe  ägoev 
ovxe  tiriXv"  Nach  Auslegung  dieser  drei  Sätze,  —  denn  der  alte 
Prediger  verstand  richtig,  daß  es  3  und  nicht  4  Sätze  seien  —  fährt 
er  fort:  xavxa  vjucbv  Jtoiovvxcov ,  opr\oiv ,  eXevoexai  fj  ßaodeia  xov 
naxQog  juov.  Die  Vergleichung  dieses  Citats  mit  den  bisher  erörter- 
ten Texten  ergibt  Folgendes:  1)  Die  Frage  bei  diesem  Clemens  II, 
welcher  auch  das  nur  bei  ihm  zu  findende  Schlußwort  Christi 
entspricht,  lautet  wesentlich  anders  als  bei  Cassian  (Frg.  3), 
aber  auch  im  Eg.,  wenn  anders  wir  aus  der  Bemerkung  des  Cl.  AI. 
schließen  dürfen,  daß  das  Eg.  hier  mit  Cassian  genau  übereinstimmte. 
Die  Frage  berührt  sich  mit  der  Einleitung  zu  der  Frage  in  Frg.  1 
(nach  Cl.  AI.  III,  64  jzeol  ovvxeXeiag  fxr\vvoavxog  xov  Xoyov),  ist 
aber  mit  der  Frage  in  Frg.  1  keineswegs  identisch.  2)  Die 
Frage  ist  hier  nicht  von  Salome  gestellt.     Selbst  wenn  man  die  sehr 


notirten  Variante  des  Syrers  (cf.  hierüber  Bd.  I,  940)  ist  nur  noch  zu  bemerken, 
daß  die  Hs.  von  Konstantinopel  gegen  Alex,  und  Syr.  hat  rä  l'£co  d>g  rä 
soco.  Resch,  Agrapha  S.  109.  195  —  204  hat  Erörterungen  über  dieses 
Logion  angestellt,  welche  darum  schwer  zu  widerlegen  sind,  weil  ihnen 
jede  Begründung  des  Unwahrscheinlichen  abgeht.  Daß  Paulus  dasselbe 
gekannt,  richtig  gedeutet  und  insbesondere  Eph.  2,  14,  aber  auch  sonst 
vielfach  berücksichtigt  habe,  hält  Resch  für  unzweifelhaft  S.  199,  während 
der  Wortlaut  ebenso  wie  die  Deutungen  sowohl  durch  Clem.  II,  als  im  Eg. 
und  bei  den  Enkratiten  die  Beziehung  auf  die  Kirche  ausschließen.  Nach- 
dem Clem.  II,  12  die  Worte  ro  ägoev  /usrä  rfjg  tirjXsiag  xrk.  auf  den  Ver- 
kehr der  Geschlechter  gedeutet  hat,  ist  es  doch  sehr  kühn,  eine  Bemerkung 
in  Clem.  II,  14,  welche  als  Deutung  von  Gen.  1,  27  eingeführt  wird, 
dem  Verfasser  als  richtige  Deutung  des  in  c.  12  ganz  anders  gedeuteten 
Herrenworts  anzurechnen  (Resch,  S.  200).  Die  meisten  Aufstellungen  von 
Resch  meine  ich  im  Zusammenhang  meiner  Untersuchung  bereits  widerlegt 
zu  haben,  so  die  Behauptung,  daß  das  Eg.  von  streng  enkratitischem  Charakter 
gewesen  S.  202.  317,  das  Mis Verständnis  des  fxi]  rexovoa,  als  ob  Salome 
nie  geboren  hätte  S.  203,  die  Meinung,  daß  Clemens  das  Eg.  wahrschein- 
lich gar  nicht  selbst  gesehen  habe,  und  daß  Julius  Cassianus  ein  Egypter 
gewesen  sei  «»3.  318,  die  verhängnisvolle  falsche  Interpunktion  in  Clem. 
ström.  III,  66  S.  385.  Das  Merkwürdigste  ist  wohl,  daß  das  Wort  Jesu: 
,,iß  jede  Pflanze,  aber  die,  welche  Bitterkeit  hat,  iß  nicht",  die  vegetaria- 
nische  Richtung  des  Eg.  beweisen  soll  S.  317.  467.  Aber  selbst  wenn  das 
Wort  nicht  bildlich  zu  fassen  wäre,  was  der  Zusammenhang  doch  zweifel- 
los macht  (oben  S.  634  f.),  was  steht  denn  hier  vom  Verbot  des  Fleisch- 
genusses? Und  ist  denn  die  Warnung  vor  bitteren  oder  giftigen  Kräutern 
(Hebr.  12,  15)  eine  eigentümliche  Lehre  der  Vegetarianer? 
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beachtenswerte  und  als  Interpolation  nicht  leicht  zu  erklärende  LA 
der  syrischen  Übersetzung  verwirft,  wonach  der  Fragende  ein  Apostel 
war,  kann  Niemand  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Fragende 
vis  ein  Weib  sei.  Auch  die  Schlußermahmung  ist,  wie  die  sprach- 
liche Form  zeigt,  nicht  an  Salome  als  Repräsentantin  der  Frauen 
(v/ueTg  ai  yvvaixeg,  S.  634  A.  1),  sondern  an  einen  Kreis  von  Männern 
gerichtet.  Also  ist  der  Fragende  auch  bei  der  kürzeren  LA  ein 
Mann,  wahrscheinlich  ein  Apostel.  Hierin  also  weicht  Cl.  II  sowohl 
vom  Eg.  als  vom  Text  Cassians  ab.  3)  Die  Antwort  Jesu  weicht 
von  derjenigen  des  Eg.  und  Cassians  darin  ab,  daß  hier  nichts  vom 
Gewand  der  Schmach  und  dort  nichts  von  „innen  und  außen"  zu 
lesen  ist.  4)  Für  Frg.  2  war  selbstverständlich  bei  Cl.  II  oder  in 
seiner  Quelle  kein  Raum',  da  hier  das  Gespräch  überhaupt  nicht  mit 
einem  Weibe  geführt  war.  Hiernach  steht  denn  auch  fest,  daß  Cl.  II 
dies  nicht  aus  dem  Eg.,  aber  auch  nicht  aus  der  von  Cassian  be- 
nutzten Quelle  geschöpft  hat.  Wir  haben  es  mit  einer  ev.  Tradi- 
tion zu  thun,  welche  im  2.  Jahrhundert  in  sehr  verschiedener  Ge- 
staltung und  in  verschiedenen  Büchern  verbreitet  war.  Wenn  schon 
die  Form  bei  Cassian  im  Vergleich  zu  der  des  Eg.  den  Eindruck 
größerer  Ursprünglichkeit  macht,  so  gilt  das  erst  recht  von  der  Form 
bei  Cl.  II  im  Vergleich  zu  den  beiden  anderen.  Die  Einführung  der 
Salome  muß  unnatürlich  erscheinen.  Einer  in  der  älteren  Tradition 
ehrwürdig  dastehenden  Frau  und  Mutter  zweier  trefflicher  Söhne 
hinterdrein  das  Herz  darüber  schwer  zu  machen,  daß  sie  Mutter  ge- 
worden ist,  wie  es  das  Eg.  trotz  seiner  abschwächenden  Darstellung 
thut,  oder  dieser  bejahrten  Frau,  deren  Söhne  bereits  Männer  sind, 
eine  Anweisung  zu  geschlechtlicher  Enthaltsamkeit  zu  geben,  wie  es 
der  Text  der  Enkratiten  thut,  das  sind  beides  abgeschmackte  Einfälle, 
wodurch  ein  bei  Cl.  II  reiner  erhaltenes  Stück  ev.  Tradition  verun- 
staltet worden  ist.  Darin  aber  stimmt  Cl.  II  mit  der  relativ  ursprüng- 
lichen enkratitischen  Darstellung  im  Gegensatz  zum  Eg.  überein,  daß 
das  Wort  Jesu  nicht  wie  eine  ziemlich  überflüssige  -Belehrung  über 
den  Zustand  im  zukünftigen  Äon  erscheint,  sondern'  praktische  Tendenz 
für  das  diesseitige  Leben  der  Christen  hat.  Wer  sich  nach  dem  zu- 
künftigen Gottesreich  sehnt,  soll  sein  Leben  nach  den  dort  gelten- 
den Regeln  einrichten.  Das  ist  das  Mittel,  die  Erscheinung  des  Gottes- 
reichs herbeizuführen.  Zu  diesen  Regeln  gehört  auch  die:  der  Mann 
soll  mit  dem  Weibe  so  verkehren,  daß  von  Mann  und  Weib  dabei 
nicht  die  Rede  ist.  Wie  streng  diese  asketische  Forderung  ursprüng- 
lich  gemeint  war,   und  wie  sich  ihre  Beobachtung  im  einzelnen  ge- 


Apokryphe  Citate  in  Clem.  II  Kor.  639 

stalten  sollte,  können  wir  nicht  mehr  bestimmen.  Im  allgemeinen 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  der  alte,  wahrscheinlich  in  Korinth 
zu  suchende  Prediger  seinen  Text,  mag  er  ihn  schriftlich  vor  sich 
gehabt  oder  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  bekommen 
haben,  trefflich  ausgelegt  hat.  Ist  bewiesen,  daß  Cl.  II  gerade  da, 
wo  er  sich  mit  einem  Spruch  des  Eg.  nahe  genug  berührt,  doch 
keineswegs  aus  diesem  geschöpft  hat,  so  ist  auch  nicht  daran  zu 
denken,  daß  er  seine  sonstigen,  von  dem  gewöhnlichen  Text  der  kano- 
nischen Ew.  abweichenden  Citate  diesem  Eg.  entlehnt  habe1. 

Mit  dem  Apokryphon  bei  Cl.  II  berührt  sich  ein  anderes,  in  der 
gnostischen  Geheimtradition  fortgepflanztes  Herrenwort  jedenfalls  noch 


1)  Auf  Grund  der  irrigen  Meinung,  daß  Clem.  II,  12  das  Eg.  citire, 
hat  z.  B.  Hilgenfeld  NT  extra  can.  IV2,  42—48  alle  auffälligen  Citate 
des  Clem.  II  für  das  Eg.  in  Anspruch  genommen.  Mit  der  Voraussetzung 
fallen  auch  die  Folgerungen.  Aber  auch  im  einzelnen  muß  ich  mich 
gegen  diese  Zusammenstellung,  von  welcher  nur  p.  44,  4 — 12  und  44, 
20 — 22  mit  einigem  Schein  des  Rechts  dem  Eg.  zugewiesen  werden  konnte, 
auf  Bd.  I,  934  ff.  cf.  S.  848.  907  berufen.  Da  wir  das  eine  der  beiden 
wirklich  apokryphen  Citate,  worin  sich  Cl.  II  mit  dem  Eg.  berührt,  nicht 
auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückführen  können,  so  braucht  es  uns  nicht 
zu  grämen,  daß  das  Gleiche  von  dem  andern  in  c.  5  gilt  (Bd.  I,  939  cf. 
Hilgenfeld  p.  43,  15 — 22).  Über  das  angebliche  Fragment  bei  Clem.  ström. 
V,  63  (Hilg.  p.  43,  29)  ist  ausführlicher  in  Beil.  IX,  4  zu  handeln.  — 
Ferner  zieht  Hilg.  p.  44,  31  hierher  das  Citat  in  Exe.  e  Theodoto  §  2 
(Bd.  I,  745  A.  1);  aber  selbst  die  Voraussetzung  dieser  Vermuthung,  welche 
auch  Resch  S.  144  f.  anerkennt,  daß  die  orientalischen  Valentinianer  das 
Eg.  in  Gebrauch  hatten,  ist  wie  schon  S.  636  bemerkt  wurde,  nicht  nur 
unerweislich,  sondern  auch  unwahrscheinlich.  —  Dasselbe  gilt  von  dem 
Citat  der  Marcosier  bei  Iren.  I,  20,  2  s.  Bd.  I,  745  A.  2:  Resch  S.  397, 
welches  Hilg.  p.  47  hierher  zu  ziehen  geneigt  ist.  —  Das  von  mir  zu 
Ign.  Smyrn.  4,  2  citirte  Wort  des  Heilands  aus  Didymus  zu  Psalm  88 
(Mai,  Nova  Bibl.  VII,  2,  267)  hat  Hilg.  p.  44,  33,  wie  schon  Mai  zu  thun 
geneigt  war,  ohne  Begründung  dem  Eg.  zugewiesen.  Aus  dem  identischen, 
von  Anderen  beigebrachten,  auch  von  Resch  S.  98  nicht  ganz  correct  ge- 
druckten Citat  bei  Orig.  hom.  20  in  Jerem.  (Delarue  III,  280  legi  alieubi 
quasi  salvatore  dicente,  et  quaero,  sive  quis  personam  figuravit  salvatoris, 
sive  in  memoriam  adduxit,  an  verum  sit  hoc  quod  dictum  est.  Ait  autem  ipsi 
[vielleicht  ipse]  salvator  „qui  iuxta  me  est,  iuxta  ignem  est;  qui  longe  est 
a  me,  longe  est  a  regno")  ergibt  sich  nur  das  hohe  Alter  der  Tradition. 
Die  Fragen,  welche  Origenes  aufwirft,  ohne  sie  zu  beantworten,  machen 
nicht  den  Eindruck,  als  ob  er  dies  in  einem  Ev.  gelesen  hätte.  Das  über- 
lieferte ipsi  würde  sich  auf  den  quis,  den  ungenannten  Gewährsmann, 
etwa  einen  Apostel  in  einer  Apostellegende  (Petruspredigt  oder  Paulus- 
akten)  beziehen. 
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eher,  als  mit  der  Kelation  des  Eg.  oder  Cassians.  In  den  um  160 
geschriebenen  gnostischen  Petrusakten1  liest  man  in  einer  Rede, 
welche  der  bereits  am  Kreuz  hängende  Petrus  hält :  jieql  cov  6  xvQtog 
ev  juvorrjgicp  Xeyer  „eav  jur]  Tioirjorjre  rd  dsfid  cbg  rd  dgioregd 
xal  rd  aQioxEQd  cbg  rd  ds^td  xal  rd  avco  (bg  rd  xdrco  xal  rd 
ömoco  cbg  rd  e/jltiqoo^ev  ,  ov  jui]  smyvcorE  [eioeA'drjTE  £ig]  rrjv  ßa- 
odsiav  [rcov  ovgavcbv].  Wesentlich  dasselbe  ist  auch  in  die  viel 
jüngeren  Akten  des  Philippus  übergegangen2.  Dieser  Petrus  (oder 
Philippus)  hatte  natürlich  das  Recht,  aus  seiner  Erinnerung  alle  mög- 
lichen Worte  Jesu  zu  schöpfen,  die  vor  ihm  von  Niemand  tradirt 
worden  sind,  d.  h.  sie  frei  zu  erfinden;  er  kann  hier  auch  ein  schon 
irgendwo  in  einem  nichtkanonischen  Ev.  enthaltenes  Herrenwort  genau 
oder  ungenau  reproducirt  haben.  Zu  der  Yermuthung,  daß  letzteres 
der  Fall  sei,  und  zu  der  Behauptung,  daß  das  Eg.  die  Quelle  des 
Legendenschreibers  sei3),  liegt  keinerlei  Veranlassung  vor.  Von  einer 
Umkehr  aller  unter  dem  Bilde  räumlicher  Gegensätze  vorgestellten 
Verhältnisse  und  Werthurtheile  handelt  dieses  Logion;    von  der  Auf- 


1)  Acta  Petri  etc.  ed.  Lipsius  p.  94,  12.  Über  diese  Petrusakten  u. 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Texte  s.  Beil.  X,  5.  Der  Passus  ist 
in  der  jüngeren  der  beiden  griech.  Hss.  ganz  getilgt.  Das  ev  /uvorygicp, 
welches  in  der  älteren  lat.  Version  getilgt  ist,  wird  durch  die  übrigen 
Versionen,  auch  durch  den  jüngeren  Linus  1.  1.  17  geschützt.  Beide  La- 
teiner haben  statt  der  Neutra  dextram  . .  sinistram  und  unigekehrt.  Am 
Schluß  hat  Linus  mit  dem  griech.  Text  ijuyvcöre,  dagegen  die  koptische 
und  die  ältere  latein.  Version  non  intrabitis  in  regnum  coelorum,  für 
letzteres  Linus  und  die  slavische  Version  regnum  dei,  der  Grieche  ßaoi- 
Xsiav  ohne  jeden  Zusatz.  Außerdem  hat  Linus  noch  ömaco  und  e'fijigoovxev 
umgestellt. 

2)  Nach  Acta  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  90  (mit  den  Ergänzungen 
aus  cod.  Barocc,  welche  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  19  mittheilt 
in  Klammern;  Batifoll  in  den  Analecta  Boll.  IX,  204  ff.  hat  über  diesen 
Theil  nichts  aus  seinem  Vaticanus  mitgetheilt)  sagt  Philippus  eijzev  ydg 
[ioi  6  xvqiog  '  eav  fxrj  TioirjorjTE  v/ua>v  rä  xdrco  slg  rd  avco  [xal  rd  avco  eis 
rd  xdrco  xal  dsg~id  slg  dgcoregd]  xal  rd  dgioregd  elg  rd  degcd,  ov  fxrj  eloeXftwre 
elg  rrjv  ßaodeiav  fxov.  Da  die  Philippusakten  hier  wie  anderwärts  von  den 
Petrusakten  abhängen  (cf.  Lipsius  II,  2,  14  if.),  so  hat  auch  die  Angabe, 
daß  Jesus  dies  Wort  zu  Philippus  gesprochen,  keinen  Werth  als  Tradition. 
Überdies  ist  der  Spruch  demjenigen  bei  Clem.  II  (oben  S.  637)  zu  unähn- 
lich, als  daß  man  das  dortige  nvdg  (rcov  dnoorolcov)  hiernach  im  Sinne  von 
<Pdüi7iov  verstehen  dürfte.  Eher  könnte  man  eine  Anspielung  an  den 
Spruch  bei  Clem.  II  in  den  Thomasakten  finden  ed.  Bonnet  p.  91,  13 — 15. 

3)  So  urtheilten  noch  Hilgenfeld  1.  1.  44,  13—19  nebst  Anm.  p.  47 
und  Lipsius  in  der  Randbemerkung  der  Ausgabe  p.  17.  94  cf.  p.  296. 
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hebung  des  Geschlechtsunterschiedes  handelt  Frg.  3  des  Eg.  Ich 
wüßte  nicht,  worin  die  Ähnlichkeit  bestände.  In  dem  Spruch  bei 
Cl.  II  ist  wenigstens  das  vergleichbar,  daß  dort  wie  in  den  Petrus- 
akten von  einem  sittlichen  Verhalten  als  Bedingung  eines  das  Gottes- 
reich betreffenden  Geschehens  die  Rede  ist,  und  der  von  Cl.  II  gebrauchte 
Gegensatz  von  „innen  und  außen"  berührt  sich  einigermaßen  mit  den 
Gegensätzen  bei  „Petrus".  Aber  das  ist  doch  sehr  wenig.  Nach 
Cl.  II  handelt  es  sich  um  das  Kommen  des  gehofften  Gottesreichs, 
bei  „Petrus"  um  die  Theilnahme  des  Einzelnen  am  Gottesreich;  dort 
um  die  Vereinigung  der  in  der  Wirklichkeit  durch  die  Schuld  der 
Menschen  so  oft  entzweiten  Gegensätze,  hier  um  die  Umkehrung  der 
in  der  Natur  der  irdischen  Verhältnisse  begründeten  Gegensätze. 

Eine  unsichere  Spur  des  Eg.  könnte  man  bei  dem  Heiden  Celsus 
darin  finden,  daß  er  etwas  von  einer  christlichen  Partei  gehört  haben 
will,  welche  die  Salome  als  besondere  Auktorität  verehrte1.  Im  Eg. 
könnte  Salome  noch  öfter  als  in  dem  einen  erhaltenen  Fragment  als 
Empfängerin  mysteriöser  Offenbarungen  genannt  gewesen  sein2.  Der 
überlieferte  Name  der  Partei  „Harpokratianer"  weist  auf  Harpokrates, 
den  Sohn  der  Isis,  und  somit  auf  Egypten.  Dahin  würde  aber  auch 
die  Conjectur  KaQjzoxQanavoi  weisen,  welche  sich  immer  wieder 
empfiehlt,  weil  Celsus  unmittelbar  vorher  die  zur  Partei  des  Karpo- 
krates  gehörige  Marcellina  genannt  hat3.  Karpokrates  aber  war  ein 
Alexandriner4.     Ist   das  Eg.   in   dieser   libertinistischen  Partei  hoch- 


1)  Orig.  c.  Cels.  V,  62  Delarue  I,  626  KiXoog  pfo  ovv  oide  xal  Mag- 
xeXXtavovg  oljio  MagxeXXtvag  xal  'AQjTOxgariavovg  djto  2aXd>/.ir]g  xal  äXXovg 
ajto  MaQidfxvtjg  xal  äXXovg  ano  Mdgftag'  tj/xetg  de  oc  öid  rrjv  xaxd  zo  övvarov 
tjfuv  qptXofid'&eiav  ov  [i6va  ra  iv  r<p  Xöyco  xal  rag  diayogäg  rcov  sv  avrqi 
i^erdoavrsg ,  dXX  oorj  dvvafiig  xal  ra  rcöv  q?iXoooqpr]odvra)v  (pikaXrj&cog  sQsvvr)- 
oavrsg  ovöejiore  rovroig  wftiXrjöa/Liev.  Auch  was  Celsus  V,  64  p.  627  über 
axofjg  xavartjQca  sagt,  weist  auf  Karpokratianer  cf.  Iren.  I,  25,  6. 

2)  Mit  Mysterien  des  sexuellen  Gebietes  ist  der  Name  Salome  auch 
im  Protev.  Jacobi  c.  19.  20;  Pseudomatthäi  ev.  c.  13  (Ew.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  37  f.  77  f.;  in  Verbindung  gebracht  cf.  Clem.  ström.  VII,  93. 
Auch  der  Name  Mariamne  wird  von  Celsus  nicht  aus  der  Luft  gegriffen 
sein.  Einer  Mariamne  soll  nach  den  Naassenern  bei  Hippol.  refut.  V,  7 
in.  X,  9  Jakobus  der  Bruder  Jesu  die  Geheimlehre  ihrer  Partei  anvertraut 
haben.  Eine  bedeutende  Eolle  in  den  Acta  Philippi  (Tischendorf  p.  75  ff.) 
spielt  dessen  Schwester  Mariamne.  —  Mit  dem  Namen  Martha  könnte  trotz 
der  widerstrebenden  chronologischen  Angaben  des  Epiphanius  in  Zusammen- 
hang stehen,  was  dieser  haer.  19,  2  von  den  Ossenern  zu  berichten  weiß. 

3)  Iren.  I,  25,  6;  Epiph.  haer.  27,  6. 

4)  Clem.  str.  III,  5;  Theodoret,  haer.  fab.  1,5  cf.  Epiph.  haer.  32,  3; 
Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  402  f. 
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geschätzt  worden,  so  ergäbe  sich  daraus  aufs  neue,  daß  dasselbe  keinen 
schroff  ausgeprägten  asketischen  Charakter  hatte. 

Die  Entstehungszeit  läßt  sich  vorläufig  nicht  genauer  bestimmen, 
als  so,  daß  ein  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Stromateis  des  Clemens 
Jedermann  unter  seinem  Titel  bekanntes,  von  den  „Naassenern"  und 
vielleicht  von  den  Karpokratianern  zur  Zeit  des  Celsus  (um  170)  ge- 
brauchtes Ev.  nicht  erst  am  Ende,  sondern  spätestens  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein  muß.  Es  enthielt  apokryphe 
Traditionen,  welche  in  dem  von  Cassian  benutzten  Ev.  und  vollends 
in  der,  sei  es  schriftlichen,  sei  es  mündlichen  Quelle  des  Clem.  II  in 
ursprünglicherer  Form  existirten.  Sind  ferner  die  oben  S.  630,  A.  1 
aus  Hippolyt  angeführten  Citate  dem  Eg.  entnommen,  so  ist  ersicht- 
lich, daß  die  Ew.  des  Marcus  und  des  Johannes  dem  Verfasser  des 
Eg.  als  Quellen  gedient  haben. 


3.  Das  Hebräerevangelium. 

Es  gehört  einiger  Muth  dazu,  nach  alle  dem,  was  bis  in  die 
letzte  Zeit  hinein  über  das  HE  (=  Hebräerevangelium)  gesagt  worden 
ist1,  noch  einmal  in  dieser  Sache  das  Wort  zu  nehmen.  Es  erschien 
mir  doch  unerläßlich;  denn  die  kurzen  Bemerkungen  über  die  Geschichte 
und  die  Ew.  der  Judenchristen  Bd.  I,  774 — 777  bedürfen  nicht  nur 
einiger  Begründung,  sondern  auch  der  Ergänzung.     Sowenig  wie  das, 

1)  Von  der  überreichen  Literatur  nenne  ich:  Lessing,  Neue  Hypothese 
über  die  Evangelisten  1788  (WW.  ed.  Maltzahn  XI,  2,  121—140);  Paulus, 
Theolog.  exeg.  Conservatorium  I  (1822)  S.  5—12.  53.  110.  143;  Credner, 
Beiträge  I  (1832)  S.  379—414;  Schneckenburger,  Über  den  Ursprung  des 
ersten  kanonischen  Ev.  1834  S.  105—171;  Thiersch,  Versuch  1845  S.  194 
bis  202;  224—230;  Anger,  Synopsis  evv.  1852  p.  XII— XVI;  270  f.  275 
und  manche  Bemerkungen  in  den  drei  leipziger  Programmen  desselben  von 
1861.  1862  „Batio,  qua  loci  V.  Ti  in  ev.  Matthaei  laudantur";  Delitzsch, 
Neue  Unters,  über  die  Entstehung  der  kanon.  Evv.  I  (1853)  S.  17  ff. 
(Diese  Schrift  ist  im  Folgenden  stets  unter  dem  Namen  Delitzsch  zu  ver- 
stehen) cf.  desselben  Nachträge  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1856  S.  75  ff., 
auch  in  des  Apostels  Paulus  Bömerbrief  ins  Hebr.  übersetzt  1870  S.  16  ff.; 
Ebrard,  Kritik  der  ev.  Gesch.  3.  Aufl.  1868  S.  979—1004;  Hilgenfeld, 
Nov.  T.  extra  can.  IV  (ed.  2,  1884)  p.  5—38;  Nicholson,  The  gospel  ac- 
cording  to  the  Hebrews  1879;  Gla,  Die  Originalsprache  des  Mt.  1887; 
Handmann  (Gebhardt  — Harnack,  Texte  u.  Untersuchungen  V,  3),  Das 
Hebräerev.  ein  Beitrag  zur  Gesch.  u.  Kritik  des  hebr.  Mt.  1888;  Besch, 
Agrapha  1889  S.  322—342  und  passim;  Nösgen,  in  der  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wies.  1889  S.  499-519;  561-—  578. 
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was  wir  heute  vom  HE  wissen  können,  sich  bereits  dazu  eignet,  in 
den  Zusammenhang  einer  Geschichte  des  Kanons  aufgenommen  zu 
werden,  so  unfraglich  ist  doch  die  Bedeutung  des  fraglichen  Gegen- 
standes für  das  Bewußtsein  der  alten  Kirche  in  Bezug  auf  ihre  Evan- 
geliensammlung überhaupt  und  ihr  Matthäusev.  insbesondere.  Durch 
den  Anlaß  der  folgenden  Erörterung  ist  auch  der  Ausgangspunkt  der- 
selben gegeben. 

1.  Das  HE  ein  Antilegomenon  des  NT's.  Der  Name  rö 
xaff  'Eßgaiovg  evayyeXiov,  unter  welchem  uns  eine  bestimmte  ein- 
zelne Schrift  zuerst  bei  Hegesippus,  wenn  uns  Eusebius  in  seinem 
Keferat  dessen  eigenen  Ausdruck  aufbewahrt  hat1,  sodann  bei  Cle- 
mens2, häufiger  bei  Origenes,  Eusebius  und  manchen  Späteren  be- 
gegnet,' ist  begrifflich  ganz  gleichartig  dem  Titel  xaz'  Alyvjirlovg 
(oben  S.  629).  Er  bezeichnet  lediglich  das  Verbreitungsgebiet  der 
Schrift.  Bei  den  Hebräern  d.  h.,  da  die  Leser  und  Verehrer  eines  Ev. 
selbstverständlich  Christen  sind,  bei  den  christgläubigen  Juden  oder 
einem  Theil  derselben  war  dieses  Ev.  zu  Hause  und  im  Gebrauch, 
wie  das  gelegentlich  auch  die  Berichterstatter  ausdrücklich  sagen. 
Der  Umstand,  welchen  der  Name  nicht  einmal  direkt  ausspricht,  daß 
das  HE  in  der  den  meisten  Christen  unbekannten  Sprache  der  Juden 
abgefaßt  war,  würde  noch  keinen  ausreichenden  Grund  abgegeben 
haben,  es  regelmäßig  unter  diesem  Titel  als  ein  besonderes  Ev.  zu 
citiren,  wenn  es  nicht  nach  Inhalt  wie  Form  als  ein  von  jedem  der 
4  kanonischen  Ew.  wesentlich  verschiedenes  Buch  bekannt  gewesen 
wäre.  Wie  immer  das  Urtheil  über  das  Christentum  jener  Hebräer 
lauten  mochte,  ein  nur  bei  ihnen  in  kirchlichem  Gebrauch  befindliches 
Ev.  war  eben  damit  für  die,  bei  welchen  es  nicht  so  gebraucht  wurde, 


1)  Eus.  h.  e.  IV,  22,  7.   Darüber  unten  mehr. 

2)  Clem.  Strom.  H,  45  ff  xäv  reo  xad1'  'Eßgaiovg  evayyeMcp  .  .  ysypeun;- 
rai  ...  Nicht  mit  rj  oder  tj,  wie  man  manchmal  citirt  findet,  sondern  mit 
dem  ihm  sehr  geläufigen  f]  und  folgendem  xat  (wie  auch  im  HE)  leitet 
Clemens  das  Citat  ein  und  knüpft  es  dadurch  an  Citate  aus  Piatons  Theätet 
und  aus  den  Paradosen  des  Matthias,  worin  ebenso  wie  im  HE  das  üav- 
fiä^eiv  gepriesen  wird.  Aus  der  parenthetischen  Anwendung  des  ysyQajcxai 
in  solcher  Verbindung  läßt  sich  nicht  auf  die  Schätzung  des  HE  bei 
Clemens  schließen.  Indem  er  es  als  das  „Ev.  bei  den  Hebräern"  bezeich- 
net, unterscheidet  er  es  von  den  in  der  katholischen  Kirche  vorhandenen 
Ew.  Es  gehört  ebenso  wenig  zu  den  vier  der  Kirche  übergebenen  Ew., 
wie  das  Eg.  Dadurch  verliert  das  ysygajirai  ebenso  sicher  den  Ton  eines 
feierlichen  Bekenntnisses,  wie  das  an  sich  der  gleichen  Deutung  fähige 
s'xo/liev  in  Bezug  auf  das  Egypterev.  oben  S.  632  A.  1  cf.  Bd.  I,  843. 
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nicht  kanonisch,  oder,  um  altertümlich  zu  reden,  es  war  nicht  ,,in 
der  katholischen  Kirche",  so  wenig  wie  das  syrische  Diatessaron  von 
Edessa.  So  lange  aber  derjenigen  Kirchengemeinschaft,  welche  es  als 
ihr  Ev.  gebrauchte,  nicht  einstimmig  der  Charakter  einer  wirklich 
christlichen  oder  katholischen  Gemeinde  abgesprochen  war,  war  ein 
derartiges  Ev.  auch  nicht  schlechthin  verwerflich.  Ein  nur  von  einem 
Theil  der  Kirche  als  heilig  angesehenes  Buch  hieß  bei  Origenes  und 
seinen  Nachfolgern  ein  ävrdeyojuevov.  So  ist  in  dem  hiermit  an- 
gedeuteten Gebiet  der  katholischen  Tradition  das  HE  beurtheilt  worden. 
Origenes  hat  es  unter  den  Beispielen  unbefugter  Evangelienschreibung, 
welche  die  Probe  der  kirchlichen  Geldwechsler  nicht  bestanden  haben, 
nicht  mit  aufgezählt.  Allerdings  hat  man  nicht  selten  das  HE  unter 
dem  zweiten  der  oben  aufgezählten  Titel  evangelium  juxta  daodecim 
apostolos,  tö  rcov  dcodexa  evayyehov  (S.  625.  627)  verstehen 
wollen,  weil  dies  einmal  bei  Hieronymus  wie  ein  Nebentitel  des  HE 
auftaucht.  Die  Annahme  muß  aber  als  unthunlich  erscheinen,  wenn 
man  vergleicht,  wie  Origenes  über  das  HE  sich  äußert,  wo  er  es 
wirklich  erwähnt1.  Er  behandelt  es  wie  eine  der  Schriften,  deren 
Anspruch  auf  die  Würde  einer  hl.  Schrift  ihm  als  disputabel  erscheint. 
Er  bedient  sich  in  Bezug  auf  das  HE  derselben  Anführungsformeln 
wie  in  Bezug  auf  die  am  besten  bei   ihm   angeschriebenen  atl.  Apo- 


1 


1)  Von  den  vielen  Stellen,  an  welchen  Origenes  nach  Hier.  v.  ill.  2 
das  HE  citirt  hat,  sind  uns  nur  drei  erhalten.  Als  eine  den  Hörern  seiner 
Predigt  nicht  nur  dem  Namen,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  bekannte 
Schrift  behandelt  er  das  HE,  wenn  er  hom.  15  in  Jerem.  (Delarue  III,  224) 
eine  Erzählung  desselben  ohne  Angabe  der  Quelle  mit  den  Worten  ein- 
leitet et  ds  zig  nagadexerai  to  „ägu  slaßs  [ie"  xxl.  Dieselbe  Erzählung 
citirt  er  in  Jo.  tom.  II,  6  (vol.  IV,  63  f.)  eav  de  jtgooisrai  ng  ro  xa&  "Eßgaiovg 
evayyekiov ,  k'vfta  avrog  6  öcortjg  cpr\ow  xxl.  Endlich  in  Matth.  tom.  XV,  14 
(vol.  III,  671)  nach  der  alten  Übersetzung  Scriptum  est  in  evangelio  quo- 
dam,  quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere 
illud,  non  ad  auetoritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis. 
Im  Vfrgleich  mit  dem  vorigen  Citat  erscheint  die  Vermuthung  begründet, 
daß  die  Worte  von  non  ad  auetoritatem  an  eine  Zuthat  des  unbekannten 
Übersetzers  sind.  Sie  erinnert  an  die  Charakteristik  der  libri  ecclesiastici 
im  Unterschied  von  den  canonici  bei  Rufin  oben  S.  224,  Z.  1.  Auch  Hie- 
ronymus sagt  c.  Pelag.  III,  2  (Vallarsi  II,  783)  nach  Anführung  einer 
Stelle  des  HE  und  eines  Ausspruchs  des  Barnabas  (angeblich  des  Ignatius) 
Quibus  testimoniis  si  non  uteris  ad  auetoritatemj  utere  saltem  ad  anti- 
quitatem,  quid  omnes  ecclesiastici  viri  senserint. 
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kryphen1  und  die  ntl.  Antilegomena 2.  Wie  diese  Bb.,  so  zieht  er 
das  HE  zur  Erklärung  der  kanonischen  Bücher  heran,  ohne  anzu- 
deuten, daß  er  die  Glaubwürdigkeit  desselben  anzweifele.  Wenn  es 
nicht  zu  den  4  Ew.  gehört,  welche  die  katholische  Kirche  approbirt 
hat,  so  auch  nicht  zu  der  Klasse  von  Ew.,  welche  bereits  Lucas 
durch  sein  ejzexelgrjoav  verurtheilt  hat.  Es  nimmt  eine  Sonderstellung 
ein,  welche  nicht  so  beiläufig  in  der  Auslegung  von  Lc.  1,  1  erörtert 
werden  kann.  Diese  Beurtheilung  zeigt  noch  lange  ihre  Wirkung 
bei  denen,  welche  einerseits  unter  dem  Einfluß  des  Origenes  standen 
und  andererseits  einige  Kenntnis  des  HE  besaßen.  Eusebius,  welcher 
sich  eifrig  genug  um  endgültige  Abgrenzung  des  Kanons  bemühte, 
konnte  nicht  verschweigen,  daß  Manche  das  HE,  dessen  sich  haupt- 
sächlich die  christgläubigen  Hebräer  bedienen,  zu  der  Klasse  der  Anti- 
legomena   rechnen3.     In    dieser   berichtenden    Form    spricht   sich  die 

1)  Z.  B.  von  Enoch  vol.  IV,  142  et  xfo  cpt'Xov  jiagadexeoftai  <hg  äyiov 
ro  ßißXiov,  in  Bezug  auf  das  Gebet  Josephs,  das  er  IV,  85  ovx  evxaxacpgö- 
vrjxov  ygacprjv  nennt,  p.  84  ei  de  xig  ngoaiexai  xxX. 

2)  Z.  B.  vol.  III,  814  ei  de  xal  xr\v  'Iovda  jigöooixö  xig  emozoltjv ,  in 
Bezug  auf  den  Pastor  vol.  II,  294.  681 ;  III,  872  und  einigermaßen  selbst 
vom  Hebräerbrief  vol.  III,  849. 

3)  An  der  trotz  ihrer  Einfachheit  so  viel  gequälten  Stelle  h.  e.  III, 
25,  3  —  6  theilt  Eusebius  die  dvxdeyöfieva  in  zwei  Abtheilungen:  solche, 
welche  allgemein  bekannt  sind  und  nach  seinem  Urtheil,  wie  wir  aus 
vielen  anderen  Äußerungen  wissen,  der  Bibel  endgültig  einverleibt  werden 
sollten,  und  solche,  welche  er  seinerseits  für  unecht  hält  und  daher  end- 
gültig aus  dem  Kreis  der  hl.  Schriften  ausgeschieden  sehen  möchte.  Dar- 
nach sind  auch  die  Worte  zu  verstehen:  rjdrj  8*  ev  xovxoig  xiveg  xal  xo  xad' 
'Eßgaiovg  evayyeXiov  xaxeXeg'av,  ca  /ndXtoxa  eEßgaiojv  ol  xov  Xgioxov  mxgadeg~a- 
jiievoi  laiqovoi .  xavxa  de  Jidvxa  x<ov  avxdeyofxevcov  äv  el'rj.  Diese  letzten 
Worte  beweisen  doch  wohl,  was  sich  von  selbst  verstehen  sollte,  daß  die 
Leute,  deren  Urtheil  Eusebius  hier  referirt,  das  HE  nicht  zu  einer  der 
beiden  erst  von  Eusebius  hier  aufgestellten  Unterabtheilungen,  und  zwar 
zu  der  zweiten  derselben,  den  vo&a,  sondern  zu  der  Klasse  der  ävxdeyö/ueva 
überhaupt  rechneten.  Noch  weniger  ist  daran  zu  denken,  daß  das  ev 
xovxoig,  wie  noch  Handmann  S.  28  für  möglich  hält,  sich  auf  das  in  einer 
parenthetischen  Zwischenbemerkung  über  die  johanneische  Apokalypse  vor- 
kommende 6/uoXoyov/ueva  beziehe.  Eusebius  hätte  sich  völlig  wieder  in  das 
§  1.  2  erledigte  Kapitel  von  den  o/uoloyovjueva  verirrt  und  könnte  dann 
an  die  Bemerkung  über  das  HE  nicht  den  Satz  anschließen:  „Alle  diese 
Schriften  dürften  zu  den  Antilegomena  gehören,  könnte  man  zu  denselben 
rechnen".  —  h.  e.  III,  39,  16  über  Papias:  ixxe&etxai  de  xal  äMrjv  loxoolav 
neql  yvvaixbg  im  noXXatg  ä/uagxiaig  diaßXrf&elorjg  im  xov  xvgiov,  r\v  ro  xatf 
'Eßgaiovg  evayyeXiov  Jtegiexei,  s.  unten  Frg.  22.  —  IV,  22,  7  über  Hegesippus. 
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Unsicherheit  seines  eigenen  Urtheils  aus.  Er  konnte  das  HE  keiner 
der  beiden  Abtheilungen  zuweisen,  in  welche  er  die  Klasse  der  Anti- 
legomena  getheilt  hatte,  weder  derjenigen,  welche  er  in  den  Kanon 
recipirt  haben  wollte,  wie  die  bestrittenen  katholischen  Briefe  (Jak., 
Jud.,  2  Petri,  2.  3  Joh.),  noch  derjenigen,  welche  er  als  unecht 
vom  Kanon  ausgeschlossen  haben  wollte  (Paulusakten,  Pastor,  Petrus- 
apokalypse, Barnabas,  Apostellehren,  eventuell  auch  die  johanneische 
Apokalypse).  Eusebius  charakterisirt  die  Leute,  welche  hauptsächlich 
an  diesem  HE  Gefallen  finden,  hier  und  auch  sonst  noch  lediglich 
als  christgläubige  Hebräer;  er  führt  den  rechtgläubigen  Judenchristen 
Hegesippus  als  alten  Zeugen  für  das  HE  an  und  macht  selbst  ganz 
in  der  Weise  des  Origenes  vom  HE  als  einem  achtungswerthen  alten 
Buche  Gebrauch,  einmal  auch  zum  Zweck  der  Erklärung  einer  ihm 
dunkeln  kanonischen  Parabel,  ein  anderes  Mal  wenigstens  zur  Illustra- 
tion des  Matthäus.  Daß  er  trotzdem  seinerseits  das  HE  nicht  eigent- 
lich zu  den  Antilegomena  rechnen  mag,  d.  h.  zu  den  Büchern,  welche 
bei  Festsetzung  des  Kanons  in  Betracht  kommen  können,  sondern  sich 
damit   begnügt,    zu  referiren,    daß  Andere   es   zu   den   Antilegomena 


In  dem  nur  syrisch  erhaltenen  Theil  seiner  Theophanie  IV,  12  (ed.  Lee 
ohne  Paginirung  cf.  dessen  engl.  Übersetzung  p.  234):  Die  Ursache 
aber  der  Trennungen  der  Seelen,  welche  in  den  Häusern  ent- 
stehen (nach  Mt.  10,  34  f.),  hat  er  selbst  (Christus)  gelehrt,  wie 
wir  es  gefunden  haben  an  einer  Stelle  in  dem  Evangelium, 
welches  bei  den  Juden  ist  in  hebräischer  Sprache  etc.  (s.  unten 
Frg.  21).  Die  Übersetzung  dieser  Worte  bei  Hilgenfeld  p.  22  verstehe  ich 
nicht.  —  In  einem  griech.  Fragment  der  Theophanie  bei  Mai,  Nova  Patr. 
bibl.  IV,  1,  155  zu  Mt.  25,  14  ff.  stiel  de  xo  eis  fjfiäg  tjxov  ißgai'xoig  %a- 
gaxxfjgoiv  EvayysXiov  xrjv  ouieiXrjv  ov  xaxd  xov  djioxgvxpavxog  EJirjysv,  dXXd  xaxd 
xov  doojxcog  et,Y]xoxog  —  xgeig  ydg  dovXovg  7iegiel%e,  rov  (iev  xaxacpayovxa  xr\v 
vnag^iv  xov  deojioxov  fisxa  jtogvcov  aal  avXrjxgiöcov ,  xov  Öe  noXXcmlaoiavxa 
(von  Hilgenfeld  verbessert  JioXXajrXaoidoavxa) ,  xov  de  xaxaxgvxpavxa  xo  xd- 
Xavxov  elxa  xov  fiev  djioÖEyßfjvai ,  xov  Öe  (XEH(pdr\vai  [tovov,  xov  ds  ovyxXEto- 
ftfjvai  ÖEOfiwxrjQicp  —  Eiqploxt]/j,i  (1.  iyiöxrj/ni),  f^irjoioxe  xaxä  xov  Maxftalov  (AExd 
rrjv  ov/mtXrjgoooiv  xov  Xöyov  xr\v  (1.  xov)  xaxd  xov  /tirjÖEV  igyaoafxevov  tj  eq~i)g 
emXEyofXEVt)  dneiXri  ov  Ttegi  avxov ,  dXXd  Ttegi  xov  Jigoxegov  xax  ijiavdXrjyuv 
XeXexxai,  xov  Eofiiovxog  xal  itlvovxog  /nsxd  xcöv  fxs&vovxcov.  —  Wie  Handmann 
S.  114  den  Eusebius  unter  denjenigen  nennen  mag,  welche  das  HE  auch 
sßgaixov  genannt  haben,  ist  mir  ebenso  unverständlich,  als  die  Behaup- 
tung S.  117  f.,  daß  Hieronymus  als  der  Erste  den  Namen  HE  von  der 
angeblich  vor  Hier,  schon  vorhandenen  und  so  benannten  griech.  Über- 
setzung auf  das  hebräische  Original  übertrug.  Eusebius,  der  es  nur  als 
ein  hebräisches  Buch  kennt,  nennt  es  ja  an  4  Stellen  der  Kirchengeschichte 
so  (III,  25,  5;  27,  4:  39,  16;   IV,  22,  7). 
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zählen,  wird  darin  seinen  Grund  haben,  daß  er  den  judenchristlichen 
Gemeinden,  welche  dieses  Ev.  in  Gebrauch  hatten,  den  vollen  Cha- 
rakter kirchlichen  Christentums  nicht  zuerkennen  konnte1  und  daß  er 
in  Bezug  auf  die  „heilige  Vierzahl  der  Ew."  (III,  25,  1)  eine  Un- 
sicherheit der  Grenzen  des  Kanons,  wie  sie  in  Bezug  auf  die  katho- 
lischen Briefe  und  andere  Theile  des  NT's  bestand,  nicht  mehr  an- 
erkennen konnte.  Es  hat  doch  noch  Jahrhunderte  gebraucht,  ehe  das 
von  Eusebius  angestrebte  Ziel  erreicht  wurde.  Vielleicht  um  500  ist 
in  Palästina  das  der  Chronographie  des  Nicephorus  angehängte  Bibel- 
verzeichnis abgefaßt  worden,  in  welchem  das  HE  zusammen  mit  den 
Apokalypsen  des  Johannes  und  des  Petrus  und  dem  Barnabasbrief 
die  Klasse  der  ntl.  Antilegomena  bildet2.   Eine  alte  Evangelienminuskel, 


1)  H.  e.  III,  27  heißt  es  von  der  besseren  der  beiden  Arten  von 
„Ebjoniten",  welche  er  unterscheidet:  ovroc  de  rov  cbiooxöXov  jidoag  rag 
ijtioroXdg  dgvrjreag  rjyovvro  elvai  deiv,  djroordrrjv  djioxaXovvreg  avrov  rov  vo- 
/liov  ,  evayyeXico  de  /uovco  reo  xaff  "Eßgaiovg  Xeyo\ieveo  ygeb/uevoi,  reov  Xomeov 
ojutxoov  ejioiovvro  Xöyov.  Daß  dies  nicht  von  sämtlichen  Judenchristen 
oder  Ebjoniten  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  gilt,  sondern  lediglich  von 
der  zweiten  Art  derselben,  beweisen  unwiderleglich  die  darauf  folgenden 
Worte  xai  ro  fxev  odßßarov  xai  rt]v  äXXijv  lovdal'xrjv  dyeoyrjv  öftoieog  exeivoig 
jiageepvXarrov ,  raig  d'  av  xvgtaxaig  fjfieoaig  fjfAiv  rd  TiagouiX^oia  eig  ^vrjfxrjv 
rfjg  rov  xvqiov  dvaordoscog  ejiereXovv.  Das  ixeivoig  dieses  Satzes  kann  sich 
auf  nichts  anderes  als  die  in  §  1—2  geschilderte  Klasse  beziehen.  Jene 
hatte  Eusebius  einfach  als  die  von  jeher  so  genannten  Ebjoniten  bezeichnet, 
als  ob  es  keine  anderen  Ebjoniten  gäbe.  Beim  Übergang  zur  Beschrei- 
bung einer  anderen  Partei  bezeichnet  er  diese  als  von  den  vorher  be- 
schriebenen Leuten,  also  von  den  (eigentlichen)  Ebjoniten  verschiedene 
Leute  {äXXoi  de  naoa  rovrovg)  und  behauptet,  daß  sie  nicht  irgend  einem 
einzelnen  Irrtum,  sondern  der  verkehrten  Verkehrtheit  der  vorher  Genann- 
ten entronnen  sind,  also  die  eigentümliche  Lehre  der  eigentlichen  Ebjo- 
niten überhaupt  nicht  theilen.  Zugleich  aber  bemerkt  er,  daß  sie  dieselbe 
Benennung  wie  jene  tragen,  und  wiederholt  am  Schluß  ihrer  Charakteristik 
§  6  noch  einmal,  daß  ihnen  in  Folge  ihrer  unvollkommenen  Lehre  und 
von  der  katholischen  Kirche  abweichenden  Bräuche  diese  Benennung,  der 
Name  Ebjoniten  zugefallen  ist.  Dieser  ist  also  nach  Eusebius  zwar  nicht 
unverdienter,  aber  doch  ungenauer  Weise  auf  diese  zweite  Klasse  jüdischer 
Christen  übertragen  worden.  Wenn  sie  nicht  wie  die  eigentlichen  Ebjo- 
niten den  Namen  dadurch  verdienen,  daß  sie  ärmlich  und  niedrig  von 
Christus  denken  (§  1),  so  haben  sie  doch  Theil  an  der  armseligen  Denk- 
weise, welche  der  Name  Ebjon  bei  den  Hebräern  bedeutet  (§  6).  Be- 
stimmter kann  man  nicht  zwischen  zwei  gleichnamigen,  aber  wesentlich 
verschiedenen  religiösen  Parteien  unterscheiden. 

2)  Oben  S.  299  cf.  S.  297  f.  311.  Unter  den  Apokryphen  S.  300  findet 
sich  von  den  Ew.  nur  das  des  Thomas.  In  dem  einigermaßen  verwandten 
Anhang  des  Kanons  der  60  Bb.  S.  292  sind  die  Apok.  des  Petrus  und  der 
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welche  unter  arideren  Randglossen  zum  Text  des  Mt.  auch  vier  Frag- 
mente des  HE  darbietet1,  will  aus  alten  jerusalemischen  Hss.  ab- 
geschrieben sein.  Aus  derselben  Quelle  werden  auch  die  in  Majuskeln 
geschriebenen  Randglossen  geflossen  sein.  Sie  sind  ein  weiteres  Zeugnis 
mindestens  dafür,  daß  man  in  Palästina  gelehrterseits  nicht  so  bald 
aufgehört  hat,  das  HE  als  eine  sehr  achtungswerthe  Urkunde  zur 
Erläuterung  der  kanonischen  Ew.,  insbesondere  des  Mt.,  zu  benutzen. 
2.  Das  Verbreitungsgebiet  und  die  Sprache  des  HE. 
Einen  sicheren  Ausgangspunkt  bieten  uns  die  von  Hieronymus  mit- 
getheilten  Thatsachen,  welche  ganz  unabhängig  von  seinen  schwanken- 
den Urtheilen  zu  würdigen  sind.  Während  seines  mehrjährigen 
Einsiedlerlebens    in   der  Wüste    von    Chalcis2,    nachdem    er    kürzlich 


Barnabasbr.  unter  die  Apokryphen  gesetzt,  das  HE  und  die  Apok.  des 
Johannes  gestrichen.  Wenn  die  Stichenzahl  bei  Nicephorus  richtig  über- 
liefert ist,  so  stände  das  HE  (2200)  an  Umfang  zwischen  Marcus  (2000) 
und  Johannes  (2300)  und  merklich  zurück  hinter  Matthäus  (2500)  und 
Lucas  (2600). 

1)  Tischendorf,  Notitia  editionis  cod.  Sinaitici  (1860)  p.  58  beschreibt 
diesen  Codex,  welcher  Mt.  u.  Mc.  enthält,  und  theilt  die  Fragmente  mit. 
Bei  Gregory  Proll.  p.  557  ist  er  Nr.  566,  wo  als  zweifellos  angegeben 
wird :  est  pars  prior  codicis  A  evv.  d.  h.  einer  Uncialhs.  zu  Oxford,  saec.  IX, 
welche  Lc.  Jo.  enthält,  daher  denn  auch  p.  406  geradezu  gesagt  wird, 
daß  die  4  Citate  aus  dem  HE  in  A  sich  finden.  —  Die  erste  der  4  Rand- 
glossen aus  dem  HE  zu  Mt.  4,  5  lautet  xo  iovöaixov  ovx  k'xst  „ek  rijv 
ayiav  jtofav",  dW  „k'v  dr)/Li".  Ähnlich  ist  das  dritte  Scholion  zu  18,  22 
eingeleitet;  nur  durch  xo  lovbdCxöv  das  zweite  zu  16,  17  und  das  vierte 
zu  26,  74.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Scholien  zum  HE  hat  Tischendorf 
sofort  bewiesen  aus  der  wörtlichen  Übereinstimmung  des  dritten  derselben 
mit  einem  Citat  bei  Hier.  c.  Pelag.  III,  2.  Erwägt  man,  daß  es  sich  um 
ein  aramäisches  Original  handelt,  so  beweist  die  genaue  Übereinstimmung 
dieses  griech.  Citats  mit  dem  lat.  des  Hier.,  daß  der  Scholiast  die  griech. 
Übersetzung  des  HE  benutzt  hat  s.  unten  zu  Frg.  9.  Dazu  kommt  als 
Beweis  der  Herkunft  dieser  Scholien  aus  dem  HE  die  Übereinstimmung 
zwischen  Frg.  8  und  Frg.  10  (dies  aus  Origenes)  in  Bezug  auf  den  Namen 
des  Vaters  des  Petrus.  Die  weitere  Bemerkung  zu  dem  ersten  dieser 
Scholien  d>g  (cod.  co)  xai  6  X  yalfiog  (im  cod.  abgekürzt)  wird  sich  auf 
Psalm  30  (31),  22  beziehen,  wo  nach  Ansicht  des  Scholiasten  das  h  jioXsi 
iteQioyrf\q  ebenso  auf  Jerusalem  sich  bezieht,  wie  die  namenlose  „heilige 
Stadt"  des  kanonischen  Matthäus  4,  5.  Die  übrigen  von  Tischendorf  als 
Proben  mitgetheilten  Scholien,  z.  B.  die  Deutungen  der  Worte  Bethlehem, 
Raka,  Mammona  scheinen  aus  einem  Onomasticon  excerpirt  zu  sein. 

2)  In  den  Jahren  374—379  cf.  Zöckler,  Hieronymus  S.  53  ff.  58.  Bei 
dem  zweiten  Aufenthalt  in  Syrien  a.  385  scheint  Hier,  nicht  über  Antiochien 
hinaus  weiter  nach  Osten  gekommen  zu  sein.     Die  Reise  von  Antiochien 
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erst  bei  einein   Judenchristen   das   Studium   der   hebräischen  Sprache 


nach  Palästina  im  Winter  385/386  ging  geradeswegs  nach  Süden  (Epist, 
108,  8  Vall.  I,  695).  Daß  sich  Hier,  schon  mehrere  Jahre  vor  385  das 
HE  verschafft  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  ersten  Citat  S.  650  A.  1.  —  Die 
Stad|  Chalcis  (Kinnesrin)  ist  von  Beroea  (Aleppo)  eine  kleine  Tagereise 
entfernt  cf.  Forbiger,  Alte  Geogr.  II,  645  A.  95,  womit  die  nicht  direkt 
hierauf  bezüglichen  Angaben  von  Sachau,  Reise  in  Syrien  (1883)  S.  103. 
105  übereinzustimmen  scheinen.  Über  Beroea  s.  Forbiger  II,  654.  Wenn 
man  manchmal  z.  B.  bei  Handmann  S.  51  liest,  daß  Hier,  mit  den  Naza- 
räern  „im  Ostjordanland"  verkehrt  habe,  so  ist  das  ebenso  befremdlich, 
als  wenn  Einer  Kiel  eine  rechtsrheinische  Stadt  nennen  wollte.  Aleppo 
ist  von  Gerasa  etwa  so  weit  entfernt  wie  Kiel  von  Köln.  Von  den 
hebräischen  Studien  jener  Zeit  schreibt  Hier,  epist.  125,  12  Vall.  I,  940 
cuidam  fratri,  qui  ex  Hebraeis  crediderat,  me  in  disciplinam  dedi.  Auf 
dieselbe  Zeit,  da  er  als  adolescentulus  das  Hebräische  mühsam  erlernte, 
und  also  wohl  auch  auf  denselben  hebräischen  Christen  bezieht  sich,  was 
er  Praef.  in  Daniel  (Vall.  IX,  1361  cf.  comm.  in  Daniel  6,  4  Vall.  V,  658) 
von  quidam  Hebraeus  erzählt,  der  ihn  zur  Erlernung  auch  des  Aramäischen 
neben  dem  Hebräischen  ermuthigte.  Ebenso  darf  man  wegen  des  Ausdrucks 
urtheilen  über  den  Hebraeus,  qui  nos  in  veteris  instrumenti  lectione  erudivit 
comm.  in  Isaiam  Vall.  IV,  318.  In  dieselbe  Gegend,  nahe  bei  den  Naza- 
räern  von  Aleppo  und  somit  auch  in  dieselbe  Lebenszeit  des  Hier,  weist 
uns  comm.  in  Mt.  Vall.  VII,  228  Legi  nuper  in  quodam  hebraico  volu- 
mine, quod  Nazaraenae  sectae  mihi  Hebraeus  obtulit  Jeremiae  apocryphum, 
in  quo  haec  ad  verbum  scripta  reperi.  Wahrscheinlich  ist  also  auch  dieser 
Judenchrist  identisch  mit  seinem  damaligen  Lehrer.  Ohne  einen  einzelnen 
Gewährsmann  zu  nennen,  hat  Hier,  im  Commentar  zu  Jesaja  mehrere  aus- 
führliche Erklärungen  der  Nazaraei  zu  einzelnen  Stellen  mitgetheilt:  zu 
Jes.  8,  14  Vall.  IV,  122  f.,  zu  Jes.  8,  19—22  p.  128;  zu  Jes.  8,  23;  9,  1 
p.  130;  zu  Jes.  29,  20  f.  p.  398;  zu  Jes.  31,  6  f.  p.  425.  Daß  er  dabei 
immer  an  die  bestimmte  Nazaraeorum  secta  denkt,  und  nicht  an  alle  be- 
liebigen Judenchristen,  denen  er  einmal  begegnet  ist,  sieht  man  p.  129. 
130.  Zuerst  führt  er  mit  Hebraei  credentes  in  Christum  hunc  locum  ita 
edisserunt  eine  längere  Erörterung  ein  und  schließt  unmittelbar  daran 
eine  zweite  mit  der  Einführung :  Nazaraei,  quorum  opinionem  supra  posui, 
(nämlich  p.  122  zu  c.  8,  14)  hunc  locum  ita  explanare  conantur.  Da  nun 
Hier,  an  keinem  der  uns  überlieferten  Wohnsitze  der  Nazaräer  (Epiph. 
haer.  29,  7)  außer  in  der  Nähe  von  Beroea  sich  aufgehalten  hat,  so  wird 
dieses  ganze  Material  auf  Erinnerungen  und  Aufzeichnungen  der  Jahre 
374—379  zurückgehen.  Einzelne  jüdische  Christen  hat  er  gewiß  auch 
später  noch  kennen  gelernt  und  befragt.  So  braucht  z.  B.  der,  welcher 
ihm  sagte,  Deut.  21,  23  könne  allenfalls  auch  übersetzt  werden  quia  con- 
tumeliose  deus  suspensus  est  nicht  nothwendig  ein  Nazaräer  gewesen  sein 
(comm.  in  Gal.  Vall.  VII,  436).  Daß  nur  ein  Christ  so  reden  konnte, 
suchte  Vallarsi  vergeblich  gegen  Morinus  und  Martianay  zu  bestreiten. 
Wenn  aber  Hier,  diesen  nennt  Hebraeus,  qui  me  in  scripturis  aliqua  ex 
parte  instituit,  wird  man  doch  wieder  an  jene  Nazaräer  bei  Chalcis  erinnert. 
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angefangen  hatte,  wußte  er  sich,  vielleicht  durch  Vermittlung  seines 
Sprachmeisters,  der  ihm  auch  andere  hebräische  Bücher  mittheilte, 
von  den  sogenannten  Nazaräern  in  dem  nicht  weit  von  seinem  Auf- 
enthaltsort gelegenen  Beroea  (ehemals  und  später  wieder  Haleb,  Aleppo) 
ein  Exemplar  ihres  Evangeliums  zu  verschaffen  und  fertigte,  wenn 
man  seine  Worte  genau  nehmen  darf,  eigenhändig  eine  Abschrift 
davon  an.  In  den  Occident  zurückgekehrt,  wußte  er  sich  daraufhin 
den  Anschein  zu  geben,  daß  er  wisse,  welches  der  originale  Wortlaut 
des  Ev.  Matthäi  sei.  Erst  mehrere  Jahre  später,  nachdem  er  sich 
in  Bethlehem  niedergelassen  und  inzwischen  ein  Exemplar  desselben 
Ev.  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gesehen  hatte,  übersetzte  er  wahr- 
scheinlich um  390  diesen  Text  nach  der  früher  genommenen  Abschrift 
sowohl  ins  Griechische   als   ins  Lateinische1.     Wie  wenig  Beachtung 


Christgläubige  Hebräer  müssen  es  gewesen  sein,  welche  das  Citat  Mt. 
2,  23  auf  Jes.  11,  1  zurückführten  (in  Isaiam  Vall.  IV,  155),  und  nur  ein 
Christ  kann  Abacuc  3,  3  auf  Bethlehem  als  den  Geburtsort  Christi  ge- 
deutet und  den  in  Bethlehem  geborenen  Heiland  als  den  Spender  aller 
Offenbarungen  mit  Einschluß  der  sinaitischen  bezeichnet  haben  (Vall.  VI, 
638).  —  Nach  seiner  Niederlassung  in  Bethlehem  nahm  Hier,  bei  dem 
Juden  Bar-Anina  Unterricht  im  Hebräischen  gegen  hohes  Honorar  (epist. 
84,  4  cf.  Rufin.  apol.  II,  12;  Hier,  contra  Rufin.  I,  13  Vall.  1,524;  II,  469; 
640  f.)  Davon  scheint  verschieden  zu  sein  der  berühmte  dsvreQoorrjg  d.  h. 
Mischnahlehrer  von  Lydda,  der  ihm  besonders  beim  Verständnis  des  Job 
behülflich  war  (Praef.  in  Job;  comm.  in  Abacuc  2,  15  Vall.  IX,  1100; 
VI,  623).  Wieder  ein  anderer  Jude  oder  Judenchrist,  welcher  des  He- 
bräischen und  des  Aramäischen  gleichmäßig  kundig  war,  half  ihm  bei  der 
Übersetzung  des  Tobias  (Praef.  in  Tobiae  librum  Vall.  X,  3.  4).  Reiner 
Schwindel  dagegen  ist,  weil  aus  Eusebius  abgeschrieben,  was  er  in  Isaiam 
Vall.  IV,  220.  224  über  persönliche  Berührung  mit  jüdischen  Gelehrten 
schreibt  cf.  Forsch.  II,  89  A.  1. 

1)  Die  Angaben  des  Hier,  über  das  HE  oder  ein  hebräisches  Ev. 
stelle  ich  in  chronologischer  Folge  zusammen  und  nummerire  sie,  um  dar- 
nach citiren  zu  können.  Ich  copire  Vallarsi's  Editio  II  auch  z.  B.  in  der 
schwankenden  Orthographie  des  Namens  „Nazaraei". 

I.  Im  J.  383  hatte  ihn  Damasus,  unbefriedigt  von  den  mannig- 
faltigen Erklärungen  des  Osanna  filio  David  Mt.  21,  9.  15  bei  Griechen 
und  Lateinern  gefragt:  quid  se  habeat  apud  Hebraeos  (Hier,  epist.  19  Vall.  I, 
63).  Da  es  sich  hier  nicht  um  ein  einzelnes  hebräisches  Wort  und  auch  nicht 
um  ein  atl.  Citat,  sondern  um  einen  Satz  aus  der  ev.  Geschichte  handelt, 
so  ist  der  Sinn  der  Frage  zweifellos  der:  wie  dieser  Satz  in  dem  oder 
einem  bei  den  Hebräern  vorhandenen  Ev.  laute.  Damasus  setzt  also  vor- 
aus, daß  in  diesem  Ev.  jener  Satz  zu  finden  sei,  und  daß  Hier,  nur  nach- 
zuschlagen brauche,    um    sagen  zu  können,   wie  dieser  Satz  dort  laute. 
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•diese  doppelte1  literarische  Leistung  des  Hier,  in  der  Folgezeit 
gefunden  hat,  so  unangenehmes  Aufsehen  erregte  die  ziemlich  prah- 
lerische Art,   wie  Hier,   selbst   davon   sprach,   bei   den   Zeitgenossen. 


1)  Ich  meine  die  griechische  und  die  latein.  Übersetzung  des  HE. 
Woher  Gla  S.  87  und  Nösgen  S.  505.  508  wissen,  daß  Hier,  das  HE  zwei- 
mal ins  Griechische  und  außerdem  einmal  ins  Lateinische  übersetzt  habe, 
ist  mir  ebenso  unerfindlich,  als  wie  diese  Gelehrten  es  erklären  wollen, 
daß  Hier,  sein  griechisches  Exercitium  zweimal  ausgearbeitet  hat.  Daß 
Epiphanius  die  griech.  Übersetzung  des  Hier,  nicht  gekannt  hat,  brauchte 
Gla  S.  87  A.  3  nicht  erst  durch  Schlußfolgerung  zu  gewinnen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  da  Epiphanius  die  Artikel  über  Nazaräer  und  Ebjoniten 
etwa  14  Jahre  früher  geschrieben  hat,  als  Hier,  das  HE  übersetzte  cf. 
oben  S.  220  A.  1  und  hier  unten  zu  Nr.  III. 


Schon  hieraus  folgt,  daß  Hier.,  welcher  den  Damasus  in  Sachen  biblischer 
Gelehrsamkeit  so  vielfach  zu  berathen  hatte  (oben  S.  262),  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Orient  von  einem  mit  Mt  wesentlich  identischen,  bei 
den  Hebräern  erhaltenen  hebräischen  Ev.  gesprochen  hatte.  Dem  entspricht 
seine  Antwort  an  Damasus.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Vergleichung  der 
verschiedenen  ev.  Berichte  und  philologischer  Erörterung  der  Grundstelle 
(Psalm  118, 15),  sondern  bemerkt  zum  Schluß :  Denique  Matthaeus,  qui  evan- 
gelium  hebraeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit  „Osanna  barrama"  id  est 
Osanna  in  excelsis.  Hier,  verdiente  überhaupt  nicht  mehr  gelesen  zu 
werden,  wenn  man  mit  Handmann  S.  55,  dem  auch  Nösgen  S.  506  f.  zu- 
stimmt, sagen  dürfte,  es  könne  „auch  bloß  eine  von  Hier,  ausgesprochene 
Vermuthung  sein,  Mt.  habe  ursprünglich  so  geschrieben".  Es  ist  die 
eigentliche  Antwort  auf  die  Frage  des  Damasus,  eine  sehr  unbefriedigende 
(s.  unten  zu  Frg.  18),  aber  eine  sehr  bestimmte.  Hier,  hat  dies  nicht,  wie 
Anderes  anderwärts  (z.  B.  epist.  120,  4  mihique  videtur  evangelista  Mat- 
thaeus,  qui  evangelium  hebraico  sermone  conscripsit,  non  tarn  „vespere" 
dixisse,  quam  „serou  nach  Eusebius,  Quaest.  ad  Marinum  2,  1  Mai,  Nova 
hibl.  IV,  1,  257)  als  muthmaßlichen  Urtext  des  Mt.  angeführt  (cf.  unten 
Nr.  V,  1),  sondern  aus  dem  angeblichen  hebr.  Original  des  Mt.,  welches 
er  in  den  Händen  hatte,  abgeschrieben.  So  beantwortet  er  die  Frage,  wie 
dies  Wort  „bei  den  Hebräern",  d.  h.  im  Ev.  der  Hebräer  laute  cf.  Anger 
Programm  part.  III,  13  n.  2.  —  II.  Comm.  in  Eph.  (um  388  cf.  Zöckler, 
S.  162.  164)  zu  c.  5,  4  Vall.  VII,  641  ut  in  hebraico  quoque  evangelio  le- 
gimus  dominum  ad  discipulos  loquentem.  —  III.  Comm.  in  Michaeam  (um 
391  cf.  Zöckler  S.  186  Vall.  VI,  520):  Qui  legerit  canticum  . . .  credideritque 
evangelio,  quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  transtulimus,  in  quo  ex 
persona  salvatoris  dicitur  „modo  tulit  me"  etc.  Hier  die  erste  Erwähnung 
der  Übersetzung,  welche  er  von  da  an  so  oft  wiederholt.  Im  Vergleich 
mit  dem  vorigen  Citat,  worin  das  HE  lediglich  als  ein  hebräisches  Buch, 
wie  der  apokryphe  Jeremias  (vorhin  S.  649  A.)  bezeichnet  wird,  ergibt  sich, 
daß  die  Übersetzung  um  390  entstanden  ist.  —  IT.  De  viris  ill.  (a.  392) 
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Vielleicht    ist    letzteres    eine    Ursache    des    ersteren.      Die    Freunde 
achwiegen  lieber  von  einer  Arbeit,   welche  den  Feinden  Anlaß  zu  so 


1.  c.  2  Evangelium  quoque,  quod  appellatur  seeundum  Hebraeos  et  a  nie 
nuper  in  graecum  latinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes 
saepe  utitur,  post  resurr  ectionem  salvatoris  refert.  —  2.  c.  3  Porro  ipsum 
hebraicum  (sc.  evangelium  Matthaei)  habetur  usque  hodie  in  Caesariensi 
bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  studiosissime  confecit.  Mihi  quoque 
a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi 
facultas  fuit;  in  quo  animadvertendum ,  quod  ubicumque  evangelista 
sive  ex  persona  sua,  sive  ex  persona  domini  salvatoris,  veteris  scripturae 
testimoniis  abutitur,  non  sequatur  septuaginta  translatorum  auctoritatem, 
sed  hebraicam.  e  quibus  illa  duo  sunt  ,,ex  Aegypto  vocavi  filium  meum" 
et  „quoniam  Nazaraeus  vocabitur".  —  3.  c.  16  sagt  er  in  Bezug  auf  den 
Brief  des  Ignatius  an  Polykarp,  statt  dessen  er  Ign.  ad  Smyrn.  3  hätte 
citiren  sollen  (cf.  Bd.  I,  920  A.  5):  in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a 
me  translatum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium  dicens  etc. 
—  4.  c.  135  im  Verzeichnis  seiner  eigenen  Werke  nennt  er  diese  seine 
Übersetzung  nicht.  —  Y.  (comra.  in  Mt.  a.  398)  1.  Zu  c.  2,  5  („in  Beth- 
lehem Judaeae",  Vall.  VII,  14)  Librariorum  hie  error  est.  Putamus  enim 
ab  evangelista  primum  editum,  sicut  in  ipso  hebraico  legimus  „Judae". 
non  „Judaeae"  . . .  Denique  et  in  ipso  testimonio,  quod  de  Michaeae  pro- 
phetia  sumtum  est,  ita  habetur,  „et  tu  Bethlehem,  terra  Judae".  Man  hat 
dies  öfter  als  eine  Berufung  auf  das  AT  überhaupt  and  das  dort  übliche 
„Bethlehem  Jehudah"  verstehen  zu  dürfen  geglaubt  (Delitzsch  S.  64; 
Hilgenfeld  p.  19).  Aber  wie  sollte  ipsum  hebraicum  soviel  heißen  als 
„vetus  testamentum" ',  und  nicht  vielmehr  ebenso  wie  vorhin  unter  Nr.  IV,  2 
das  hebr.  Original  im  Gegensatz  zu  dem  vorliegenden  griech.  Text?  Gla 
S.  88  läßt  in  seiner  Anführung  der  Stelle  das  sehr  wichtige  ipso  vor 
hebraico  weg  und  rechnet  es  Anderen  (S.  90)  als  Versehen  an,  daß  sie 
den  Text  mit  ipso  anführen,  ohne  auch  nur  die  Ausgabe  zu  nennen,  welche 
er  für  authentisch  hält.  Die  bis  jetzt  letzte  und  mit  reichen  Hülfsmitteln 
bearbeitete  kritische  Ausgabe  von  Vallarsi  (VII,  14  ed.  sec.  1769)  hat  das 
ipso  ohne  Variante.  Es  wird  hier  ganz  ähnlich  wie  zu  Jesaja  1,  1;  2,  2 
(Vall.  IV,  7,  30)  über  das  Verhältnis  des  originalen  „Juda"  und  des  in 
Übersetzungen  zu  findenden  „Judaea"  reflectirt.  Das  Original  kann  aber 
nicht  etwa,  wie  noch  Credner  S.  400  wollte,  der  hebr.  Text  des  Mt.  2,  6 
citirten  Spruchs  Micha  5,  1  sein;  denn  abgesehen  davon,  daß  dort  Beth- 
lehem nicht  durch  Juda,  sondern  durch  Ephratha  näher  bestimmt  wird,  so 
handelt  es  sich  hier  nicht  um  das  Citat  in  Mt.  2,  6,  sondern  um  die 
Worte  des  Evangelisten  resp.  der  von  diesem  redend  eingeführten  Schrift- 
gelehrten Mt.  2,  5.  An  eine  Verwechselung  der  beiden  Stellen  seitens 
des  Hier,  ist  auch  nicht  zu  denken;  denn  er  stellt  das  frei  nach  Micha  5,  1 
gegebene  Citat  in  Mt.  2,  6  als  ein  zweites  Wort  neben  Mt.  2,  5  und  ent- 
nimmt jenem  einen  zweiten  Beweis  für  seine  Vermuthung  in  Bezug  auf 
den  ursprünglichen  Wortlaut  von  Mt.  2,  5.  Einen  anderen  Beweis  dafür 
liefert  ihm  das  hebräische  Original  von  Mt.  2,  5,   welches  selbstverständ- 
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wirksamer  Verunglimpfung  gab.  Der  alte  Vorwurf  gegen  die  Ketzer, 
daß  sie  sich  an  den  4  Ew.  der  Kirche  nicht  genügen  lassen,  sondern 
wie   die   Valentinianer    ein    fünftes    eigener  Erfindung    hinzudichten1, 


lieh  nicht  im  AT  zu  finden  ist,  sondern  in  dem  authenticum  Matthaei  (s. 
nachher  unter  V,  3).  Er  bezeichnet  dasselbe  hier  genau  mit  dem  gleichen 
Ausdruck  wie  vir.  ill.  c.  3  (Nr.  IV,  2).  Da  auch  der  Gegensatz  an  beiden 
Stellen  der  gleiche  ist,  kann  der  Sinn  von  ipsum  hebraicum  hier  kein 
anderer  sein  wie  dort.  Zu  dieser  Auffassung  nöthigt  auch  der  Gegensatz 
des  evangelista  und  der  librarii,  worunter  Hier,  die  griech.  Abschreiber 
des  Ev.  vielleicht  mit  Einschluß  des  unbekannten  Uebersetzers  versteht.  Im 
anderen  Fall  würde  er  vielmehr  wie  kurz  vorher  (p.  13)  den  Evangelisten  und 
den  Propheten  oder  das  AT  einander  gegenüberstellen.  —  2.  Zu  c.  6, 11  p.  34  In 
evangelio,  quod  appellatur  seeundum  Hebraeos,  pro  super substantiali  pane  re- 
peri  „mahar" ,  quod  dicitur  crastinum.  —  3.  Zu  c.  12,  13  p.  77  In  evangelio, 
quo  utuntur  Nazaraeni  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  graecum  de  hebraeo 
sermone  transtulimus,  et  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum, 
homo  iste  etc.  —  4.  Zu  c.  23,  35  p.  190  In  evangelio,  quo  utuntur  Naza- 
raeni, pro  filio  Barachiae  filium  Joiadae  reperimus  scriptum.  —  5.  Zu 
c.  27,  16  p.  229  in  evangelio,  quod  scribitur  „iuxta  Hebraeos".  —  6.  Zu 
c.  27,  51  p.  236  In  evangelio,  cuius  saepe  faeimus  (nicht  feeimus)  men- 
tionem,  superliminare  templi  inßnitae  magnitudinis  fractum  esse  atque 
divisum  legimus.  —  VI.  Epist.  120,  8  ad  Hedibiam  (Vall.  I,  831  a.  406 
oder  407)  zu  Mt.  27,  50  ff.  und  hinter  einer  Berufung  auf  den  Commen- 
tar  zu  Mt.  In  evangelio  autem,  quod  hebraicis  literis  scriptum  est,  legi- 
mus, non  velum  templi  etc.  —  VII.  Comm.  in  Isaiam  (a.  409)  1.  Zu  c.  11 
1  ff.  Vall.  IV,  156  iuxta  evangelium,  quod  hebraeo  sermone  conscriptum 
leguntNazarei  . . .  Porro  in  evangelio,  cuius  supra  feeimus  mentionem,  haec 
scripta  reperimus  etc.  —  2.  Zu  c.  40,  9  ff.  p.  485  Sed  et  in  evangelio, 
quod  „iuxta  Hebraeos"  scriptum  Nazaraei  lectitant,  dominus  loquitur  (folgt 
dasselbe  Citat  wie  oben  Nr.  III).  —  3.  In  der  Vorrede  zu  lib.  XVIII  p.  770 
Quum  enim  apostoli  eum  putarent  spiritum,  vel  iuxta  evangelium,  quod 
Hebraeorum  lectitant  Nazaraei  „incorporale  daemonium"  etc.  cf.  Bd.  I,  920 
A.  5  und  hier  oben  Nr.  IV,  3.  —  VIII.  Comm.  in  Ezech.  um  410—415 
cf.  Zöckler  S.  295.  1.  Zu  c.  16,  13  Vall.  V,  158  In  evangelio  quoque  He- 
braeorum, quod  lectitant  Nazaraei,  Salvator  inducitur  dicens:  „Modo  me 
arripuit  mater  mea,  spiritus  sanetus".  —  2.  Zu  c.  18,  7  p.  207  In  evan- 
gelio, quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt  etc.  —  IX.  Contra 
Pelagianos  III,  2  (Vall.  II  782  a.  415)  In  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod 
chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  literis  scriptum  est,  quo 
utuntur  usque  hodie  Nazareni,  seeundum  apostolos  sive,  ut  plerique  autu- 
mant  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesariensi  habetur  bibliotheca,  narrat 
historia  etc. 

1)  Iren.  III,  11,  9.  —  Wahrscheinlich  wegen  angeblichen  Gebrauchs 
apokrypher  Ew.  sah  Priscillian  sich  genöthigt  zu  schreiben  (tract.  1  p.  31, 21) 
Si  qui  autem  inflati  sunt  nihil  scientes  et  extra  quattuor  evangelia  quin- 
tum  aliquod  evangelium  vel  fingunt  vel  confitentur,  cur  hoc  ad  nostram, 
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wurde  von  den  Gegnern  des  Hier,  im  pelagianischen  Streit  in  den 
beiden  Hälften  der  christlichen  Welt,  für  welche  er  diesmal  gearbeitet 
hatte,  gegen  ihn  erhoben,  von  Julianus  von  Eclamum  im  lateinischen 
Abendland1,  von  Theodor  von  Mopsuestia  im  griechischen  Morgen- 
land2. Beide  scheinen  erst  durch  des  Hieron.  Dialog  gegen  die  Pela- 
gianer  auf  das  HE  aufmerksam  geworden  zu  sein.  Theodor  ver- 
leugnete nicht  seine  Herkunft  aus  Antiochien ,  der  Stadt  der  bissigen 
Witze,  indem  er  den  Wiederentdecker  des  Urevangeliums  mit  der 
dreifachen  Anspielung  auf  seinen  Namen  Hieronymus,  auf  die  ara- 
mäische Sprache  des  HE  und  auf  den  Sprachgebrauch  der  christlichen 
Syrer,  bei  welchen  das  Wort  soviel  wie  „Heide"  bedeutete,  Ar  am 
nannte.  Theodor  erklärte  die  Behauptung  des  Hier.,  daß  er  in  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  ein  Exemplar  des  HE  gefunden  habe,  für  reinen 
Schwindel.     Ihm  war  ebenso  wie  dem  pelagianischen  Bischof  in  Italien 


qui  talium  respuimus  infelicitates,  profertur  invidiam?  Nach  Anführung 
von  2  Kor.  4,  4  sagt  er  et  veniat  super  eum  omnis  ira  domini,  qui  hoc 
aut  scribit  in  titulis  aut  confltetur  aut  credit.  Fast  möchte  man  denken, 
es  sei  schon  damals  eine  Kunde  von  dem  HE,  welches  Hier,  bereits  ab- 
geschrieben, aber  noch  nicht  übersetzt  hatte,  bis  nach  Spanien  gedrungen. 
Chronologisch  unmöglich  ist  das  nicht  cf.  oben  S.  648  A.  2 ;  S.  650  A.  1  unter 
Nr.  I.  Aus  den  folgenden  Sätzen  Priscillians  geht  hervor,  daß  schon  da- 
mals in  Spanien,  wie  später  in  Gallien,  die  Vierzahl  der  Ew.  ein  Kate- 
chismusstück neben  dem  Symbolum  war  cf.  Forsch.  II,  257  A.  1. 

1)  Julianus  bei  August,  c.  Julianum  op.  imperf.  IV,  88  (ed.  Bassan. 
XIV,  1453)  hält  dem  Augustin  vor:  qua  fiducia  tu,  cum  Hieronymi  scripta 
collaudes,  dicas  in  Christo  non  fuisse  peccatum,  cum  ille  in  dialogo  Mo, 
quem  sub  nomine  Attici  et  Gritobuli  mira  et  ut  talem  fidem  decebat  ve- 
nustate  composuit ,  etiam  quinti  evangelii,  quod  a  se  translatum  dicit, 
testimonio  nitatur  ostendere,  Christum  non  solum  naturale,  verum  etiam 
voluntarium  häbuisse  peccatum,  propter  quod  se  cognoverit  Johannis  baptis- 
mate  diluendum.  Bezieht  sich  auf  Hier.  dial.  c.  Pelag.  III,  2  oben  Nr.  IX 
und  unten  Frg.  2. 

2)  Aus  dessen  Schrift  Jioög  xovg  Uyovxag  cpvoei  xai  ov  yvco/un  nxaieiv 
xovg  äv&Qcbjiovg  berichtet  Photius  cod.  177  ed.  Bekker  p.  121  'Agä/n  de  xov  äg- 
yr]ybv  avxcöv  —  ov  ydg  e%w  oarpcög  eljieiv  —  ehe  övofxaQei  ehe  eTtovofxd^ei .  xovxov 
de  jie/ujixov  evayyeXiov  jioooavajtkäöcu  leyet,  ev  xaXg  Evoeßiov  xov  Uakaioxlvov 
ßißXioftrjxcug  vjiojtXaxxo^ievov  evgelv.  Als  ein  gleichartiges  Verbrechen  rügte 
Theodor,  daß  Hier,  an  Stelle  der  Septuaginta  eine  eigene  Übersetzung  des 
AT's  aus  dem  Hebräischen  herauszugeben  gewagt  habe,  während  er  doch 
nicht  wie  die  Septuaginta  und  auch  Aquila  und  Symmachus  von  Haus  aus 
in  der  hebräischen  Sprache  und  im  Schriftverständnis  geübt  gewesen  sei, 
sondern  von  elenden  Juden  sich  darin  habe  unterrichten  lassen  cf.  in 
letzterer  Beziehung  das  lat.  Fragment  bei  Marius  Mercator  (Swete,  Theodori 
Mops,  in  Pauli  epist.  comm.  II,  333,  22). 
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das  HE  eine  völlig  unerhörte  Novität.  Hierdurch  wird  vollends 
zweifellos,  was  schon  aus  der  bloßen  Thatsache  jener  doppelten  Über- 
setzungsarbeit des  Hier,  mit  großer  Sicherheit  zu  folgern  ist,  daß  das 
HE  bis  dahin  ebensowenig  in  griech.  als  in  lat.  Übersetzung  existirt 
hatte.  Wie  würde  sonst  auch  der  damals  mit  der  griech.  wie  mit 
der  lat.  Kirchenliteratur  schon  sehr  wohl  vertraute  Hier,  sich  der 
mühsamen  doppelten  Übersetzungsarbeit  unterzogen  haben,  wenn  er 
von  der  Existenz  einer  griech.  Übersetzung  des  HE  gehört  hätte! 
oder  wie  hätte  er,  wenn  er  davon  gehört  hatte,  es  unterlassen  können, 
entweder  die  frühere  Arbeit  als  ungenügend  zu  bezeichnen  oder  zu 
beklagen,  daß  kein  Exemplar  der  ehedem  vorhanden  gewesenen  Version 
mehr  aufzutreiben  sei! 

Dies  Ergebnis  sehr  naheliegender  Erwägungen  wird  lediglich 
bestätigt,  wenn  wir  von  Hier,  rückwärts  schreitend  die  Zeugen  für  das 
HE  durchmustern.  So  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  als  Hier,  von  den 
Nazaräern  in  Aleppo  jenes  Exemplar  des  HE  erhielt,  berichtete  Epi- 
phanius  von  einem  Ev.  in  hebräischer  Schrift  und  Sprache,  welches 
die  sogenannten  Nazaräer  in  Gebrauch  hatten1.  Gesehen  hatte  er 
dies  Buch  nicht;  denn  er  bekennt  sich  unwissend  gerade  in  Bezug 
auf  solche  Dinge,  welche  für  seinen  Standpunkt  der  Betrachtung  von 
Wichtigkeit  waren.  Daß  die  ihm  zugekommene  Kunde  sich  auf  das- 
selbe Ev.  bezog,  welches  Hier,  von  den  Nazaräern  erhalten  hat,  ist 
um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  Epiphanius  unter  den  Wohnsitzen 
dieser  Partei  an  erster  Stelle  dasselbe  Beroea  (Aleppo)  nennt,  von  wo 
Hier,  sein  HE  bezogen  hat2.  Die  zweimalige  Versicherung  des  Hier., 
daß  in  der  von  Pamphilus,  dem  älteren  Freunde  des  Eusebius  begrün- 
deten Bibliothek  zu  Cäsarea  ein  Exemplar  desselben  Ev.  sich  befinde, 
welches  die  Nazaräer  von  Beroea  ihm  gegeben  haben,   führt  uns   zu 


1)  Haer.  29,  9  e'xovot  de  xö  xaia  Maxftalov  evayyeliov  TiXrjgeoxaxov 
eßgaiaxi .  jiclq  avxolg  yao  oacp&g  xovxo,  xaftoyg  et;  aQXV?  £yQaq?rj,  eßQa'CxoXg  ygäfi- 
jiiaoiv  exi  ow^exai.  ovx  oida  de  ei  xai  xag  yeveaXoyiag  xag  oljto  xov  'Aßgaa/u 
äxQi  Xqioxov  jieqieilov.  Daß  Epiphanius  das  Ev.  der  Nazaräer  für  wesent- 
lich identisch  mit  dem  der  Ebjoniten  gehalten  habe,  wie  so  oft,  auch 
wieder  von  Handmann  S.  40  als  selbstverständlich  angenommen  wird,  läßt 
sich  damit  nicht  beweisen,  daß  er  beide  mutatis  mutandis  als  „das  Ev. 
nach  Matthäus"  ansieht.  Es  wäre  übrigens  auch  ziemlich  gleichgültig, 
weil  daraus  nur  folgen  würde,  was  er  selbst  bekennt,  daß  er  vom  Ev.  der 
Nazaräer  keine  nähere  Kenntnis  besaß. 

2)  Haer.  29,  7  eoxt  de  avxrj  rj  aigeoig  rj  Na£cooal<ov  ev  xfj  Begocaicov 
tieqI  xrjv  xoilrjv  Zvqiolv  xai  ev  xfj  AexajioXei  jiegl  xä  xfjg  JJeXlrjg  fiegt]  xai  ev 
xfi  Baoavcxidi  ev  xfj  Xeyo/uevr]  Kwxaßr),  Xa>%äßr}  de  äßoai'oxi  leyoixevrj. 
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Eusebius  zurück.  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Hier,  dasselbe 
Exemplar  in  Cäsarea  gesehen  hat,  aus  welchem  Eusebius  an  zwei 
Stellen  der  Theophanie  einige  Worte  citirt  hat  (oben  S.  646  Anm.), 
und  welches  den  übrigen  Angaben  desselben  über  das  HE  zu  Grunde 
gelegen  hat.  Eusebius  beschreibt  es  eben  da,  wo  er  etwas  daraus 
mittheilt,  als  ein  Buch  in  der  „hebräischen"  Sprache  und  Schrift  der 
Juden.  In  dieser  Form  ist  es  ihm  zugekommen  und  liegt  es  ihm  vor, 
indem  er  es  citirt  (oben  S.  646  Anm.).  Wenn  die  eigene  Sprach- 
kenntnis des  palästinensischen  Bischofs  nicht  hinreichte,  ein  aramäisch 
geschriebenes  Buch  zu  lesen,  so  hatte  es  für  ihn  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  sich  mit  Hülfe  eines  sprachkundigen  Gehülfen  vom 
Inhalt  eines  solchen  Buchs  zu  vergewissern1.  Gab  es  doch  während 
des  4.  Jahrhunderts  in  sprachlich  gemischten,  aber  überwiegend  grie- 
chischen Gemeinden  wie  in  Skythopolis  und  Jerusalem  angestellte 
Dolmetscher,  welche  den  ganzen  in  griechischer  Sprache  abgehaltenen 
Gottesdienst:  Liturgie,  Lektion  und  Predigt  aus  dem  Stegreif  ins 
Aramäische  übersetzten.  Von  einer  griech.  Übersetzung  des  HE  weiß 
Eusebius  offenbar  nichts.  Der  Ausdruck,  dessen  er  sich  einmal 
bedient  (ro  elg  rjjuäg  fjxov  eßgamoig  xaQaxxfJQOiv  evayyefaov)  macht 
es  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  er  sich  das  von  ihm  benutzte 
Exemplar  nicht  erst  selbst  von  jüdischen  Christen  verschafft  und  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  einverleibt,  sondern  in  derselben  vorgefunden 
hat.  Sehr  möglich  ist  daher,  daß  es  das  im  Besitz  des  Origenes 
gewesene  Exemplar  war2,  welches  Eusebius  in  Händen  hatte  und 
noch  Hier.  sah.  Jedenfalls  geben  die  Citate  des  Origenes  und  die 
Sprachkenntnisse  des  Schöpfers  der  Hexapla  keinen  Anlaß  zu  der 
Vermuthung,  daß  er  statt  des  Originals  eine  griech.  Übersetzung  des 
HE  benutzt  habe.  Daß  eine  solche  existirt  habe,  kann  auch  das 
einzige  Citat  aus  dem  HE,  welches  wir  bei  Clemens  antreffen,  nicht 
beweisen.  Denn  erstens  hat  Clemens,  ehe  er  sich  in  Alexandrien 
niederließ,  eine  Zeit  lang  in  Palästina  gelebt  und  dort  den  Unterricht 


1)  Cf.  seine  Übersetzung  der  Legende  von  Addai  und  Abgar  h.  e.  I, 
13,  5  Forsch.  I,  355  A.  1. 

2)  Cf.  was  Hieron.  in  epist.  ad  Titum  (Vallarsi  VII,  734)  von  dem 
Original  der  Hexapla  in  derselben  Bibliothek  sagt.  Die  sonstigen  Nach- 
richten über  diese  Bibliothek  s.  Bd.  I,  80  A.  2.  Der  Zusammenhang  der- 
selben mit  der  Privatbibliothek  des  Origenes  kann  dadurch  nicht  verdächtigt 
werden,  daß  darauf  hin  auch  allerlei  erdichtet  worden  ist,  z.  B.  das  bei 
Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I,  138. 
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eines  christgläubigen  Hebräers  genossen1,  so  daß  er  durch  diesen 
jenen  Spruch  des  HE  kennen  gelernt  haben  kann.  Zweitens  aber 
sieht  sein  Citat  ganz  darnach  aus,  eine  ungeschickte  Übersetzung 
eines  hebräischen  oder  aramäischen  Spruchs  zu  sein2.  Endlich  Hege- 
sippus  bedurfte  keiner  griechischen  Übersetzung,  um  das  HE  zu  lesen, 
aus  welchem  er  in  seinen  Denkwürdigkeiten  Einiges  mitgetheilt  hat3. 


1)  Clem.  ström.  I,  11  6  de  iv  ITaXacoxivr) ,  'EßgaTog  dvexa&ev  cf.  Forsch. 
III,   163  A.  1. 

2)  Strom.  II,  45  (über  den  Zusammenhang  s.  oben  S.  643  A.  2) :  6 
dav/udoag  ßaodevoei  (yeygouTizac)  xal  6  ßaodevoag  dvana-qoexai.  Die  Emen- 
dation  von  Paulus  S.  198  6  dvcuiavoag  ßaodevoei  und  die  Übersetzung: 
„der,  welcher  in  (contemplativer,  gnostischer)  Buhe  lebt  ...  dieser  wird 
König  sein"  wird  sprachlich  und  sachlich  keinen  Vertheidiger  finden.  Man 
scheint  aber  nicht  bemerkt  zu  haben,  daß  Clemens  zwar  ohne  Citations- 
formel,  aber  wieder  im  Gefolge  platonischer  Aussprüche  wesentlich  das 
Gleiche  noch  einmal  vorbringt  ström.  V,  96:  ov  jiavoexac  ö  trjxiov,  e'cog  äv 
svgf] ,  evocov  de  v^a^ßrioexai,  ■&afj,ßrjvxelg  de  ßaoiXevoei,  ßaoiXevoag  de 
enavanavoexai.  Merkwürdig  ist  schon,  daß  hier  statt  d-avfidoag  und  dva- 
jiarjoezcu  des  ersten  Citats  andere  synonyme  Verba  gebraucht  sind.  Nun 
finden  wir  aber  z.  B.  Psalm  47  (hebr.  48),  6  irron  in  LXX  und  von  Sym- 
machus  übersetzt  iftav/btaoav ,  von  Aquila  iftaixßrjdvjoav ,  Job.  26,  11  inon» 
LXX  egeoxrjoav,  Symmachus  da/ußovvxai,  Psalm  115,  2  (hebr.  116,  11)  nens 
LXX  iv  xfj  exoxdoei  [xov,  Aquila  ev  xco  ftajußeTotiai  [xe,  Symmachus  ddrj/uovcöv, 
Daniel  8,  17  »nyaj  LXX  (e  cod.  Chisiano)  eftoQvßrj&rjv ,  Theodotion  e&afi- 
ßrj&rjv.  Es  scheint  demnach  auch  bei  Clemens  eine  doppelte  Übersetzung 
von  man  oder  nj?nj  (beides  auch  aramäische  Verben)  vorzuliegen,  und  zwar 
wird  fta/ußeTcr&ac  den  Sinn  des  Originals  richtiger  ausdrücken,  als  ftavfid- 
£eiv.  Nicht  um  ein  Staunen  und  Bewundern  kann  es  sich  handeln,  wie  es 
etwa  zum  Anfang  philosophischer  Erkenntnis  gemacht  wurde,  sondern  um 
ein  mit  Furcht  und  Schrecken  verbundenes  Staunen,  ein  Sichentsetzen. 
Die  diesseits  vor  Schreck  und  Furcht  Erstarrten  werden  im  zukünftigen 
Äon  als  Könige  über  die  Welt  herrschen.  Sprüchen  wie  Lc.  6,  21  würde 
dieser  noch  ähnlicher  sein,  wenn  &a/LißeTo$ai  die  vom  Lehrer  des  Clemens 
diesem  mitgetheilte  Übersetzung,  $aviidt,eiv  aber  eine  willkürliche  Ver- 
schönerung des  Clemens  wäre.  Es  könnte  ein  Wort  wie  hebr.  nnn  (Kai 
u.  Niphal)  zu  Grunde  liegen,  welches  die  beiden  Bedeutungen  „zerschmet- 
tert, zerbrochen  werden",  und  „in  Schreck  und  Entsetzen  gerathen"  in 
sich  vereinigte.  Der  hebräische  Amanuensis  des  Clemens  hätte  dann 
nicht  mit  ^afiß^eig  (=  exjilayelg),  sondern  mit  avvxexQijujuevog  oder  einem 
ähnlichen  Wort  übersetzen  sollen.  Die,  welche  zerbrochenen  Geistes,  zer- 
knirschten Herzens  sind,  sollen  als  Könige  herrschen.  Ebrard,  welcher 
meines  Wissens  zuerst  an  eine  fehlerhafte  Übersetzung  des  Clemens  dachte 
S.  985,  fand  wahrscheinlich,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  no» 
(unrein  sein)  im  HE  stand,  von  Clemens  aber  mit  ntwi  verwechselt  wurde. 

3)  Eus.  h.  e.  IV,  22,  7  ex  xe  xov  xa-&3  'Eßgaiovg  evayyekiov  xal  xov  ov- 
Qiaxov  xal  Idiwg  ex  xfjg  eßgatdog  diaXdxxov  xivd  xititjöiv,  ifiqpaivcov  ei;  'Eßqaüov 
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Neben  einzelnen  hebräischen  Worten,  die  Hegesippus  gebraucht  oder 
zur  Erläuterung  herangezogen  hatte,  nennt  Eusebius  auch  seinen  Ge- 
brauch des  HE  unter  den  Anzeichen  seiner  hebräischen  Herkunft 
(Bd.  I,  460.  776).  Ob  der  vielleicht  noch  etwas  ältere  Verfasser 
der  Paulusakten  direkt  oder  durch  ähnliche  Vermittlung  wie  Clemens 
zur  Kenntnis  einer  im  HE  enthaltenen  Tradition  gelangt  ist,  läßt  sich 
nicht  mehr  erkennen  (s.  unten  zu  Frg.  3  und  Beil.  X,  7).  Daß  der 
phrygische  Bischof  Papias  und  der  Antiochener  Ignatius  das  HE  be- 


savtov  Jiemorevxivai   xal    oXka    de   cooav   i£    lovöa'ixfjg    aygä<pov  nagadöoscog 
{xvrjfiovevei.    Unsere  Unwissenheit  über  das  syrische  Ev.,   welches  Hege- 
sippus neben  dem  HE  citirt  hat  (cf.  Bd.  T,  441  A.  1  und  Michaelis  Ein- 
leitung 4.  Aufl.  S.  968),  darf  nicht  dazu  verleiten,  wie  Nicholson  p.  6  und 
nach  einigen  Bedenken  auch  Handmann  S.  33,   das  von  den  griech.  Hss. 
und  auch  von  Bufinus  bezeugte  xal  vor  xov  ovgiaxov  zu   streichen.     Es 
wäre  ein  sehr  ungeschickter  Ausdruck  für  die  hier  zuerst  in  der  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius    auftauchende  Mittheilung,    daß   das  HE  in  der 
Landessprache  Palästinas  geschrieben  war,   zumal  Eusebius   wußte,    daß 
es  in  der  syrischen  Kirche  noch   andere  syrische  Ew.  gab.     Er  konnte 
es  daher  nicht  so  kurz  als  „das  syrische"  bezeichnen.     Sodann  nennt  Eu- 
sebius an  den  beiden  Stellen  der  Theophanie  (oben  S.  645  A.  3)  die  Sprache 
und  die  Schrift  des  HE  vielmehr  hebräisch.     Noch  unmöglicher  ist  es,  mit 
Hilgenfeld  p.  5.  7.  14  ohne  Emendation  unter  xo  xaft'  'Eßgaiovg  svayyüiov 
eine  griech.  Version  und  unter  xo  avgiaxov  das  aramäische  Original  des 
HE  zu  verstehen.     Denn  Eusebius  kennt  keine  griech.  Übersetzung  des- 
selben;   wie  könnte  er  es  sonst  ohne  jede  Näherbezeichnung  als  „das  in 
hebräischer  Schrift  auf  uns  gekommene  Ev."  oder  als   „das  Ev. ,  welches 
bei  den  Juden  ist,    in  hebräischer  Sprache"  bezeichnen  (oben  S.  646  A.)? 
Sodann  stellt  Eusebius  hier  nicht  zwei  Sprachen  neben  einander,  sondern 
zwei  Ew.,   und  das  erstere  derselben  bezeichnet  Eusebius  mit  demselben 
Namen  wie  sonst  das  hebräisch  auf  ihn  gekommene  HE.    Es  hilft  daher 
nichts,   wenn  Hilgenfeld  die  von  Melito  an  nachweisbare  Unterscheidung 
von  6  2vgog  und  6  "EßgaTog  in  Bezug  auf  das  gleiche  biblische  Buch  ver- 
gleicht.   Hier  wäre  in  Bezug  auf  xo  naü'  'Eßgaiovg  nicht  gesagt,   worauf 
es  ankam,  daß  das  eine  griech.  Version  bedeute,  und  ebenso  in  Bezug  auf 
zo  ovQiaxov  nicht,  was  Niemand  rathen  konnte,  daß  es  eine  anderssprachige 
Gestalt  oder  Becension  des  vorher  schon  genannten  Ev.  sei.     Daß  auch 
xo  ovgiaxov  ein  Ev.  bezeichnet  und  nicht  etwa,  wie  noch  Nicholson  p.  6 
für   möglich  hielt,    „das  Syrische,    die    syrische  Sprache",    braucht   nicht 
erst   bewiesen   zu   werden,    da   letztere   Annahme   keinerlei   griechischen 
Sprachgebrauch  für  sich  geltend  machen  kann.    Wie  Eusebius  statt  dessen 
hätte  schreiben  müssen,  zeigt  das  Folgende.     Wenn  er  den  Angaben  über 
die  beiden  Ew.  hinzufügt  „und  besonders  aus  der  hebräischen  Sprache", 
so  kann  sich  das  unter  anderem  auf  Stellen  und  Worte  des  HE  beziehen, 
welche  Hegesipp  im  originalen  Wortlaut  angeführt   hatte;    aber   ebenso 
auch  auf  jüdische  Traditionen  oder  atl.  Stellen. 
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nutzt  haben,  sind  unerweisliche  Vermuthungen  (Bd.  I,  854  A.  2; 
S.  920  A.  5),  und  daß  vor  Hier,  keine  griech.  Übersetzung  des  HE 
existirt  hat,  darf  als  sicher  gelten.  Die  Einzigen,  von  denen  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  daß  sie  die 
griechische  Übersetzung  des  Hier,  benutzt  haben,  sind  der  Verfasser  des 
Bibelkanons  hinter  Nicephorus  (oben  S.  647  A.'2)  und  der  ebenso  wie 
dieser  in  Palästina  zu  suchende  Scholiast  jener  Hs.  des  9.  Jahr- 
hunderts (oben  S.  648  A.  1),  oder  der  vielleicht  viel  ältere  Schreiber 
in  Jerusalem,  dessen  Scholien  der  Schreiber  des  9.  Jahrhunderts 
copirt  hat1. 

Einer  weiteren  Verbreitung  des  HE  stand,  seitdem  Hier,  es  dop- 
pelt übersetzt  hatte,  die  immer  entschiedenere  Ausschließung  aller 
Apokryphen,  wie  sie  ein  Athanasius  und  Hier,  selbst  ausgesprochen 
hatte2,  im  Wege;  in  den  früheren  Zeiten  aber  vor  allem  die  Sprache 
des  Buches.  Wenn  Hier,  diese  einmal  (oben  S.  648  A.  unter  Nr.  IX) 
als  chaldäisch  und  syrisch  bezeichnet,  so  verbindet  er  zwei  Synonyma, 
um  auf  die  beiden  Gebiete  hinzuweisen,  auf  welche  er  selbst  wie 
Andere  diese  Bezeichnungen  zu  vertheilen  pflegte.  Chaldäisch  nennt 
er  die  Sprache  der  aramäischen  Stücke  des  AT's3,  syrisch  die  damals 
wie  schon  seit  Jahrhunderten  von  Heiden  und  Christen  und  auch  von 
den  Juden  des  Orients  gesprochene,  allgemeine  Sprache  der  Länder 
von   der  Grenze  Egyptens   bis  jenseits  des  Tigris4.     Die   wesentliche 


1)  Ohne  allen  geschichtlichen  Werth  sind  die  späteren  Identificationen 
des  von  Hier,  aufgefundenen  hebr.  Mt.  mit  einem  Kindheitsev.  (S.  die  Vor- 
reden zu  einem  solchen  bei  Tischendorf,  Ev.  apocr.  ed.  2  p.  51 — 53)  und 
mit  dem  Ev.  des  Nicodemus  (cf.  Sylvestre  de  Sacy  in  seinem  Brief  an 
Paulus  in  dessen  Theol.  exeg.  Conservatorium  I,  192  und  Thilo,  Cod.  apocr. 
proll.  CXLI).  Gar  nicht  hierher  gehört  das  um  480  im  Grab  des  Barnabas 
aufgefundene,  angeblich  von  Barnabas  eigenhändig  geschriebene  Exemplar 
des  Mt.,  offenbar  ein  gewöhnlicher  griech.  Text  des  kanonischen  Mt. 
(Theodorus  lector  II,  2;  Severus  Ant.  bei  Assemani,  Bibl.  Orient.  II,  81  f. 
cf.  Gla  S.  97,  noch  Anderes  dort  S.  98).  Was  Gregor  von  Tours  hist. 
Franc.  I,  21  und  Spätere  über  die  dem  Jakobus  zu  Theil  gewordene  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  berichten,  ist  aus  Hier.  v.  ill.  2  abgeschrieben. 

2)  Oben  S.  212,  65;  Hier,  praef.  in  Chron.  Vall.  IX,  1408  apocrypha 
nescit  ecclesia. 

3)  Praef.  in  Daniel  Vall.  IX,  1361 ;  in  librum  Tobiae  Vall.  X,  1.  4. 

4)  „Syrisch"  heißt  die  Sprache  der  eingeborenen  Bewohner  Palästinas 
ohne  Unterschied  des  religiösen  Bekenntnisses  cf.  Peregrinatio  Silviae 
oben  Bd.  I,  43  A.  3;  Hieron.  vita  Hilarionis  22.  23;  epist.  108,  30  (Val- 
larsi  I,  723);  Vita  Porphyrii  (Migne  65  col.  1240).  Auch  die  Sprache  der 
jüdisch  geborenen  Apostel  nennen  diejenigen,  welche  vermöge  ihrer  Lebens- 
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Identität  des  „Chaldäischen"  und  „Syrischen"  ist  die  Voraussetzung 
dieser  etwas  sonderbaren  Verbindung,  statt  deren  man  eher  „chal- 
daico  vel  syro  sermone"  erwarten  sollte1.  Da  man  aber  seit  langem 
gewöhnt  war,  die  aramäische  Sprache,  sofern  sie  von  Juden  gesprochen 
wurde,  ohne  genauere  Unterscheidung  von  der  alten  heiligen  Sprache, 
hebräisch  zu  nennen2,  so  wurde  auch  die  aramäische  Sprache  des 
Ev.  der  Judenchristen  sehr  gewöhnlich  hebräisch  genannt8.     Mit  auf- 


Stellung  von  den  sprachlichen  Verhältnissen  Palästinas  eine  lebendige  An- 
schauung hatten,  „syrisch".  So  namentlich  Eusebius  demonstr.  III,  4,  44; 
Theoph.  syr.  IV,  8;  V,  26.  46,  engl.  Übersetzung  von  Lee  p.  226.  309.  333. 
Cf.  noch  Forsch.  I,  18  f.  39  ff.  336  ff.  II,  299  ff.,  auch  den  talmudischen 
Gebrauch  von  »d*iid  (Levy,  Neuhebr.  Lex.  II,  495)  und  die  interessante 
Äußerung  der  Rabbinen,  mit  welchen  Origenes  verkehrte,  epist.  ad.  Afric. 
6  (Delarue  I,  18).  Auch  ein  Justin  hatte  gar  nicht  so  Unrecht,  wenn  er 
von  rfj  'Iovdaicov  xal  Svqcov  qxovfj  als  einer  einzigen  Sprache  redete  (dial. 
103  p.  331  B),  und  ebenso  wenig  Chrysostomus,  wenn  er  die  „hebräische" 
Muttersprache  des  Paulus  dem  allgemeineren  Begriff  des  Syrischen  einiger- 
maßen unterordnete  (zu  2  Tim.  Montfaucon  XI,  682). 

1)  Weniger  sonderbar  im  Prologus  galeatus  (Vall.  IX,  454)  Viginti 
et  duas  esse  litter as  apud  Hebraeos,  Syrorum  quoque  et  Chaldaeorum 
lingua  testatur,  quae  hebraeae  magna  ex  parte  confinis  est;  nam  et  ipsi 
viginti  duo  elementa  habent  eodem  sono,  sed  diversis  characteribus. 

2)  Jo.  5,  2;  19,  13.  17;  AG.  (1,  19);  21,  40;  22,  2.  *Hier.,  welcher 
den  Unterschied  des  Hebräischen  und  des  von  den  orientalischen  Juden 
gesprochenen  und  oft  auch  geschriebenen  Aramäischen  vollkommen  kennt, 
nennt  doch  auch  letzteres  nicht  selten  „hebräisch":  Epist.  57,  7  Vall.  I, 
310  in  Bezug  auf  „Talitha  cumi"  in  hebraeo;  comm.  in  Gal.  Vall.  VII,  451 
Abba  hebraicum  est,  ebenso  die  Namen  Bartimaeus,  Tabitha;  gleich  darauf 
in  unklarer  Annäherung  an  den  exacteren  Sprachgebrauch  Abba  pater 
hebraeo  syroque  sermone  dicitur.  Ähnlich  ebendort  p.  409  Hebraei  et  Syri 
propter  linguae  inter  se  vicinitatem  Cephan  nuncupant.  Dagegen  scharf 
unterscheidend  Interpr.  hebr.  nom.  (Onomastica  ed.  Lagarde  60,  26)  Bar- 
raban  . . .  syrum  est,  non  hebraeum.  Epiph.  haer.  26,  1  faßt  unter  den 
Begriff  f)  ißgaig  (sc.  öidXsxxog  oder  yXcöooa  oder  qxovrj)  die  beiden  Unter- 
arten zusammen  f\  ßa-freia  yXcöooa  (das  eigentliche  Hebräisch,  die  Ursprache 
des  AT's  und  die  Gelehrtensprache  der  Eabbinen)  und  f\  ovgtaxr)  SidXexrog. 
Das  hindert  ihn  aber  nicht  ancor.  2  ohne  Umschweife  zu  schreiben  xo  de 
„ßao"  sQfxrjvsvExai  ex  xfjg  ißgatöog  dicdsxxov  viög.  Die  Neigung,  Alles, 
was  die  nicht  hellenisirten  Juden,  die  „Hebräer"  sprechen  und  schreiben, 
hebräisch  zu  nennen,  führte  zu  so  sonderbaren  Ausdrucksweisen,  wie  bei 
Eusebius  oder  vielleicht  richtiger  Julius  Africanus  (Mai,  Nova  patr.  bibl. 
IV,  1,  270  cf.  Forsch.  I,  40  A.  4),  welcher  den  Juden  und  Apostel  Mat- 
thäus zuerst  mit  Rücksicht  auf  seine  Sprache  einen  Zvgog  ävrjQ  und  dann 
doch  xtjv  q)(ovt]v  'EßgaTog  nennt. 

3)  So   von   Eus.  theoph.  syr.  oben  S.  646  A. ;  von  Hier,  in  den  Ci- 
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fallendem  Nachdruck  wird  von  fast  allen  Berichterstattern  hervor- 
gehoben, daß  das  Buch  in  hebräischen  Schriftzügen  geschrieben  war1 
d.  h.  in  der  neueren,  aber  lange  vor  Hier,  bei  den  Juden  eingeführten 
sogenannten  assyrischen  Schrift,  der  Quadratschrift,  worin  die  Juden 
(angeblich  seit  Esra)  ebensowohl  hebräische  als  aramäische  Texte  zu 
schreiben  pflegten2.  Weil  die  Syrer  Syrisches  in  einer  schon  damals 
von  dieser  neuhebräischen  Schrift  stark  abweichenden  Schrift  (Estran- 
ghelo)  schrieben,  so  tritt  die  genaue  Angabe  über  die  Schriftzüge  des 
HE  wiederholt  in  Gegensatz  zu  der  aramäischen  (syrischen)  Sprache 
derselben,  nach  welcher  man  erwarten  sollte,  daß  das  HE  auch  in 
syrischer  Schrift  geschrieben  sei.  Die  hebräische  Schrift  des  HE  und 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  christgläubigen  Juden  als  Hebräer 
wirkten  zusammen,  die  ungenaue  Bezeichnung  des  HE  als  eines 
hebräischen  Buchs  populär  zu  machen. 

Die  Sprache,  in  welcher  allein  das  HE  bis  um  390  existirte, 
hatte  zur  Folge,  daß  abgesehen  von  den  vorhin  genannten  und  er- 
klärten Ausnahmen,  welche  in  der  That  die  Kegel  bestätigen,  nur  die 
„ Hebräer",  die  der  aramäischen  Volkssprache  treu  gebliebenen  Juden 


taten  I.  H.  IV,  2;    V,  1.  3;    VII,  1  oben  S.  651  ff.  A.;    Epiphanius  oben 
S.  655  A.  1. 

1)  So  Eusebius  theoph.  graeca  oben  S.  646  A.;  Hier.  Nr.  VI.  IX. 
In  umgekehrter  Folge  sagt  derselbe  das  Gleiche  Praef.  in  Daniel  Vall.  IX, 
1361  Danielem  maxime  et  Ezram  hebraicis  quidem  litteris,  sed  chaldaico 
sermone  conscriptos.  Es  ist  auch  zu  vergleichen,  was  Eus.  demonstr.  III, 
7,  15  über  die  Ew.  sagt,  daß  Hellenen  und  Barbaren  dieselben  so  bald 
jcatQioig  x<xQ<xxTfjQoiv  xal  jtazQiq)  qxovfj  erhalten  haben.  Auch  bei  Epipha- 
nius ist  ißgaiHolg  ygd/ufiaoiv  neben  ißgal'ori  oben  S.  655  A.  1  cf.  haer. 
30,  31  nicht  tautologisch.  Weil  man  vielfach  ein  mehr  oder  weniger 
inniges  Verhältnis  zwischen  HE  und  Matthäus  annahm,  wurden  die  hebrä- 
ischen Schriftzüge  des  ersteren  auch  auf  das  vom  Apostel  Matthäus  in 
hebräischer  Sprache  abgefaßte  Ev.,  also  auf  die  Urschrift  des  Mt. ,  die 
Niemand  gesehen  hatte,  übertragen.  So  Pantänus  oder  die  „indischen" 
Christen,  denen  er  predigte,  Eus.  V,  10,  3.  So,  wenn  Eusebius  h.  e.  VI, 
25,  4  (ygä/Li/Lcaoiv  ißgacxotg)  genau  referirt,  Origenes;  ferner  Epiph.  haer. 
30,  3;  51,  5  cf.  oben  S.  655  A.  1  und  Hier.  comm.  in  Oseam  Vall.  VI,  123 
Matthaeum  evangelium  hebraeis  litteris  edidisse,  quod  non  poterant  legere 
nisi  hi  qui  ex  Hebraeis  erant;  noch  deutlicher  von  der  Schrift  neben  der 
Sprache  v.  ill.  3  Matthaeus  . . .  evangelium  Christi  hebraicis  litteris  verbisque 
composuit.  Ebendort  die  Bemerkung,  daß  dies  hebr.  Original  des  Mt.  in 
der  Bibliothek  zu  Cäsarea  liege  (oben  S.  652  A.  Nr.  IV,  2).  Man  sieht 
also  hier,  wie  diese  Meinung  durch  einen  Rückschluß  aus  dem  Schrift- 
charakter des  HE  entstanden  ist. 

2)  Hier.  prol.  galeat.  (Vall.  IX,  454)  sagt  von  den  durch  Ezra  ein- 
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des  Ostens  das  Buch  benutzen  konnten.  Während  nun  der  schon 
von  Clemens  und  vielleicht  schon  von  Hegesippus  gebrauchte  Titel 
xa'd1'  'Eßgaiovg  und  manche  Äußerungen  der  Schriftsteller  über  den 
Kreis,  in  welchem  das  HE  gebraucht  wurde1,  nur  eben  dies  sagen, 
finden  wir  doch  auch  bestimmtere  Angaben.  Hier,  sagt  nicht  weniger 
als  9 mal,  daß  die  Nazaräer  dasselbe  als  ihr  Ev.  lesen  (Nr.  IV,  2; 
V,  3.  4;  VII,  1.  2.  3;  VIII,  1.  2.  IX);  darunter  findet  sich  eine 
Stelle,  wo  diese  Nazaräer  als  diejenigen  von  Beroea  (Nr.  IV,  2), 
eine  andere,  wo  sie  als  eine  besondere  Klasse  unter  den  Hebräern 
(Nr.  VII,  3)  bezeichnet  werden.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  wo 
er  von  ihrem  Gebrauch  des  HE  handelt  (Nr.  V,  3),  faßt  er  mit  ihnen 
die  Ebjoniten  zusammen.  Diese  einzige  unter  9  Aussagen  des  Hier., 
welche  noch  immer  so  vielfach  zum  Fundament  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Ev.  unter  den  Judenchristen  gemacht  wird,  ist  schon 
darum  ohne  Belang,  weil  Hier,  nirgendwo  Spuren  einer  persönlichen 
Berührung  oder  auch  nur  durch  Andere  vermittelten  genaueren  Be- 
kanntschaft mit  einer  anderen  judenchristlichen  Partei,  als  den  Naza- 
räern  zeigt.  Beschränkt  sich  doch  selbst  seine  Bekanntschaft  mit  der 
,, Sekte  der  Nazaräer"  auf  diejenigen  von  Beröa,  von  welchen  er  auch 
das  Exemplar  des  HE  erhielt,  auf  dem  alle  seine  Mittheilungen  darüber 
beruhen2.     Über  den   Jordan,   zu   den   Wohnsitzen   der  Nazaräer   in 


geführten  Schriftzeichen  quibus  nunc  utimur.     Cf.  im   allgemeinen  Well- 
hausen-Bleek ,  Einl.  in  das  AT.  (1886)  S.  581  f. 

1)  Eus.  h.  e.  HI,  25,  5  und  das  syr.  Fragment  oben  S.  646  A.; 
ferner  die  Bezeichnung  als  xo  lovdaXxov  S.  648  A.  1. 

2)  Oben  S.  648  f.  A.  2.  Er  weiß  natürlich,  daß  es  auch  anderwärts 
Nazaräer  gibt.  Aber  auch  da,  wo  er  von  der  regelmäßigen  Verfluchung 
der  sämtlichen  christgläubigen  Juden  in  den  Synagogen  redet  (haeresis 
Minaeorum  . . .,  quos  vulgo  Nazaraeos  nuncupant  epist.  112,  13  ad  August. 
Vall.  I,  746),  bezieht  er  dies  auf  diejenige  Juden  christliche  Partei,  welche 
er  in  Beroea  kennen  gelernt  hat.  Er  unterscheidet  sie  auch  hier  scharf 
von  den  Ebjoniten,  von  denen  er  erst  gar  nicht  reden  will,  weil  sie  nur 
heuchlerischer  Weise  sich  für  Christen  ausgeben,  und  schreibt  den  Naza- 
räern,  welche  die  Juden  verfluchen,  das  im  wesentlichen  orthodoxe  Be- 
kenntnis zu,  welches  er  bei  den  Nazaräern  von  Aleppo  gefunden  hat.  Und 
doch  weiß  er  anderwärts  sehr  richtig  zu  sagen,  daß  jene  Verfluchung  nicht 
einer  einzelnen  judenchristlichen  Partei,  sondern  mindestens  allen  Juden- 
christen, wenn  nicht  gar  allen  Christen  gilt  (in  Isaiam  zu  c.  5,  18  f.  Vall. 
IV,  81  sub  nomine  Nazarenorum  anathematizant  vocabulum  christianum, 
wesentlich  dasselbe  auch  zu  c.  49,  7;  52,  4  p.  565.  604  und  in  Arnos.  1,  11 
Vall.  VI,  235  sub  nomine  Nazarenorum  blasjphemant  populum  Christiano- 
rum).  Wahrscheinlich  combinirt  Hier,  nur  äußerlich,  was  er  bei  älteren 
Schriftstellern  wie  Justin,  dial.  16.  47.  95.  96.  108.  133;  Eus.  theoph.  gr. 
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Peräa  ist  Hier,  meines  Wissens  niemals  gekommen.  Weil  er  diese 
Nazaräer  trotz  seiner  ziemlich  günstigen  Beurtheilung  doch  wegen 
ihres  Festhaltens  am  jüdischen  Gesetz  als  naheverwandt  mit  den 
geradezu  ketzerischen  Ebjoniten  ansah1,  nahm  er  an,  daß  die  Eb- 
joniten  wohl  das  gleiche  Ev.  in  Gebrauch  haben  werden.  In  diesem 
Punkt  zeigt  sich  sogar  Epiphanius  besser  unterrichtet.  Zwar  von  den 
Nazaräern  und  ihrem  Ev.  weiß  er  so  gut  wie  nichts;  aber  den 
Ebjoniten  dasselbe  Ev.  anzudichten,  hindert  ihn  seine  leidlich  genaue 
Kenntnis  von  einem  besonderen  Ev.  dieser  Partei  (haer.  30,  3 — 16). 
In  den  Schriften  des  Eusebius  finde  ich  zwar  keine  Andeutung  davon, 
daß  er  mit  einer  judenchristlichen  Partei  in  nähere  Berührung  gekom- 
men sei,  und  es  finden  sich  in  seiner  Charakteristik  derjenigen  Jud^n- 
christen,  welche  nach  ihm  das  HE  in  Gebrauch  hatten,  Elemente, 
welche  von  Mangel  an  genauer  Kenntnis  ihrer  Lehrmeinungen  zeugen. 
Aber  wie  er  den  Epiphanius  an  Verstand  ellenhoch  überragt,  so  in 
Bezug  auf  Dinge  der  Tradition  den  Hier,  an  Zuverlässigkeit.     Es  ist 


Mai,  Nova  Bibl.  IV,  1,  156  über  Verfluchung  der  Christen  in  der  Synagoge, 
und  das  sachlich  Gleiche,  was  er  bei  Epiph.  haer.  29,  9  speciell  in  Bezug 
auf  die  Partei  der  Nazaräer  gelesen  hatte.  Auch  Epiphanius  urtheilt  nur 
nach  Hörensagen,  wenn  er  noch  bestimmter  als  Hier,  behauptet,  daß  die 
Juden  hierbei  den  Namen  Na^cogaloi  gebrauchen.  Es  handelt  sich  um 
die  berühmte  dwb.1  nro,  und  unter  dem  weiteren  Begriff  der  „Minäer" 
waren  die  Judenchristen  mitgemeint  oder  hauptsächlich  gemeint  cf.  Schürer, 
Gesch.  des  jüd.  Volks  II,  386.  Derenbourg,  Hist.  de  la  Palestine  p.  345. 
Daß  die  Juden,  wie  in  der  ersten,  so  auch  in  späterer  Zeit  Christus  und 
die  (jüdischen)  Christen  „Nazaräer"  genannt  haben  (AG.  24,  5;  26,  9),  ist 
darum  doch  nicht  zu  bezweifeln.  Levy,  Neuhebr.  Lex.  ni,  432  citirt  dafür 
Taanith  27b;  es  wird  mehr  Beispiele  geben,  da  die  Benennung  Jesu  als 
♦tjjwm  geläufig  blieb.  S.  dort  auch  unter  »bis:  Schabbath  116a;  152a; 
Abodazara  17b.  48a,  was  allerdings  Andere  z.  B.  Delitzsch,  Ztschr. 
f.  luth.  Theol.  1856,  S.  75  ff.  auf  die  Nazarener  zu  deuten  Bedenken 
tragen.  Auch  der  Gebrauch  von  Nazaraeus  in  der  Altercatio  des  Euagrius 
c.  1  cf.  Forsch.  IV,  320  A.  1  mag  aus  Aristons  von  Pella  Dialog  und  somit 
aus  dem  Leben  in  Palästina  um  150  herrühren.  Daß  die  Partei  der  Naza- 
räer sich  selbst  diesen,  die  ganze  Abneigung  der  Juden  gegen  Jesus  als 
Messias  aussprechenden  Namen  ausgewählt  oder  gegeben  haben  solle,  wie 
Epiph.  haer.  29,  1.  5 — 7  sich  vorstellt,  ist  unwahrscheinlich.  Sie  mögen 
sich  ihn  haben  gefallen  lassen  und  zuletzt  sich  angeeignet  haben,  wie  es 
mit  dem  Namen  „Jesus  der  Nazarener"  selbst  und  mit  dem  Christennamen 
geschehen  ist. 

1)  Comm.  in  Isaiam  zu  c.  1,  12  (Vall.  IV,  26  cf.  p.  122  zu  c.  8,  14; 
p.  12  zu  c.  1,  3)  nennt  er  sie  Ebjonitarum  socii,  obwohl  er  sie  epist.  112,  3 
(s.  vorige  Anm.)  aufs  schärfste  von  ihnen  unterseheidet. 
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darnach  auch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er  gegenüber  einer  einmaligen 
ungenauen  Äußerung  des  Hier,  im  Rechte  ist,  wenn  er  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  eine  genauere  Angabe  über  den  Schriftgebrauch  einer 
judenchristlichen  Partei  macht  (oben  S.  647  A.  1),  in  Übereinstimmung 
mit  Epiphanius  und  dem  achtmaligen  Zeugnis  des  Hier,  als  Inhaber 
des  HE  nicht  sämtliche  Judenchristen,  insbesondere  nicht  die  zweifellos 
heterodoxen  eigentlichen  Ebjoniten,  sondern  eine  relativ  orthodoxe 
Partei  der  Judenchristen  nennt,  welche  man  leicht  als  die  Nazaräer 
des  Epiphanius  und  des  Hier,  wiedererkennt.  Eusebius  folgt  den 
älteren  Schriftstellern,  welche  ohne  genauere  Kenntnis  der  vielfach 
gespaltenen  und  in  fernen  Winkeln  der  Culturwelt  wohnenden  jüdischen 
Christenheit,  auf  alle  irgendwie  von  der  katholischen  Kirche  abgeson- 
derten judenchristlichen  Parteien  den  Namen  Ebjoniten  übertragen 
hatten1,  und  er  folgt  insbesondere  seiner  größten  Auktorität,  dem 
Origenes,  indem  er  jene  relativ  rechtgläubigen  Judenchristen,  welche 
das  HE  in  Gebrauch  hatten,  als  eine  der  beiden  Parteien  betrachtet, 
welche  bei  großer  Verschiedenheit  der  Denkweise  doch  beide  nicht  mit 
Unrecht  Ebjoniten  heißen2.    Von  den  hl.  Schriften  der  anderen  Partei, 


1)  Mit  dem  oben  S.  647  A.  1  über  Eusebius  Gesagten  cf.  Iren.  III, 
11,  2  (daher  hat  Eus.  h.  e.  III,  27,  4  wörtlich  entlehnt  duioordrrjv  djtoxa- 
Xovvxsg  avrov  sc.  xov  Ilavlov);  Iren.  III,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3;  Hippol. 
refut.  VII,  34;  X,  22;  Tert.  praescr.  33;  Pseudotert.  c.  haer.  11. 

2)  Orig.  C.  Cels.  V,  61  ol  dirrol  'Eßtcovatoi,  V,  65  'Eßiojvacoc  djU(porsQOi. 
Es  ist  unzulässig,  diese  Worte  eines  verständigen  und  des  Griechischen 
vollkommen  kundigen  Mannes  so  umzudeuten,  daß  damit  zwei  Richtungen 
innerhalb  der  einen  Partei  der  Ebjoniten  bezeichnet  wären.  Sie  werden 
dadurch  ebenso  bestimmt  als  zwei  von  einander  verschiedene  collective  In- 
dividuen gleichen  Namens  bezeichnet,  wie  ol  öirrol  Evosßioi,  ol  d^örsgoi 
'AU^avdgoi  je  zwei  verschiedene,  aber  gleichnamige  Personen  bezeichnet. 
Ganz  so  sieht,  wie  bereits  oben  S.  647  A.  1  gezeigt  wurde,  Eusebius  die 
Sache  an.  Dieselbe  Verschiedenheit  der  christologischen  Ansicht,  wonach 
hier  wie  bei  Eusebius  zwei  den  Namen  Ebjoniten  tragende  judenchrist- 
liche Sekten  unterschieden  werden,  bezeichnet  Origenes  tom.  XVI,  12  in 
Matth.  (Del.  III,  732  f.)  als  den  Hauptunterschied  zweier  Klassen,  in 
welche  die  ganze  Judenchristenheit,  das  togarjhrcxov  let^/xa  (Rom.  11,  5) 
zerfällt.  Diese  ganze  Masse  ist  der  blinde  Bettler  ßartimai,  sie  sind  also  sämt- 
lich Ebjoniten;  aber  sie  sind  doch  wieder  in  zwei  differente  Individuen  zu 
scheiden.  Darin  findet  der  Allegoriker,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die 
Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  Mt.,  der  von  zwei  durch  Jesus  in  Je- 
richo geheilten  Blinden  redet,  und  Mc.  Lc,  welche  nur  von  einem  sagen. 
Die  Verschiedenheit  der  Denkweise  wird  als  eine  wirkliche  Zweiheit  der 
Individuen  (Parteien)  vorgestellt.  Cf.  z.  B.  Xenophon,  conviv.  8,  9  ei  fisv 
ovv  (xta  iorlv  'AfpQoditrj  r?  öirrai,   Ovgavia  xal  ndvdrjfxog,  ovx  otda. 
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die  er  viel  ungünstiger  beurtheilt,  sagt  er  nichts,  wird  also  auch 
wohl  nichts  Näheres  davon  gewußt  haben.  Es  ist  daher  sehr  ver- 
kehrt, wenn  man  die  unbestimmteren  Bezeichnungen  der  Besitzer  des 
HE,  die  er  anderwärts  gebraucht  („diejenigen  der  Hebräer,  welche 
Christum  angenommen  haben"  oder  noch  einfacher  „die  Juden"  oben 
S.  646  A.)  dahin  deutet,  daß  nach  Eusebius  das  HE  ein  gemein- 
samer Besitz  aller  Judenchristen  gewesen  sei.  Es  sind  vielmehr  nach 
dem  deutlicheren,  eigens  von  den  verschiedenen  Parteirichtungen  unter 
den  Judenchristen  und  dem  Schriftgebrauch  einer  dieser  Parteien 
handelnden  Kapitel  die  gelegentlichen  unbestimmteren  Aussagen  des 
Eusebius  zu  deuten.  Viel  weiß  Eusebius  nicht  von  den  Juden  Christen, 
und  das  Wesentliche  verdankt  er  älteren  Schriftstellern,  was  sich  auch 
darin  einen  unwillkürlichen  Ausdruck  gibt,  daß  er  in  dem  von  den 
judenchristlichen  Parteien  handelnden  Kapitel  (III,  27)  beharrlich  im 
Präteritum  redet,  selbst  da,  wo  er  von  ihrem  Gebrauch  des  HE  redet, 
während  er  doch  anderwärts  hiervon  als  von  einer  in  seiner  Gegen- 
wart andauernden  Thatsache  zu  reden  weiß1.  Anders  steht  es  mit 
Origenes.  Dieser  war  nicht  nur  in  Jerusalem,  in  Cäsarea,  in  Jericho 
und  am  Jordan2;  er  scheint  auch  Gerasa  und  Gadara  aus  eigener 
Anschauung  zu  beschreiben.  Auf  seiner  zweimaligen  Reise  nach 
Bostra  ist  er  an  den  peräischen  Wohnsitzen  der  Nazaräer  und  anderer 
Judenchristen3  vorbeigekommen  oder  durch   dieselben  hindurchgereist. 


1)  H.  e.  III,  25,  5  oben  S.  645  A.  3.  Doch  bleibt  charakteristisch  für 
seine  Abhängigkeit  von  den  Auktoritäten  der  früheren  Zeit  das  Imper- 
fectum  mgisTxe  in  dem  Citat  der  griech.  Theophanie.  Sowohl  das  Buch, 
welches  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  von  Origenes  ererbt  hatte,  als  die  An- 
sicht vom  religiösen  Charakter  seiner  ursprünglichen  Besitzer,  welche 
Eusebius  gleichfalls  von  Origenes  überkommen  hatte,  stellt  sich  ihm  des- 
halb unwillkürlich  als  eine  Sache  der  Vergangenheit  dar. 

2)  Eus.  h.  e.  VI,  16,  1.8;  19,  16  f.;  VI,  23.  30.  32;  Orig.  tom.VI, 
24  in  Jo.  ysvofxsvoi  iv  roTg  rojioig  im  lorogiav  rcöv  l%vcov  'Irjoov  xai  rcöv  fxa- 
§r)x&v  avzov  xai  xcov  jrgoq?f]zcbv.  Das  weist  auf  ausgedehnte  Wanderungen 
im  ganzen  hl.  Lande.  Ebendort  über  Gerasa  und  Gadara.  Über  die  Reise 
nach  Bostra  Eus.  h.  e.  VI,  33;  VI,  37.  Selbst  einem  Africanus  gegenüber 
betont  er  seine  auf  langjährigem  Aufenthalt  in  Palästina  beruhende  Kenntnis 
der  jüdischen  Verhältnisse  epist.  ad.  Afric.  14  Delarue  I,  28. 

3)  Außer  Epiph.  haer.  29,  7  (oben  S.  655  A.  2)  cf.  haer.  30,  2.  18; 
40,  1;  Africanus  bei  Eus.  h.  e.  I,  7,  14  und  meinen  unvollkommenen  geo- 
graphischen Versuch  Forsch.  I,  330—336.  In  Peräa  muß  die  Masse  der 
Judenchristen  ansässig  gewesen  sein,  und  die  Nazaräer  in  Beroea  (oben 
S.  648  f.  A.  2)  sind  eine  weit  nach  Norden  versprengte  Kolonie.  Von  „einer 
Kolonie  derselben  in  Cypern"   (Resch  S.  326)  darf   man   auf  Grund   von 
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Von  dort  wird  er  das  Exemplar  mitgebracht  haben,  welches  wahr- 
scheinlich in  die  Bibliothek  von  Cäsarea  überging,  von  Eusebius 
benutzt  und  noch  von  Hier,  gesehen  wurde.  Die  wesentliche  Identität 
dieses  Buchs  mit  demjenigen  der  Nazaräer  von  Aleppo  verbürgt  uns 
nicht  nur  das  Urtheil  des  Hier.,  der  das  eine  gründlich  durchgearbeitet 
und  das  andere  wenigstens  angesehen  hat,  sondern  auch  das  genaue 
Zusammentreffen  von  Citaten  des  Origenes  und  des  Hier.  (s.  unten 
Frg.  4).  Stabil  wie  die  Partei  war  ihr  Ev.  Da  Hegesippus  dasselbe 
schon  vor  dem  Antritt  seiner  großen  Eeise  kennen  gelernt  haben  wird, 
so  muß  es  allerspätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  oder  die  Form  angenommen  haben,  in  welcher  es  bis  um  390 
im  Original,  von  da  an  noch  eine  Zeit  lang  in  der  griech.  Über- 
setzung des  Hier,  nachweisbar  ist.  Es  stände  daher  kein  unüberwind- 
liches chronologisches  Hindernis  der  Annahme  im  Wege,  daß  das 
hebräische  Ev. ,  welches  Pantänus  vor  dem  J.  180  in  Südarabien 
gesehen    hat1,    das    HE    gewesen    sei.      Hat    Eusebius    seine    nicht 


Epiph.  haer.  30,  18  nicht  reden;  denn  die  Stammsitze  der  Ebjoniten  gibt 
Epiphanius  dort  wesentlich  ebenso  an,  wie  haer.  30,  2  und  wie  die  der 
Nazaräer  haer.  29,  7.  Das  nachhinkende  äXXd  xai  iv  xfi  Kvtzqco  läßt  sich 
nicht  mit  dem  vorangehenden  iv  xfj  Baoavlxidi  yfj  verknüpfen,  woraus  sich 
der  Unsinn  ergäbe,  Kokabe  liege  in  der  Basanitis,  aber  außerdem  auch 
auf  Cypern,  sondern  nur  über  die  Zwischenbemerkung  von  den  Stamm- 
sitzen hinweg  mit  iv  zfj  'Aoia  xai  cPco/nr].  Ebjon  selbst  soll  in  Asien  und 
Rom,  aber  auch  auf  Cypern  gepredigt  haben.  Was  von  solchen  Faseleien 
des  Epiphanius  zu  halten  sei,  ist  nicht  unbekannt  cf.  Forsch.  I,  288.  — 
Sein  Interesse  für  die  Judenchristen  hat  Origenes  vielfach  bezeugt.  Er 
traut  sich  das  statistische  Urtheil  zu,  daß  die  Zahl  der  jüdischen  Christen 
seiner  Zeit  nicht  die  144000  Apok.  7,  4  erreiche,  tom.  I,  2  in  Jo.  Er  hält 
fest  an  der  Hoffnung  auf  die  Bekehrung  Israels  am  Ende  der  Tage  tom. 
XIV,  19  f.;  XVII,  4  in  Matth.,  lib.  VIII,  9  ff.  ad  Rom.  Delarue  III,  641 
bis  643;  770;  IV,  633.  636  ff.  Er  bestreitet  als  Prediger  die  Partei  der 
Elkesaiten  Eus.  h.  e.  VI,  38.  Er  hat  einen  auch  sonst  bezeugten  Gegen- 
satz der  christologischen  Ansicht  unter  den  Judenchristen  als  Merkmal 
zweier  gewöhnlich  gleich  benannten  Parteien  erkannt  (oben  S.  664  A.  2). 
Von  einer  gewissen  Juliana  hat  er  sich  die  Bibelübersetzung  und  andere 
Schriften  des  Ebjoniten  Symmachus  geben  lassen,  welche  Juliana  von  diesem 
selbst  geerbt  hatte  Eus.  h.  e.  VI,  17. 

1)  Eus.  h.  e.  V,  10,  3  6  Tldvxaivog  xai  elg  'Ivdovg  iXfteiv  Xeyexai,  kr&a 
Xoyog  evgsTr  avxov  Jigocpfräöav  xrjv  avxov  jiagovotav  xb  xaxa  MaxftaTov  evay- 
yiXiov  jiagd  xioiv  avxoßi  xbv  Xgtoxov  ineyvoixooiv ,  olg  BagftoXofxaTov  rcöv 
änooxoXwv  eva  xr]gvg~at,  avxolg  xs  'Eßgalwv  ygä/ufiaot  xr\v  xov  Maxftalov  xaxa- 
Xslxpai  yQaqjrjV ,  rjv  xai  öcbCsod'ai  elg  xov  drjXov/uevov  %q6vov  cf.  Hier.  V.  ill. 
36;  ep.  70  ad  Magnum;  Ephraim,  Expositio  ev.  concord.  p.  286  und  viele 
Spätere  cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  59  f.  63  f.     Über  die  Zeit 
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genauer  zu  bestimmende  Quelle  treu  wiedergegeben  und  ist  diese  selbst 
lauter,  so  hat  Pantänus  dort  eine  aus  christgläubigen  Hebräern  be- 
stehende Gemeinde  oder  wahrscheinlicher  mehrere  solche  vorgefunden. 
Diese  können  damals  nicht  ganz  jung  gewesen  sein,  da  sie  ihre  Stif- 
tung dem  Apostel  Bartholomäus  zuschrieben.  Auch  das  Ev.,  welches 
sie  gebrauchten  und  dem  gelehrten  Missionar  zeigten,  war  nicht  erst 
kürzlich  bei  ihnen  eingeführt;  denn  dessen  Einführung  sahen  sie  als 
gleichzeitig  mit  ihrer  Stiftung  an.  Sie  hatten  bereits  dieselbe  An- 
schauung vom  Verhältnis  der  grundlegenden  evangelischen  Predigt 
und  der  Einführung  des  schriftlichen  Ev.,  wie  wir  sie  bei  einem  Euse- 
bius  antreffen  (III,  37,  2):  Der  gemeindestiftende  Missionar  bringt 
zugleich  das  Evangelienbuch.  Dieses  Ev.  war  in  hebräischer  Schrift, 
also  selbstverständlich  auch  in  „hebräischer"  Sprache  im  weiteren 
Sinne  dieses  Wortes  geschrieben,  d.  h.  aber  nach  den  nächstliegenden 
Analogien  wahrscheinlich  in  der  aramäischen  Sprache,  welche  im 
gemeinen  Leben  und  theilweise  auch  schon  im  Gottesdienst  aller  Juden 
des  Orients  zu  jener  Zeit  überwog1.  Sie  waren  der  Meinung,  und 
Pantänus  glaubte  es  ihnen,  daß  der  Apostel  Matthäus  dieses  Ev.  so, 
wie  sie  es  in  Händen  hatten,  verfaßt  habe.  In  den  ursprünglichen 
hebräischen  Schriftzügen,  wie  avroig  'Eßgalcov  yQdjujuaoiv  besagt, 
haben  sie  es  bekommen  und  bewahrt.  Dies  setzt  bei  diesen  Juden- 
christen wie  bei  Pantänus,  der  allein  die  Kunde  davon  in  die  Heimat 
zurückgebracht  haben  kann,  die  alte  Überlieferung  von  der  hebräischen 
Abfassung  des  Matthäusev.  als  feststehend  voraus.  Ist  an  dieser 
Überlieferung,  welche  ebensowenig  von  Papias  zu  den  Judenchristen 
des  südwestlichen  Arabiens,  als  von  diesen  zu  Papias  gelangt  sein 
kann ,  auch  deshalb  wie  aus  anderen  Gründen  (Bd.  I,  894  ff.)  nicht 
wohl  zu  zweifeln,  so  ist  auch  durchaus  nicht  unmöglich,  daß  die 
Meinung  der  arabischen  Judenchristen  im  wesentlichen  richtig  war, 
d.  h.  daß  sich  wirklich  in  diesem  abgelegenen  Winkel  der  Urmatthäus 
bis  um  180  erhalten  hatte.     So  verstand  Eusebius  die  Kunde,  welche 


der  Reise  Forsch.  III,  168—170.  Das  Vorhandensein  jüdischer  Christen 
und  der  Zusammenhang  der  Überlieferungen  über  Matthäus  und  Bartho- 
lomäus macht  es  doch  wohl  sicher,  daß  unter  Indien  nicht,  wie  Eusebius 
verstanden  zu  haben  scheint,  sondern  wie  Rufin,  Sokrates  h.  e.  I,  19; 
Philost.  II,  6  verstanden,  das  Äthiopien  gegenüberliegende  südwestliche 
Arabien  gemeint  ist. 

1)  Die  jiäxQtos  yXcöaoa,  in  welcher  Josephus  (bell.  iud.  I  prooem.  §  1.  2) 
in  Rücksicht  auf  die  ßdgßaQoi,  genauer  auf  die  Juden  in  Mesopotamien  und 
Adiabene,  bei  den  Parthern  und  „den  fernsten  Arabern"  seinen  jüdischen 
Krieg  zuerst  geschrieben  hatte. 
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er  uns  mittheilt.  Bis  zu  jener  Zeit,  sagt  er,  habe  sich  der  hebräische 
Matthäus,  den  man  zur  Zeit  des  Eusebius  überall  vergeblich  suchen 
würde,  dort  noch  erhalten.  An  das  HE,  welches  er  ziemlich  genau 
kannte,  dachte  Eusebius  hier  nicht;  er  hielt  es  eben  nicht  für  den 
hebräischen  Matthäus,  sondern  für  ein  besonderes  Ev.  Aber  darum 
wäre  es  uns  nicht  verwehrt  zu  denken,  daß  das  HE  von  den  Naza- 
räern  in  Peräa  und  Syrien  um  150  oder  noch  früher  zugleich  mit 
dem  Christenglauben  nach  Südarabien  gelangt  sei  und  wegen  des 
unfraglichen  Zusammenhangs  desselben  mit  einem  Werk  des  Matthäus 
geradezu  mit  diesem  identificirt  worden  sei.  Eine  Entscheidung  ist 
nicht  möglich  und  daher  für  unsere  Kenntnis  des  HE  von  hier  aus 
nichts  zu  gewinnen. 

3.  Der  Charakter  der  nazaräischen  Gemeinden  muß  in 
Betracht  gezogen  werden,  wenn  das  HE  richtig  gewürdigt  werden  soll. 
Es  handelt  sich  nicht  um  das  dogmenhistorische  Phantasiebild  des 
vulgären  Ebjonitismus,  sondern  um  historisch  und  geographisch  nach- 
weisbare Gemeinden.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  von  den  Angaben 
des  Hier,  auszugehen,  des  Einzigen  unter  den  Berichterstattern,  welcher 
in  einem  andauernden,  vielleicht  mehrjährigen  Verkehr  mit  Nazaräern 
gestanden  hat.  Was  sie  zu  einer  außerhalb  der  katholischen  Kirche 
stehenden  secta  und  zu  socii  Ebjonitarum  macht1,  ist  nach  Hier, 
lediglich  dies,  daß  sie  mit  dem  Glauben  an  das  Ev.  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  verbinden.  Was  sie  aber  von  den  Ebjoniten 
unterscheidet,  ist  erstens  die  Aufrichtigkeit  ihres  christlichen  Bekennt- 
nisses und  zweitens  eine  wesentlich  andere  Stellung  zum  Gesetz  und 
allen  damit  zusammenhängenden  Fragen.  In  letzterer  Beziehung  liegt 
das  entscheidende  Moment  darin,  daß  sie  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
nur  von  den  geborenen  Israeliten  fordern  und  für  sich  als  Glieder 
dieser  Nation  in  Anspruch  nehmen.  Daß  bei  Origenes,  Eusebius  und 
Epiphanius  eben  dieses  Merkmal  fehlt,  kann  die  Zuverlässigkeit  der 
Berichterstattung  des  Hier,  nicht  in  Frage  stellen;  denn  abgesehen 
davon,  daß  in  apostolischer  Zeit  und  nach  dem  Zeugnis  Justins2  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nicht  wenige  Judenchristen  auf  diesem 
Standpunkt  gestanden  haben,  ist  eine  ganze  Reihe  von  Urtheilen, 
welche  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  möglich,  aber  auch  nothwendig 


1)  Comm.  in  Isaiam  zu  c.  1,  12  cf.  zu  c.  1,  3;  c.  8,  11  ff.  Vall.  IV, 
12.  21.  122,  zu  Ezech.  16,  16  Vall.  V,  161;  als  secta  im  Verhältnis  zur 
Kirche  bezeichnet  er  sie  in  Matth.  Vall.  VII,  228,  als  haeresis  innerhalb 
des  Judentums  ep.  112,  2  ad  August. 

2)  Dial.  c.  Tryphone  46.  47. 
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waren,  von  Hier,  selbständig  überliefert.  Bei  allem  Haß,  den  sie 
von  ihren  Volksgenossen  erfuhren,  hielten  sie  zähe  am  jüdischen 
Volkstum  fest,  pflegten  eifrig  das  Studium  des  AT 's  in  der  Original- 
sprache und  zeigten  sich  pünktlich  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes, 
soweit  es  seit  dem  J.  70  erfüllt  werden  konnte.  Die  Feier  des  Sab- 
baths  neben  dem  Sonntag  charakterisirt  sie  besonders  deutlich1. 
Aber  in  schroffstem  Gegensatz  standen  sie  zum  Pharisäismus  und 
zum  Rabbinentum.  Vermöge  des  lebendigen  Zusammenhangs  mit  dem 
nichtchristlichen  Judentum,  in  welchem  sie  mindestens  bis  zum  Bar- 
kochbakrieg  gestanden  hatten,  wußten  sie  von  Akiba  und  Aquila,  von 
Elieser  und  Tarphon,  wie  von  den  älteren  Schulen  oder,  wie  sie  echt 
jüdisch  sagten,  ,, Häusern"  des  Schammai  und  des  Hillel;  aber  eben 
diese  Schulen  sind  die  zwei  Häuser  Israels,  welchen  der  in  Jesus 
erschienene  Erlösergott  zum  Stein  des  Anstoßes  und  Fels  des  Ärger- 
nisses geworden  ist,  was  dann  des  ganzen  Volkes  Verderben  geworden 
ist  (Jesaja  8,  14).  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  und  ihre 
Nachfolger,  die  Mischnahlehrer,  sind  es,  welche  das  Volk  irregeleitet 
und  tyrannisirt,  vor  allem  aber  das  bewirkt  haben,  daß  dies  Volk 
am  Worte  Gottes  sich  versündigte  und  Christum  verleugnete  (Jes.  29,21). 
Von  dem  geistlichen  Götzendienst,  dem  das  Volk  unter  solcher  Füh- 
rung anheimgefallen  ist,  muß  es  sich  zu  „Christus  und  seinen  Apo- 
steln" bekehren,  wenn  ihm  geholfen  werden  soll  (Jes.  31,  6).  Wie 
nach  ihrem  Urtheil  in  der  erfolgreichen  Predigt  Jesu,  welche  nach 
Jes.  8,  23;  9,  1  und  nach  ihrem  HE  im  Lande  Zabulon  und  Naph- 
thali  begonnen  hat,  das  Joch  der  rabbinischen  Traditionen  vom 
Nacken  der  gläubigen  Israeliten  abgeschüttelt  worden  ist,  so  fanden 
sie  auch  die  noch  erfolgreichere  Predigt  des  Paulus  im  ganzen  Um- 
kreis der  Heidenvölker  und  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  an  der- 
selben prophetischen  Stelle  geweissagt.  Diesen  erkannten  sie  also 
vollkommen  an  als  einen  der  Apostel  Christi2.  Und  das  will  um 
so   mehr   sagen,    wenn   man   erwägt,    daß   diese   Nazaräer   schon  im 


1)  Eus.  h.  e.  III,  27,  5  und  überhaupt  Epiph.  haer.  29,  7. 

2)  Hier,  in  Isaiam  zu  c.  8,  23;  9,  1  Vall.  IV,  130;  in  der  Anerken- 
nung der  Heidenmission  unterschieden  sie  sich  nicht  von  den  vorher  p.  129 
eingeführten  christgläubigen  Hebräern  s.  oben  S.  649  A.  Dort  auch 
die  übrigen  Stellen  desselben  Commentars  über  die  Nazaräer.  Über  Tel- 
phon  (Hier,  zu  Jes.  8,  11  ff.  p.  122)  =  Tarphon  =  Tryphon  cf.  Ztschr.  f. 
Kirchengesch.  VIII,  64  A.  3.  In  der  chronologisch  sehr  verworrenen  Succes- 
sion  der  Mischnahlehrer  ist  doch  kein  erdichteter  Name.  Die  jüngsten 
sind  wohl  Joseph  der  Galüäer  und  Eabbi  Meir,  oeides  Schüler  des  Akiba. 
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zweiten  Jahrhundert1  und  in  dem  Maß,  als  das  geschichtliche  Ver- 
ständnis für  die  Anfänge  des  Christentums  abnahm,  immer  entschie- 
dener von  der  großen  heidenchristlichen  Kirche  als  Ketzer  verachtet 
wurden.  Wenn  sie  nach  Eusebius  alle  Briefe  des  Paulus  ablehnten2, 
d.  h.  keinen  gottesdienstlichen  Gebrauch  davon  machten,  so  wird  das 
freilich  nicht  nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  daß  diese  Briefe 
nicht  ins  Hebräische  oder  Aramäische  übersetzt,  und  daher  den  Naza- 
räern  unverständlich  waren ;  das  Festhalten  dieser  Leute  am  jüdischen 
Volkstum  und  damit  an  der  Besonderheit  des  judenchristlichen  Kirchen- 
tums,  wie  es  seit  den  Tagen  der  Apostel  bei  ihnen  sich  erhalten 
hatte,  erklärt  es  ausreichend,  daß  sie  die  nicht  an  sie  gerichteten 
Briefe  des  großen  Lehrers  der  Heiden  grundsätzlich  den  Heidenchristen 
überließen.  Wenn  aber  Eusebius  hinzufügt,  daß  sie  den  Paulus  als 
einen  vom  Gesetze  Abtrünnigen  bezeichnen,  so  ist  das,  weil  aus  Ire- 
näus  abgeschrieben  (oben  S.  664  A.  1),  völlig  werthlos,  zumal  es 
dem  Bericht  des  sachkundigeren  Hier,  widerspricht. 

In  Bezug  auf  die  Ansicht  der  Nazaräer  von  der  Person  Christi 
hat  sich  Hier,  einmal  so  geäußert,  daß  darüber  kein  Zweifel  bestehen 
kann,  Hier,  glaubte,  daß  sie  die  altkatholische  Eegula  fidei  voll  an- 
erkennen3.      Mindestens    die    gleiche    Höhe    der    Würdigung    Christi 


1)  Schon  Justin,  welcher  seinerseits  es  für  Pflicht  erklärt,  Christen 
vom  Standpunkt  der  Nazaräer  als  Brüder  anzuerkennen,  weiß  doch  von 
solchen  Heidenchristen,  welche  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  äußerliche 
Lebensgemeinschaft  mit  ihnen  zu  pflegen  dial.  47. 

2)  Eus.  h.  e.  III,  27,  4  oben  S.  647  A.  1.  Auch  hierin  schließt  sich 
Eusebius  übrigens  an  Origenes  an,  welcher  dies  c.  Celsum  V,  65  (Del.  I, 
628)  von  den  beiden  Arten  der  Ebjoniten  sagt. 

3)  Epist.  112,  2  quos  vulgo  Nazaraeos  nuneupant,  qui  credunt  in 
Christum  filium  dei,  natum  de  virgine  Maria,  et  eum  dicunt  esse,  qui  sub 
Pontio  Pilato  passus  est  et  resurr exit,  in  quem  et  nos  credimus.  Was 
soll  man  angesichts  dieser  Worte  und  der  übereinstimmenden  Charakte- 
ristik der  das  HE  gebrauchenden  Judenchristen  bei  Eusebius  h.  e.  III,  27,  3 
dazu  sagen,  wenn  Handmann  von  diesen  Nazaräern  des  Hier,  (er  citirt 
S.  107  diese  epist.  112),  welche  in  ihrer  Abgeschlossenheit  von  der  helle- 
nischen Cultur  und  der  katholischen  Kirche  an  den  ursprünglichen  An- 
schauungen der  jüdischen  Christenheit  festgehalten  haben  sollen  (S.  107. 
109.  115),  zuversichtlich  behauptet,  daß  die  von  ihnen  unverändert  bei- 
behaltene alte  Lehre  „von  einer  übernatürlichen  Geburt  nichts  wußte" 
(S.  122),  und  wenn  er  zu  den  Inhabern  des  HE  und  zu  diesen  an  der 
jüdischen  Volkssprache  und  dem  hebräischen  AT  streng  festhaltenden  Na- 
zaräern den  griechischen  Übersetzer  und  griechischen  Schriftsteller  Sym- 
machus  rechnet  (S.  122),  während  Eusebius  (VI,  17)  diesen  zu  derjenigen 
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zeigen  ihre  Auslegungen  prophetischer  Stellen1,  und  eine  wider- 
sprechende Nachricht  über  ihre  christologische  Anschauung  liegt  nicht 
vor.  Epiphanius  bekennt  sich  in  diesem  Punkt  völlig  unwissend 
(haer.  29,  7).  Origenes  und  Eusebius  bezeugen  den  Nazaräern, 
obwohl  sie  dieselben  nicht  so  nennen,  ausdrücklich,  daß  sie  sich  zur 
Geburt  aus  der  Jungfrau  und  aus  hl.  Geiste  bekennen,  und  auch 
Justin  scheint  Judenchristen  dieses  Bekenntnisses  zu  kennen2.  Wenn 
aber  Eusebius  bemerkt,  daß  sie  den  Jungfrauensohn  nicht  auch  als 
den  präexistenten  Gott -Logos  bekennen3,  so  fehlen  uns  die  Mittel, 
genauer  zu  bestimmen,  wie  sie  über  die  Präexistenz  Christi  dachten. 
Glaublich  aber  ist  an  dieser  Angabe  des  Eusebius,  daß  die  Nazaräer 


judenchristlichen  Richtung  rechnet,  welche  Eusebius  III,  27  so  scharf  wie 
möglich  von  der  andern  Klasse  der  Ebjoniten,  welche  das  HE  in  Gebrauch 
hatte,  unterscheidet  (s.  oben  S.  647  A.  1). 

1)  Sie  deuteten  das  Wort  von  dem  Herrn  Zebaoth,  der  dem  Volk 
Israel  zum  Stein  des  Anstoßes  geworden  (Jes.  8,  13  f.),  auf  Christus  Vall. 
IV,  122  f.  In  sehr  freier,  aber  eben  darum  für  ihre  Denkweise  sehr  be- 
zeichnender Paraphrase  von  Jesaja  29,  21  und  zugleich  wohl  im  bewußten 
Gegensatz  zu  dem  Urtheil  der  Rabbinen  über  Jesus  (bei  Derenbourg,  Hist. 
de  la  Palestine  p.  203  o*ann  r\n  nvr\n)  sagten  sie  von  den  Mischnahlehrern: 
jpeccare  faciebant  homines  in  verbo  dei,  ut  Christum  dei  filium  nega- 
rent  Vall.  IV,  399.  Durch  den  Zusatz  dei  hinter  verbo  ist  Christus  gewiß 
nicht  im  Sinne  Justins  für  den  Xoyog  fteov  erklärt,  wohl  aber  im  Sinne 
palästinisch-jüdischer  Theologie  als  die  vollkommene  Erscheinung  des  Memra, 
cf.  Weber,  System  der  altsynagogalen  Theologie  S.  174  f.  Daß  auch  die 
Bezeichnung  Jesu  als  nötig  &eov,  als  Knecht  Gottes  im  Sinn  von  Jesaja  II 
(cf.  AG.  3,  13.  26;  4,  27.  30;  Clem.  I  Cor.  59,  2;  Apostellehre  9;  Mart. 
Polyc.  14,  1)  bei  den  Nazaräern  beliebt  und  für  sie  charakteristisch  war, 
kann  man  auf  Epiph.  haer.  29,  7  schwerlich  gründen. 

2)  Ich  setze  voraus,  daß  dial.  48  Otto  p.  162  n.  11  xivhg  . .  cbrö  xov 
v[j,exeqov  (nicht  fifA,ETEQov)  ysvovg  zu  lesen  ist;  denn  niemals  bezeichnet 
Justin  die  Christenheit  als  „unser  Geschlecht",  dagegen  unendlich  oft  die 
Juden  in  der  Anrede  an  Tryphon  als  „euer  Geschlecht"  c.  49  Otto  p.  116; 
c.  51  p.  172;  c.  52  p.  174.  176  (bis)  178;  c.  55  p.  184;  c  64  p.  126;  c.  73 
p.260;  c.  130  p.  464  (3mal);  c.  141  p.  494,  wo  die  codd.  gleichfalls  fehler- 
haft Yjfitbv  haben.  Dann  aber  erfordert  der  Satz  den  Gegensatz,  daß  es 
auch  solche  Juden,  d.  h.  hier  Judenchristen  gibt,  welche  Christum  keines- 
wegs für  einen  aus  Menschen  erzeugten  Menschen  halten.  Die  Stellen  aus 
Origenes  oben  S.  664  A.  2. 

3)  Wesentlich  dasselbe  sagt  schon  Origenes  tom.  XVI,  12  in  Matth. 
Del.  III,  733,  wenn  er  ihr  Bekenntnis  zu  der  Geburt  aus  Maria  allein  und 
dem  hl.  Geist  einschränkt  durch  den  Zusatz  ol>  fxijv  xal  fiexa  xfjg  jisqI 
avxov  fteoXoyiag. 
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die    nachapostolische    und    nichtapostolische    Logosspekulation    eines 
Justinus  oder  Valentinus  ablehnten1. 

Dem  religiösen  Charakter  der  Sekte  zur  Zeit  des  Hier,  wird  der 
Inhalt  ihrer  hl.  Schriften,  insbesondere  des  ihr  seit  Jahrhunderten 
eignenden  Ev.  entsprochen  haben.  Dies  gilt  um  so  sicherer,  je  mehr 
wir  Grund  zu  der  Annahme  finden,  daß  die  Sekte  selbst  auf  die 
Gestalt  ihres  eigentümlichen  Ev.  produktiv  eingewirkt  hat.  Daß  sie 
außer  dem  HE  noch  irgend  eine  andere  ntl.  Schrift  gottesdienstlich 
gebraucht  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Gar  nichts  ist  auf 
die  allgemeine  Bemerkung  des  Epiphanius  (haer.  29,  7)  zu  geben, 
daß  sie  nicht  nur  das  NT,  sondern  auch  das  AT  gebrauchen.  Eher 
schon  könnte  der  gleichfalls  nur  unvollkommen  über  die  Nazaräer 
unterrichtete  Eusebius  etwas  Thatsächliches  unter  den  Füßen  haben, 
wenn  er  (III,  27,  4)  bemerkt:  während  sie  sich  ausschließlich  des 
HE  bedienten,  kümmerten  sie  sich  wenig  um  die  übrigen  Ew.  Einige 
Kenntnis  und  gelegentliche  Berücksichtigung  der  kanonischen  Ew. 
scheint  ihnen  damit  doch  beigemessen  und  nur  förmlicher  oder  offi- 
cieller  gottesdienstlicher  Gebrauch  derselben  abgesprochen  zu  sein. 
Für  die  Zeit  des  Eusebius  und  des  Hier,  würde  die  Sprache  der  Ew, 
kein  absolutes  Hindernis  gebildet  haben;  denn  nach  dem  Bericht  des 
Epiphanius  über  Dinge,  welche  er  bei  einem  Aufenthalt  im  Hause  des 
Proselyten  Joseph  in  Skythopolis  um  356  erfahren  hatte,  existirte 
schon  früher,  unter  der  Regierung  Constantins  d.  Gr.,  im  Besitz  von 
Juden  zu  Tiberias  außer  dem  angeblichen  Urmatthäus  eine  hebräische 
Übersetzung  des  Johannesev.  und  der  AG.  Wie  und  wo  immer  diese 
Übersetzungen  entstanden  sein  mögen,  für  die  Nazaräer  waren  sie 
jedenfalls  leichter  zu  erreichen,  als  für  die  Umgebung  des  Patriarchen 
Ellel  (Hillel  II?)  zu  Tiberias.  Wenn  wir  trotzdem  nichts  von  einem 
Einfluß  dieser  Bücher  auf  die  Nazaräer  und  ihr  Ev.  entdecken  können, 
so  darf  man  annehmen,  daß  jene  Übersetzungen  erst  später  als  das 
HE  entstanden  sind,  und  wohl  auch  erst  nach  der  Zeit,  als  diejenigen 


1)  Cf.  Dr.  Eabinowitz  in  den  Documenten  der  national -jüdischen 
christgläubigen  Bewegung  in  Südrußland  mitgetheilt  von  Fr.  Delitzsch, 
1884,  S.  17  „Wir  brauchen  nicht  all'  die  Specialitäten  und  Distinctionen 
auf  uns  zu  nehmen,  welche  die  christlichen  Kirchen  im  Laufe  der  Zeit  für 
die  Ihrigen  aufgestellt  haben".  —  Müssen  wir  annehmen,  daß  die  Minim, 
mit  welchen  die  Rabbinen  zu  disputiren  hatten,  ganz  überwiegend  Juden- 
christen waren,  so  erscheint  es  bedeutsam,  daß  die  Polemik  der  Rabbinen 
sich  nicht  gegen  die  Trinität,  sondern  gegen  die  Lehre  von  2  Göttern, 
gegen  die  Gottheit  Christi  richtet  cf.  Weber,  System  S.  148;  Laible,  Jesus 
im  Talmud  S.  48  f. 
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Nazaräer,  über  welche  uns  Hier.  Genaueres  berichtet,  sich  in  Aleppo, 
ziemlich  weit  entfernt  von  den  Stammsitzen  des  Judenchristentums 
im  Ostjordanland,  niedergelassen  hatten1. 

4.  Fremdartige  Materien,  welche  auf  die  Erkenntnis  des  HE 
trübend  eingewirkt  haben,  sind  nicht  wenige  auszuscheiden.  Es  ist 
vorab  als  willkürliche  Annahme  abzuweisen,  wenn  man  das,  was  in 
der  talmudischen  Literatur  über  Evangelien  und  Schriften  der  Minäer 
vorkommt,  ohne  weiteres  auf  das  HE  der  Nazaräer  oder  auch  nur 
auf  die  hl.  Schriften  der  Judenchristen  bezieht.  Wie  wenig  es  ist, 
so  buntscheckig  ist  es.  Schon  die  vorhin  erwähnte  Erzählung  des 
Epiphanius  zeigt,  daß  Juden  gelegentlich  verschiedene  Ew.  in  die 
Hände  bekommen  haben  und  heimlich  lasen2.  Es  war  nicht  ein  Ev., 
sondern  es  waren  ,,die  Ew.  und  die  Schriften  der  Minäer",  von 
welchen  E.  Tarphon  erklärte,  er  wolle  seinen  Sohn  verlieren,  wenn 
er  jene  Bücher,  falls  sie  ihm  in  die  Hände  kämen,  trotz  des  Namens 
Gottes,  der  darin  steht,  nicht  verbrenne0.     In  einer  Unterredung  des 


1)  Epiph.  haer.  30,  3.  6.  12,  überhaupt  3—12  cf.  Forsch.  I,  345—350, 
wo  ich  nur  nicht  nach  der  unglaubwürdigen  Vita  Epiphanii  so  bestimmt 
hätte  behaupten  sollen,  daß  Epiphanius  ein  geborener  Jude  war  (S.  346). 
Was  Eusebius  im  Commentar  zu  Jesaja  (Montfaucon,  Coli,  nova  II,  368) 
über  Verweltlichung  der  jüdischen  Patriarchen  sagt,  mag  auf  Kenntnis 
des  von  Epiph.  haer.  30,  7  f.  Erzählten  beruhen. 

2)  Wenn  R.  Akiba  demjenigen,  welcher  in  apokryphen  Büchern 
(ö'iwnn  oneoa)  liest  oder  über  eine  Wunde  eine  Zauberformel  spricht, 
den  Antheil  an  der  zukünftigen  Welt  abspricht,  und  die  babylonische 
Gemara  speciell  die  „Bücher  der  Minäer"  darunter  versteht  (cf.  Laible, 
Jesus  Chr.  im  Thalmud  S.  52  f.  und  die  Textbeilage  von  G.  Dalmann 
daselbst  im  Anhang  S.  12*),  so  erklärt  sich  daraus,  was  Epiph.  haer. 
30,  6  über  die  Geheimhaltung  jener  Schriften  erzählt  cf.  §  3  Evajioxelodcu 
iv  äjzoxQvyotg. 

3)  Bab.  Schabbath  116a  mehrmals  o»j»»  n§w  pj»*Wi,  ersteres  auch 
ohne  n  zu  Anfang.  Cf.  Derenbourg  p.  380.  Wahrscheinlich  ist  doch 
nicht,  daß  der  wiederholt  angewandte  Plural  nur  verschiedene  Exemplare 
desselben  Buchs,  des  einzigen  Ev.  bezeichnen  soll.  Auf  demselben  Blatt 
steht,  daß  R.  Meir  das  Ev.  genannt  habe  ji*Vj  ;in  und  R.  Jochanan  pAj  py. 
—  Ist  Tarphon  nach  der  Vorstellung  oder  schriftstellerischen  Absicht 
Justins  mit  dessen  Tryphon  identisch  (cf.  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VIII, 
61—65),  so  ist  auch  zu  vergl.  Bd.  I,  467  f.  477.  Die  Rabbinen  müssen 
•etwas  von  Lucas  und  der  ziemlich  alten  Misdeutung  von  dessen  Genealogie 
Jesu  gehört  haben,  wenn  sie  die  Maria,  die  Tochter  Elis,  in  die  Hölle  ver- 
setzen jerus.  Chagiga  77<i;  Sanhedrin  23  c  bei  Laible  S.  30;  Dalmann  S.  18* 
■cf.  Lc.  3,  2,3  und  Hofmann  NT.  VIII,  96.  Es  ist  auch  d^ran  zu  erinnern, 
daß  unter  den  5  Jüngern  Jesu,  deren  im  Talmud  gedacht  wird  (Sanhe- 
drin 43a  Laible  S.  66  ff.  Dalmann  S.  15*),  an  erster  Stelle  Matthäus  und 
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K.  rhanina  oder  Chananja  mit  einem  Minäer1  behauptet  der  Erstere, 
der  unter  dem  Namen  Bileam  versteckt«'  Jesus  sei  33  oder  34  Jahr 
alt  gestorben,  der  Minäer  aber  bestätigt  dies  mit  der  Begründung-, 
er  habe  eine  Chronik  oder  Genealogie  Bileams  gesehen,  worin  ge- 
schrieben stand:  „33  Jahr  alt  war  Bileam  der  Lahme,  als  ihn  der 
Raubet  Pinchas  (d.  h.  Pilatus)  tödtete."  Dies  könnte  auf  das  so- 
gleich zu  besprechende  Ebjonitenev.  zurückgehen,  worin  ganz  nach 
Lc.  3,  23  gesagt  war,  daß  Jesus  bei  Beginn  seines  Wirkens  etwa 
30  Jahr  alt  gewesen  sei;  aber  mindestens  ebensogut  auf  Lucas  selbst, 
wo  diese  Notiz  an  der  Spitze  einer  genealogischen  Tafel,  also  eines 
mva£,  wie  das  fragliche  Buch  genannt  wird,  zu  lesen  ist.  Gerade 
dieses  hier  auffällige  Wort  hat  am  ersten  noch  Anspruch  darauf, 
von  einem  Minäer  bei  dem  angegebenen  Anlaß  so  gesprochen  zu  sein, 
während  das  Übrige,  z.  B.  die  Spottnamen  ,, Bileam  der  Lahme"  und 
,, Pinchas  der  Räuber"  ihm  selbstverständlich  von  dem  jüdischen 
Berichterstatter  nur  in  den  Mund  gelegt,  und  seine  wirklichen  Worte 
ihm  im  Munde  verdreht  worden  sind.  Es  braucht  der  Minäer  daher 
auch  abgesehen  von  den  Spottnamen  nicht  buchstäblich  dies  in  jenem 
Buch'  gelesen  zu  haben.  Unter  Berufung  auf  einen  Pinax  Jesu,  worin 
er  das  Datum  der  30  Jahre  gefunden,  und  unter  Benutzung  der 
hauptsächlich  auf  Johannes  gegründeten  Annahme  einer  dreijährigen 
Wirksamkeit  Jesu,  kann  er  dem  Rabbi  zugestanden  haben,  daß  seine 
chronologische  Angabe  nicht  unrichtig  sei.  Ein  geborener  Jude  mag 
dieser  Minäer  gewesen  sein;  er  kann  aber  einer  heidenchristlichen 
oder  gemischten  Gemeinde  zu  Cäsarea  oder  sonstwo  angehört  haben. 
An  das  HE  ist  nicht  zu  denken.  Ein  echter  Judenchrist  wird  wohl 
der  öfter  im  Talmud  und  der  verwandten  Literatur  erwähnte  Jakob 
aus   Kephar   Sekhanja2   gewesen    sein,   welcher   einst   auf  der  Straße 


zwar  mit  dem  unverstümmelten  Namen  »ttne  genannt  wird,  während  doch 
die  Nazaräer  ihr  HE  gar  nicht  nach  Matthäus  zu  nennen  pflegten  (s.  unten). 
Es  ist  auch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung ,  daß  der  daneben 
stehende  Namen  »*pj  in  Anbetracht  der  häufigen  Vertauschung  von  h 
und  i  auf  Lucas  zurückzuführen  ist  cf.  Neubauer  Stud.  Biblica  Oxon.  (1885) 
S;  61.  Aus  Jo.  19,  14.  81  stammt  die  Angabe  bab.  Sanhedrin  43»,  daß 
Jesus  am  ncen  rhjss  gehenkt  worden  sei;  der  cod.  Flor,  nach  Darmann 
S.  15*  hat  den  vollständigeren  Ausdruck  ncsrr  snjfti  na?  mps. 

1)  Sanhedrin  106  *>  cf.  Laible  S.  56,  Darmann  S.  12*.  Laible  über- 
setzt opa»  (jitvat;)  durch  „Chronik".  Es  heißt  zunächst  Tafel,  dann  ein 
aus  mehreren  Schreibtafeln  bestehendes  Codicill,  Contobuch  u.  dgl.  Levy, 
Neuhebr.  Lex.  IV,  66. 

2)  Die  Texte  von  Aboda  Zara   16*>.    17*   und  Midrasch  zu  Koheleth 
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von  Sepphoris  in  einem  Gespräch  mit  dem  Rabbi  Elieser,  wie  dieser 
dem  B.  Akiba  später  eingestanden  hat,  unter  anderem  sagte:  „So 
hat  mich  gelehrt  Jesus  von  Nazareth:  Vom  Hurenlohn  hat  sie  es 
gesammelt  und  zum  Hurenlohn  soll  es  wieder  werden  (Micha  1,  7); 
vom  Ort  des  Unraths  ist  es  gekommen,  zum  Ort  des  Unraths  soll  es 
gehen."  Die  Form  des  Citats  scheint  auszudrücken,  daß  Jakob  dies 
aus  dem  eigenen  Munde  Jesu  gehört  habe.  Wenn  dem  kein  abso- 
lutes Hindernis  von  Seiten  der  Chronologie  im  Wege  steht1,  so  ist 
♦'S  doch  auch  nicht  wahrscheinlich.  Aber  daraus  folgt  noch  lange 
nicht,  daß  er  dies  aus  einem  Ev.  geschöpft  habe,  und  daß  dies  das 
HE  war.  Um  die  Zeit  von  70 — 110,  innerhalb  deren,  wir  wissen 
nicht  genauer,  wann,  das  Gespräch  stattgefunden  hat,  werden  in  Palä- 
stina doch  gewiß  mindestens  ebensoviele  ungeschriebene  Herrenworte 
umgelaufen  sein,  als  um  70 — 150  in  Smyrna  und  Hierapolis. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  talmudischen  Anekdote,   worin 
ausdrücklich  von   einem  Ev.   die  Eede   ist2.     Imma  (Emma)  Salome, 


1,  8  bei  Dalmann  S.  13.  14  cf.  Derenbourg  p.  357  f.  360  n.  2;  p.  364,  spe- 
ciell  über  das  Gespräch  mit  Elieser  Laible  S.  58 — 62. 

1)  Mag  hier  gemeint  sein  der  Elieser  ben  Hyrkanos,  der  Schwager 
Gamaliels  II.,  welcher  von  diesem  excommunicirt ,  nach  dessen  Tod  (um 
110)  in  Cäsarea  gestorben  sein  soll  (Derenbourg  p.  309.  319.  322 — 325. 
357  ff.  366  ff.;  Schürer  II,  306  f.),  oder  Elieser  ben  Jakob,  welcher  noch 
constanter  wie  jener  von  Jahne,  dem  Sitze  Gamaliels  sich  fernhielt  und 
besonders  in  Galiläa  Schüler  gehabt  zu  haben  scheint  (Derenbourg  p.  374  f., 
Schürer  II,  304)  —  denn  an  einen  dritten  noch  jüngeren  Elieser  (Deren- 
bourg p.  375  A.  2;  Schürer  II,  304  A.  191)  wird  nicht  zu  denken  sein  — 
in  jenen  beiden  Fällen  haben  wir  es  mit  Männern  zu  thun,  welche  den 
Tempel  noch  gesehen  hatten  und  um  100 — 110  Greise  waren.  Nun  wissen 
wir  aber  nicht,  wann  Elieser  das  Gespräch  mit  Jakob  gehabt  hat,  worin 
er  die  verborgene  Ursache  davon  erkennt,  daß  ihn  Gott  später  einmal  vor 
dem  Tribunal  eines  heidnischen  Statthalters  als  angeblichen  Christen  in 
eine  peinliche  Lage  hat  gerathen  lassen.  Es  kann  ein  Fehltritt  viel 
früherer  Zeit  sein,  dessen  er  sich  erinnert.  Das  Gespräch  könnte  sich  um 
a.  80  oder  90  zugetragen  haben.  Dann  aber  brauchte  seine  Berufung  auf 
das,  was  Jesus  selbst  ihn  gelehrt  habe,  nicht  auf  Prahlerei  seinerseits 
oder  auf  ungenauer  Darstellung  der  jüdischen  Berichterstatter  zu  beruhen. 

2)  Einzige  Quelle  ist  bab.  Schabbath  116*.  t>.  Einen  guten  Text  mit 
Varianten  gibt  Dalmann  S.  14*,  einen  anderen,  wie  er  selbst  sagt,  eklek- 
tischen Ad.  Neubauer  in  den  Studia  bibl.  Oxoniensia  (1885)  S.  57  f.  Von 
den  Erörterungen  über  die  Stelle  nenne  ich  Delitzsch,  Neue  Untersuch.  S.  22 
und  Zeitschrift  für  luth.  Theol.  1856  S.  77;  Güdemann,  Beligionsgesch. 
Studien  (Leipzig  1876)  S.  67—97  „Die  Logia  des  Matthäus  als  Gegen- 
stand einer  talmudischen  Satyre" ;  Laible  S.  62  ff.  Den  richtigen  Gesichts- 
punkt bezeichnet  der  Talmud   selbst  mit   den  Worten:    „Sie  (Imma  und 
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die  Schwester  Gamaliels  II.  und  Gattin  des  Elieser  ben  Hyrkanos 
hatte  in  ihrer  Nachbarschaft  einen  Philosophos1  wohnen,  welcher  in 
dem  Ruf  stand,  keine  Geschenke  zu  nehmen,  d.  h.  ein  unparteiischer 
Richter  zu  sein.  Diesen  auf  die  Probe  zu  stellen  und  ihm  seinen 
Tugendmantel  herunterzureißen,  fingirt  Imma  im  Bunde  mit  ihrem 
Bruder  einen  Erbstreit  mit  diesem  und  legt  ihn  dem  Nachbarn  als 
Schiedsrichter  zur  Entscheidung  vor.  Die  Geschwister  erscheinen  vor 
dem  Richter,  und  Imma,  welche  demselben  vorher  einen  goldenen 
Leuchter  geschickt  oder  versprochen  hat,  fordert  den  ihr  vom  Bruder 
vorenthaltenen  Vermögensantheil.  Durch  das  Geschenk  bestochen  ent- 
scheidet der  Richter:  „Theilet".  Als  Gamaliel  sich  dagegen  auf  das 
Gesetz  beruft,  wo  ein  Sohn  ist,  solle  die  Tochter  nicht  erben,  erklärt 
der  Richter:  „Von  dem  Tage  an,  da  ihr  aus  eurem  Lande  vertrieben 
wurdet,  ward  das  Gesetz  Mose's  aufgehoben  und  ward  (statt  dessen) 
das  Evangelium2  gegeben;  und  in  diesem  steht  geschrieben:  Sohn 
und  Tochter  sollen  zusammen  erben."  Der  goldene  Leuchter  hat  also 
seinen  Dienst  gethan.  Aber  am  anderen  Tage  schickt  Gamaliel  dem 
Richter  einen  libyschen  Esel3,  und  der  Richter  ist  sofort  bereit,  sein 
erstes  Urtheil  umzustoßen.  Er  erklärt:  ,, Ich  bin  bis  zum  Ende  des 
Evangeliums4  gekommen,  und  da  ist  geschrieben:  Ich,  Evangelium5, 


Gamaliel)  wollten  sich  über  ihn  lustig  machen".  Trotzdem  haben  Hilgen- 
feld  p.  15.  21  und  Nicholson  p.  145  ff.  diese  Sätze  zwar  nicht  mit  völliger 
Bestimmtheit,  aber  doch  allen  Ernstes  dem  HE  und  Güdemann  den  hebräischen 
Logia  des  Mt.  zugewiesen. 

1)  Aus  der  verderbten  LA  des  cod.  Monacensis  «ap  nbdAb  wollte 
Lowe  (wie  ich  bei  Neubauer  p.  58  A.  4  sehe)  HipctH  (imoxojiog)  machen. 

2)  So  nach  der  doch  sicherlich  ursprünglichen  LA  p*ki  pjj  s.  oben 
673  A.  3.  Güdemann  S.  71  bevorzugt  die  Variante  »nnrw  Kn*m«  „ein  anderes 
Gesetz,  eine  andere  Lehre".  Der  dadurch  ausgedrückte  Gedanke  liegt 
ohnedies  im  Zusammenhang. 

3)  Güdemann  S.  84  macht  aus  dem  lybischen  Esel  (tnon)  einen 
goldenen  oder  mit  Gold  gefüllten  Scheffel  (nein)  und  findet  in  dem 
Schlußwort  des  Gamaliel  sowie  in  dem  vorangehenden  seiner  Schwester 
eine  Anspielung  auf  Mt.  5,  15  f. 

4)  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Text,  das  Schimpfwort  ]vba  pj?, 
in  anderen  Texten  durch  einen  harmlosen  Ausdruck,  diesmal  durch  *nso 
ersetzt.  Die  Übersetzung  von  Wünsche,  der  babyl.  Talmud  in  seinen  hag- 
gadischen  Bestandteilen  I,  161:  „Ich  sah  den  Schluß  des  Satzes  (eig. 
Buches)",  verbirgt  ihre  Kühnheit  nicht. 

5)  In  den  gewöhnlichen  Texten  ist  der  hier  zum  dritten  Mal  vor- 
kommende Schimpfname  des  Ev.,  welcher  appositionsweise  dem  „ich"  bei- 
gefügt ist  (cf.  Laible  S.  65,  Delitzsch  S.  22  Anm.),  einfach  gestrichen. 
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bin  nicht  gekommen  wegzuthun  vom  Gesetz  Mose's,  sondern1  hinzu- 
zufügen zum  Gesetz  Mose's  bin  ich  gekommen.  Und  darin  steht 
geschrieben:  wo  ein  Sohn  ist,  soll  die  Tochter  nicht  erben."  Imma 
spricht  zu  dem  Richter:  „Es  leuchte  dein  Licht  wie  der  Leuchter." 
Rabban  Gamaliel  aber  schließt  mit  dem  guten  Witz:  „Es  ist  gekommen 
der  Esel  und  hat  den  Leuchter  umgestoßen." 

Wer  diese  lustige  Geschichte  ersonnen  hat,  hatte  jedenfalls  etwas 
von  dem  berühmten  Spruch  Mt.  5,  17  gehört  und  zwar  zugleich  mit 
der  grundfalschen  altkatholischen  Deutung  von  TiXrjQcooai,  wonach 
Jesus  es  für  seinen  Beruf  erklärt  habe,  das  mosaische  Gesetz  durch 
neue  Gebote  zu  vervollständigen  und  zu  überbieten2.     Schon  deshalb 


1)  So  nach  der  LA  n^n,  wogegen  Güdemann  S.  72  f.  mit  anderen, 
besonders  jüdischen  Gelehrten  die  LA  *;i  bevorzugt.  So  ergäbe  sich  der 
Gedanke:  „ich  bin  nicht  gekommen,  von  dem  Gesetz  Moses  etwas  weg- 
zunehmen oder  demselben  etwas  hinzuzufügen".  Aber  erstens  wäre  dieser 
Gedanke  sonderbar  breitspurig  ausgedrückt.  Zweitens  ist  der  Gedanke  an 
Mt.  5, 17  doch  schwer  zu  verkennen,  dann  aber  eine  so  völlige  Verkehrung 
des  Gedankens  im  Talmud  oder  bei  Mt.  recht  unwahrscheinlich.  Drittens 
aber  hat  Jesus  nach  dem  im  Talmud  citirten  Ev.  wirklich  dem  Gesetz 
etwas  hinzugefügt,  so  gewiß  das  erste  Citat  des  Richters  demselben  Ev. 
entnommen  sein  will,  wie  das  zweite.  Wie  ungeschickt  aber  wäre  es  auch 
als  Erfindung,  wenn  in  demselben  Ev.  ein  solcher  Zusatz  zum  Gesetz  und 
zugleich  der  Grundsatz  enthalten  gewesen  wäre,  solche  Zusätze  lägen 
nicht  im  Beruf  und  der  Absicht  Jesu.  Die  Sorge  von  Güdemann  S.  72  f., 
daß  das  zweite  Citat  des  Richters  mit  der  LA  ab*  dessen  letzte  Entschei-' 
düng  nicht  entschuldige,  ist  überflüssig.  Denn  erstens  hat  der  Erfinder 
dieser  Anekdote  kein  Interesse  daran,  die  juristische  Begründung  des 
Endurtheils  des  christlichen  Richters  als  eine  sehr  triftige  darzustellen. 
Zweitens  aber  liegt  in  dem  Satz  des  zweiten  Citats,  daß  Jesus  nur  solche 
Ergänzungen  zum  Gesetz  hinzufügen  könne,  welche  keine  Aufhebung  eines 
deutlich  vorliegenden  Gesetzes  Moses  seien.  Der  Richter  widerruft  nicht 
das  erste  Citat,  als  ob  er  falsch  gelesen  hätte,  sondern  er  widerruft  die 
einseitig  nach  diesem  Gesetz  Christi  getroffene  erste  Entscheidung.  Der 
allgemeine  Grundsatz  des  zweiten  Citats  verbietet  die  Anwendung  des 
ersten  auf  den  vorliegenden  Fall.  Daß  diese  Entscheidung  des  Richters, 
wodurch  er  dem  zweiten  Citat  gerecht  zu  werden  sucht,  eine  Übertretung 
des  ersten  Citats  ist,  liegt  freilich  auf  der  Hand  und  der  Erfinder  der 
Anekdote  hat  daran  sicherlich  seine  Freude  gehabt.  Aber  er  hat  sich 
doch  gehütet,  dem  Ev.  einen  Grundsatz  anzudichten,  wodurch  ein  anderer 
in  demselben  enthaltener  Ausspruch  grundsätzlich  verurtheilt  wäre.  Es 
sollte  nicht  sowohl  der  Selbstwiderspruch  des  Ev.,  als  die  Wankelmüthig- 
keit  des  bestechlichen  Richters  gegeißelt  werden. 

2)  Altkatholisch  ist  auch  die  Auffassung  des  Ev.  als  des  neuen  Ge- 
setzes, welches  an  die  Stelle  des  mosaischen  getreten  sei  cf.  676  A.  2.    Ein 
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ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  auch  nur  dieser  eine  Spruch  auf  dal 
HE  zurückzuführen  sei.  Daß  der  Spruch  erst  gegen  Ende  des  Et. 
gestanden  haben  soll,  ist  eine  durch  den  Zusammenhang  der  Anek- 
dote gebotene  Erfindung.  Der  „Philosoph"  sucht  sein  erstes  falsches 
Urtheil  damit  zu  entschuldigen,  daß  er  seinen  Gesetzescodex  noch 
nicht  bis  zu  Ende  gelesen  und  daher  den  Spruch,  auf  Grund  dessen 
er  nun  sein  zweites  entgegengesetztes  Urtheil  fällt,  einen  Tag  vorher 
noch  nicht  gekannt  habe.  Über  Nacht  hat  er  seine  Studien  in  dem 
neuen  Gesetz  der  Christen  vervollständigt  und  kann  nun  mit  gutem 
Gewissen  sein  erstes  Urtheil  umstoßen.  In  der  That  hat  doch  nur 
Gamaliels  Esel  den  goldenen  Leuchter  der  Imma  umgestoßen.  Eine 
muthwillige  Erfindung  ist  ferner  die  Übertragung  des  Schimpfnamens 
für  das  Ev.  jrbj  ny  auf  Jesus  selbst  und  die  Einfügung  desselben 
in  das  kanonische  Wort  Jesu.  Dann  schwindet  aber  auch  jeder 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  das  Wort  „Sohn  und  Tochter  sollen 
zusammen  erben"  in  irgend  einem  Ev.  gestanden  habe.  Es  ist  auch 
abgesehen  davon,  daß  das  erste  und  das  dritte  Citat  des  Philosophen 
sich  ebenso  sehr  widersprechen,  wie  seine  beiden  Richtersprüche,  gar 
nicht  denkbar,  daß  solche  Worte  Jesu  und  diese  Grundsätze  von  der 
Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  durch  das  Ev.  in  denjenigen 
judenchristlichen  Kreisen  mündlich  tradirt  wurden,  welche  wir  als 
Inhaber  des  HE  kennen ;  denn  diese  hielten  das  mosaische  Gesetz  für 
verbindlich.  Wer  heißt  uns  aber  auch  an  einen  Judenchristen  denken ! 
Nur  als  Christ  ist  er  durch  seine  Urtheile  charakterisirt.  Der  Titel 
Philosoph  läßt  aber  eher  an  einen  Mann  wie  Justin  denken ;  vielleicht 
war  Ariston  von  Pella  ein  ebensolcher.  Das  Jabne  (Jamnia),  das 
wir  uns  als  Schauplatz  der  Anekdote  werden  denken  sollen,  da  es 
sich  um  den  regelmäßigen  Wohnsitz  Gamaliels  zu  handeln  scheint, 
war  keine  rein  jüdische  Stadt  (cf.  Schürer,  Gesch.  II,  69  f ).  Wäre 
der  Titel  Episkopos  der  ursprüngliche,  was  darum  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  die  Anekdote  dann  an  der  Jurisdiction  der  Bi- 
schöfe einen  Anhalt  hätte,    so   würden   wir   auch   dann   nicht   an  die 


merkwürdiges  Beispiel  davon,  wie  selbst  in  jüdische  Kreise,  die  von  Haus 
aus  dagegen  geschützt  zu  sein  scheinen,  heidenchristliche  und  katholische 
Misverständnisse  eindrangen,  zeigt  die  Misdeutung  von  Mt.  16,  19  von 
Seiten  des  Patriarchen  Hillel  bei  Epiph.  haer.  30,  6,  während  noch  ein 
Ephraim.  Expos,  ev.  concord.  p.  82  Kenntnis  der  ursprünglichen  Bedeutung 
des  Lösens  und  Bindens  zeigt.  —  Man  wird  durch  die  Anekdote  wohl  noch 
an  einige  Stellen  erinnert,  wie  Mt.  22,  16;  Lc.  12,  13  f.,  aber  Kenntnis 
derselben  beim  Erzähler  vorauszusetzen,  lieo-t  kein  Anlaß  vor. 
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Nazaräer  zu  denken  haben;  denn  wir  hören  nichts  von  einer  bischöf- 
lichen Verfassung  dieser  Gemeinden.  Liegt  überhaupt  irgend  etwas 
Thatsächliches  zu  Grunde,  so  werden  wir  weder  an  dem  Ort  noch  an 
der  Zeit,  wohin  sie  der  Talmud  gestellt  hat,  festzuhalten  haben.  Die 
Vermengung  der  Zeiten  in  solchen  talmudischen  Geschichten  ist  bekannt. 
Die  Berufung  auf  die  Verbannung  der  Juden  aus  ihrem  Lande  paßt 
schlecht  nach  Jabne  und  in  die  Zeit  um  80 — 110,  eher  schon  in 
die  Zeit  nach  den  Maßregeln  Hadrians,  wodurch  den  Juden  das  Ver- 
weilen in  und  bei  Jerusalem  verwehrt  war1,  am  besten  aber  an 
einen  Ort  außerhalb  Palästinas.  Die  guten  und  bösen  Urtheile  über 
irgend  einen  christlichen  Richter  oder  Bischof  in  Mesopotamien  sind 
vielleicht  der  einzige  geschichtliche  Kern  dieser  Anekdote  des  baby- 
lonischen Talmuds.  Die  jüdische  Literatur  enthält,  sofern  die  in  der- 
selben Bewanderten  uns  Andere  darüber  berichtet  haben,  auch  sonst 
nichts,  was  unsere  Kenntnis  des  HE  erweiterte. 

Es  ist  ferner,  wie  die  Untersuchung  im  folgenden  Abschnitt 
zeigen  wird,  gänzlich  zu  verzichten  auf  eine  Benutzung  des  Ev.  der 
sogenannten  Ebjoniten  als  einer  Recension  oder  Fortbildung  des  HE. 
Außerdem  sind  noch  einzelne  Sprüche  ohne  ausreichende  Gründe  oder 
auch  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit   dem  HE    zugeschrieben   worden"2. 

5.  Zu  den  Zeugnissen  des  Altertums,  welche  für  eine 
Reconstruction  des  HE  maßgebend  sind,  gehören  auch  die  Urtheile 
derer,  welche  das  Buch  mehr  oder  weniger  genau  kennen  gelernt 
haben,  über  das  Verhältnis  des  HE  zu  anderen  Ew.  Von  Hege- 
sippus,  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius  hören  wir  nichts,  was 
sich  direkt  hierauf  bezieht.  Wenn  aber  Origenes  und  Eusebius  das 
HE  wie  ein  Antilegomenon  behandeln,  es  von  allen  andern  nicht- 
kanonischen Ew.   unterscheiden   und   trotz   ihrer   grundsätzlichen  Be- 

1)  Cf.  Ariston  von  Pella  bei  Eus.  h.  e.  IV,  6;  Just.  apol.  1,47;  dial. 
16.  40.  92;  besonders  aber  Pseudotert.  c.  Judaeos  c.  13  cf.  Forsch.  IV,  323  f. 
Auch  noch  zur  Zeit  des  Eusebius  wurde  daran  festgehalten  Theophan.  syr. 
IV,  20  übersetzt  von  Lee  p.  252,   griech.  bei  Mai,  Nova  bibl.  IV,  1,  131. 

2)  So  von  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  Ti  II"2,  361  ein  Spruch  aus  Clemens 
ström.  V,  63,  welcher  höchst  wahrscheinlich  dem  Ebjonitenev.  angehört  s. 
Beil.  IX,  4  am  Ende.  So  von  Hilgenfeld  p.  16,  36  das  berühmte  ytveo&e 
rgaiisCixai  doxi/iioi,  während  in  keiner  der  bisher  bekannten  Anführungen 
(cf.  Resch  S.  116—127)  ein  Hinweis  auf  ein  bestimmtes  Ev.,  geschweige 
denn  auf  das  HE  enthalten  ist.  Über  ein  anderes,  vielfach  dem  HE  zu- 
gewiesenes Apokryphon  bei  Ign.  Smyrn.  3  s.  Bd.  I,  920  f.  und  unten  Beil. 
X,  4.  Am  weitesten  ist  Nicholson  (p.  143 — 162  „Probable  or  possible  frag- 
ments")  in  dieser  Richtung  vorgeschritten. 
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schränkung  des  kirchlichen  Kanons  auf  die  4  Ew.  ohne  Ausdruck 
eines  abschätzigen  Urtheils  citiren  (oben  S.  644  ff.),  so  muß  man  an- 
nehmen, daß  sie  es  nach  Geist  und  Inhalt  für  eine  den  kirchlichen 
Ew.  oder  wahrscheinlicher  einem  derselben  sehr  nahe  verwandte  Schrift 
hielten.  Daß  sie  nur  nichtkanonische  Stücke  daraus  anführen,  ist  be- 
greiflich genug  und  spricht  nicht  dagegen,  daß  sie  die  große  Masse 
des  Buchs  als  identisch  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  erkannten. 
Letzteres  ist  die  Voraussetzung  ihrer  relativ  milden  Beurtheilung ;  die 
nichtkanonischen  Elemente  dagegen,  welche  ihnen  auffielen,  hielten 
sie  ab,  das  HE  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  zu  identificiren,  d.  h. 
es  für  das  Original  oder  eine  Übersetzung  eines  solchen  zu  halten. 
Wo  sie  von  der  hebräischen  Abfassung  des  Mt.  reden1,  erwähnen 
sie  in  auffälligem  Unterschied  von  Hieronymus  (v.  ill.  3)  das  HE 
nicht  einmal;  und  aus  der  Erzählung  von  der  Eeise  des  Pantänus 
ergibt  sich2,  daß  Eusebius  überzeugt  war,  der  hebräische  Mt.,  welchen 
Pantänus  noch  gesehen  haben  sollte,  existire  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr.  Er  unterschied  also  scharf  zwischen  dem  noch  existirenden 
HE  und  dem  nicht  mehr  existirenden  hebräischen  Mt.  So  vorsichtig 
urtheilten  die  Kenner  des  HE;  unvorsichtiger  Epiphanius,  der  es  nie 
gesehen  hatte.  Da  er  mit  der  ganzen  alten  Kirche  überzeugt  war, 
daß  Mt.  sein  Ev.  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  so  nahm 
er  von  jedem  in  derselben  Sprache  vorhandenen  Ev.,  sofern  es  nach 
den  ihm  zu  Ohren  gekommenen  Nachrichten  mit  Mt.  wesentlich 
identisch  zu  sein  schien,  unbesehends  an,  daß  es  der  hebr.  Urmatthäus 
sei.  So  von  jenem  hebr.  Ev.,  welches  der  Proselyt  Joseph  neben 
einer  hebr.  Übersetzung  des  Johannes  und  der  Apostelgeschichte  in 
Tiberias  gefunden  hatte3.     So  auch  vom  HE,   obwohl  er   sich  z.  B. 


1)  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  4;  gemeint  ist  dasselbe  auch  tom. 
I,  6;  VI,  17  in  Io.  Delarue  IV,  6.  132;  Eusebius  selbst  h.  e.  III.  24,  6; 
quaest.  ad  Marinum  bei  Mai,  Nova  bibl.  IV,  1,  257.  Nur  einmal  in, der 
Theophanie  (oben  S.  646  A.)  zieht  Eusebius  das  HE  zur  Erklärung  eines 
parallelen  Textes  des  Mt.  heran,  aber  doch  nur  so,  wie  man  jedes  andere 
Ev.,  welches  eine  parallele  Perikope  enthält,  hätte  heranziehen  können. 

2)  S.  oben  S.  666  A.  1.  Eusebius  ist  vorsichtig  genug,  sich  selbst 
nicht  einmal  dafür  zu  verbürgen,  daß  zur  Zeit  des  Pantänus  der  hebr.  Mt. 
irgendwo  noch  existirt  habe.  Aber  vollkommen  klar  ergibt  sich  aus  den 
Worten  eis  töv  dtj^ov/nsvov  iqovov,  was  oben  im  Text  behauptet  ist. 

3)  Cf.  oben  S.  673  A.  1.  Es  heißt  haer.  30,  6  nach  der  zweiten  Erwäh- 
nung der  übrigen  Bücher  (cf.  §  3)  ov  fxrjv  aXla  xoX  ro  xaxa  Mazß-aTov  evayyihov 
ißoai'xdv  qpvoei  ov.  So  nach  cod.  Ven.,  al.  om.  evayyihov  und  geben  yvrov  statt 
rpvoei  ov.  —  Die  bloße  Thatsache,  daß  die  Ebjoniten  ihr  griechisches  Ev.  xara 
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unwissend  darüber  bekennen  mußte,  ob  dieses  Ev.  eine  Genealogie 
enthalte.  Es  wird  wohl  auf  der  ihm  zugekommenen  mündlichen  Tra- 
dition beruhen,  wenn  er  sagt:  die  Nazaräer  haben  das  Ev.  nach  Mt. 
in  sehr  vollständiger  Gestalt  auf  hebräisch1.  Er  wird  gehört  haben, 
daß  das  HE  einige  Überschüsse  über  den  Text  des  kanonischen  Mt. 
enthalte.  Aber  weder  diese  Kunde,  noch  seine  Unwissenheit  über  das 
Anfangskapitel  des  HE  hält  ihn  ab,  sofort  hinzuzufügen:  ,,bei  ihnen 
nämlich  ist  dieses  (Ev.  des  Mt.),  so  wie  es  von  Anfang  an  geschrieben 
wurde,  in  hebräischer  Schrift  noch  jetzt  vorhanden."  Trotz  aller  ihm 
theils  bewußten,  theils  als  möglich  vorgestellten  sachlichen  Verschieden- 
heiten zwischen  dem  griech.  Mt.  und  dem  HE  erklärt  er  dieses  für 
das  Original  von  jenem.  An  die  Consequenzen ,  die  sich  für  einen 
schärfer  Nachdenkenden  daraus  ergeben  würden,  dachte  der  harmlose 
Mann  nicht.  Er  behandelt  nichts  desto  weniger  den  kirchlichen  Mt. 
stets  als  inspirirtes  Gotteswort.  Aber  eben  diese  mit  Unkenntnis  des 
HE  gepaarte  unklare  Vorstellung  war  damals  ziemlich  weit  verbreitet2, 
und  von  da  aus  will  das  schwankende  Urtheil  des  Hieronymus  ver- 
standen sein.  Wenn  dieser  einmal  sagt,  das  HE  werde  a  plerisque 
das  Original  des  Mt.  genannt,  so  ist  damit  freilich  nicht  behauptet, 
daß  die  Majorität  in  der  Kirche  seiner  Zeit  so  urtheile,  sondern  nur, 
daß   das   eine  Ansicht  mancher  Leute  sei,    welche   er   sich   nicht  un- 


'Eßgaiovg  oder  auch  eßgaCnov  nannten  (s.  unten  Beil.  IX,  4),  und  daß  es 
andererseits  auch  xata  Max&aXov  genannt  wurde,  gab  ihm  Anlaß  an  die 
hebr.  Abfassung  des  Mt.  zu  erinnern  haer.  30,  3.  Er  thut  es  freilich  auch 
ohne  jeden  Anlaß  haer.  51,  5. 

1)  Oben  S.  655  A.  1.  Das  jilrjQEozaxov  mag  wohl  in  einem  Gegen- 
satz zu  dem  stehen,  was  haer.  28,  5  von  dem  unvollständigen  Mt.  der 
Kerinthianer  gesagt  war,  und  haer.  30, 13.  14  über  den  verstümmelten  Mt. 
der  Ebjoniten  gesagt  werden  sollte,  kann  aber  doch  nicht  daraus  erklärt 
werden.  Denn  gerade  in  Bezug  auf  ein  in  dieser  Hinsicht  wichtiges  Stück, 
die  Genealogie,  bekennt  Epiphanius  nicht  zu  wissen,  ob  die  Nazaräer  sie 
hatten;  und  was  eigentlich  die  Kerinthianer  vom  Mt.  nicht  anerkannten, 
sagt  er  nicht.  Überdies  bedeutet  der  Superlativ  mehr  als  „vollständig, 
unverstümmelt". 

2)  Nach  Wright,  catal.  of  syr.  mss.  p.  1016  findet  sich-  in  Addit. 
17  215  (4  Pergamentblätter  saec.  VII  oder  VIII)  das  Fragment  einer  theolo- 
gischen Abhandlung,  worin  Marcion,  Bardesan  und  Mani  genannt  werden. 
Da  finden  sich  auch  die  Worte  K*"op  TO  mm  »n  *non  nnuansa  d.  h.  „die 
Schrift  des  Matthäus,  welche  bei  den  Hebräern  ist."  Gemeint  ist  sicher- 
lich das  HE  (cf.  den  Ausdruck  der  syrischen  Theophanie  oben  S.  646  A .) 
und  dieses  wird  unbedenklich  dem  Mt.  zugeschrieben. 
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bedingt  aneignen  mag1.  Aber  eben  diese  Ansicht  hat  er  sowohl 
vor  Anfertigung  der  doppelten  Übersetzung  (Nr.  I),  als  nach  deretidtton 
(Nr.  IV,  2;  V,  1),  im  ganzen  dreimal  formell  zu  der  seinigen  ge- 
macht2.     Nur   an   der   dritten  Stelle   unterscheidet  er   zwischen  dem, 


1)  S.  oben  S.  653  Nr.  V,  3.  Es  ist  dies  eine  der  vielen  Stellen  (cf. 
Bd.  I,  270  A.  1),  an  welcher  Hieronymus  nach  einem,  wie  jedes  bessere 
Lexikon  lehrt,  ganz  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  plerique  im  Sinne  von 
„manche,  nicht  ganz  wenige"  gebraucht.  Da  Harnack  (das  NT  um  200 
S.  73)  den  Beweis  dafür  vermißt,  so  führe  ich  an,  was  mir  gerade  zur 
Hand  ist:  v.  ill.  1.  4;  ep.  129,  3  ad  Dardanum  cf.  Sulpic.  Sev.  chron.  Tl. 
31,  1;  Priscill.  p.  56,  8  (pleraque). 

2)  Es  erscheint  kaum  nöthig,  die  merkwürdige  Meinung  von  Meyer, 
Matthäus,  5.  Aufl.,  S.  7.  16  ff.  cf.  auch  Ebrard  S.  982  und  neuerdings  Gla 
S.  83  ff.  noch  einmal  umständlich  zu  widerlegen,  daß  Hier,  sowohl  in  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  als  bei  den  Nazaräern  von  Aleppo  je  ein  Exemplar 
nicht  nur  des  HE.,  sondern  auch  des  von  diesem  zu  unterscheidenden 
hebr.  Mt.  gefunden  habe.  Von  den  beiden  Stellen,  wo  Hier,  die  beiden 
Fundorte  eines  hebr.  Ev.  neben  einander  nennt,  sollte  sich  die  eine  (Nr. 
IV,  2)  auf  den  hebr.  Mt.,  die  andere  (Nr.  IX)  auf  das  HE  beziehen.  Jenen 
sollte  er  aus  dem  Exemplar  der  Nazaräer  nur  abgeschrieben,  dieses  über- 
setzt haben.  Wem  es  bei  Anblick  dieser  beiden  in  Cäsarea  wie  in  Aleppo 
neben  einander  erscheinenden  Doppelgänger  nicht  unheimlich  zu  Muthe 
wird,  der  erkläre  uns  doch,  wie  Hier,  dann  ganz  ebenso  wie  Eusebius  in 
der  griech.  Theophanie  (oben  S.  646  A.)  ohne  weiteres  von  dem  HE  als 
dem  hebräischen  oder  mit  hebräischen  Buchstaben  geschriebenen  Ev.  reden 
konnte  (Nr.  II.  VI).  Eusebius  und  Hier,  kennen  nur  ein  einziges  Ev.,  das 
in  dieser  Sprache  geschrieben  war.  Hätten  ferner  die  Nazaräer  neben  dem 
HE  auch  noch  den  hebr.  Mt.  besessen,  warum  sprechen  Eusebius,  Epipha- 
nius  und  Hier,  immer  nur  von  einem  Evangelium,  quo  utuntur  Nazaraei? 
Wie  konnte  Hier,  durch  diese  oder  ähnliche  Worte  ohne  jede  unterschei- 
dende Benennung  meinen  das  HE  ausreichend  bezeichnet  zu  haben  (V,  3.4; 
VII,  1)?  Und  wie  konnte  er  die  Meinung  der  p&erique,  daß  das  HE  das 
Matthaei  authenticum  sei,  wie  ein  Unwissender  referiren  (Nr.  V,  3;  IX), 
ohne  mit  zwei  Worten  zu  sagen,  daß  das  auf  einer  Verwechselung  zweier 
Bücher  beruhe,  welche  sowohl  in  Cäsarea  als  in  Beroea  friedlich  und 
schiedlich  neben  einander  liegen?  Wie  will  man  es  ferner  erklären,  daß 
Hier,  so  oft  und  besonders  im  Commentar  zu  Mt.  zur  Erklärung  des  ka- 
nonischen Textes  das  HE  heranzieht,  und  abgesehen  von  zwei  viel  um- 
strittenen Fällen  (Nr.  I  und  V,  1)  nicht  das  hebräische  Original  des  Mt., 
wenn  er  dieses  besaß?  Und  wie  konnte  er  sich  zu  Mt.  28,  1  (Epist. 
120,  4  ad  Hedibiam,  Vall.  I,  826)  mit  einer  bloßen  Vermuthung  darüber 
begnügen,  was  Mt.  in  seiner  hebräischen  Urschrift  geschrieben  habe? 
Überdies  mit  einer  Vermuthung,  die  er  nur  dem  Eusebius  nachschreibt 
(Mai,  Nova  bibl.  IV,  1,  257)?  Daß  es  zur  Zeit  des  Eusebius,  also  erst 
recht  zur  Zeit  des  Origenes  in  Cäsarea  keinen  hebr.  Mt.,  kein  vom  HE 
verschiedenes  hebr.  Ev.  gab,   ergab  sich  mit  völliger  Sicherheit  aus  dem 
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was  der  Evangelist  selbst,  der,  wie  ihm  feststeht,  hebräisch  schrei- 
bende Mt.  geschrieben  hat,  und  dem,  was  Hier,  in  dem  hebr.  Original 
d.  h.  im  HE  gelesen  hat.     Er  unterscheidet  dies  beides  insofern,  als 

Bericht  des  Eusebius  über  die  Reise  des  Pantänus  (oben  S.  680).  Wenn 
aber  Hier.  v.  ill.  36  behauptet,  daß  Pantänus  jenes  hebr.  Ev.  aus  Indien 
mit  nach  Alexandrien  genommen  habe,  so  ist  das,  wie  Alles,  was  er  dort 
über  Eusebius  hinaus  zu  wissen  sich  den  Anschein  gibt,  nachweislich 
schwindelhafte  Zuthat  cf.  Forsch.  III,  164.  170.  —  Die  Vermuthung  Cred- 
ners  (Beitr.  I,  394),  daß  v.  ill.  3  die  oben  unter  Nr.  IV,  2  mitabgedruckten 
Worte  porro- facultas  fuit  eine  von  Hier,  selbst,  kurz  nachdem  er  das  HE 
erhalten,  aber  noch  ehe  er  es  übersetzt  hatte,  an  den  Rand  geschriebene 
Glosse  seien,  ist  an  sich  von  äußerster  Kühnheit,  steht  aber  auch  in  Wider- 
spruch mit  den  schon  vorher  (Nr.  III)  und  in  der  gleichen  Schrift  (Nr.  IV, 
1.  3)  abgelegten  Zeugnissen  des  Hier,  über  seine  Übersetzung  des  HE. 
Er  war  völlig  infonnirt,  als  er  den  Artikel  v.  ill.  3  schrieb.  Noch  unhalt- 
barer ist  die  Meinung  von  Handmann  S.  59—65,  daß  Hier,  in  v.  ill.  3 
sein  unkundiges  Publicum  mystificirt  habe,  indem  er  trotz  besseren  Wissens 
hier  vom  hebr.  Original  des  Mt.  spreche,  das  er  in  Cäsarea  und  Aleppo 
gesehen  habe  und  in  Abschrift  besitze,  während  dies  doch  nur  das  v.  ill.  2 
genannte  HE  war,  welches  die  Leser  aber  nicht  mit  dem  hebr.  Mt.  identi- 
ficiren  sollten.  Es  ist  erstens  eine  starke  Übertreibung,  daß  Hier,  das 
Buch  in  c.  3  von  dem  in  c.  2  „absichtlich  zu  unterscheiden  suche" 
(S.  58),  oder  gar,  wie  Weiß  meint  (Matthäus  1876,  S.  6  cf.  auch  Hand- 
mann S.  55),  „aufs  deutlichste  unterscheide".  Hier,  hat  das  eine  Buch  mit 
dem  anderen  eben  nur  nicht  identificirt.  Er  hat  sie  aber  auch  nicht  neben 
einander  gestellt,  sondern  nachdem  er  das  fragliche  Buch  in  c.  2  als  Tra- 
ditionsquelle benutzt  und  bei  dieser  Gelegenheit  es  nur  als  dasjenige  be- 
zeichnet hat,  welches  man  secundum  Hebraeos  nenne,  ohne  sich  für  die 
Angemessenheit  dieses  üblichen  Titels  zu  verbürgen,  handelt  er  c.  3  ad 
vocem  Matthäus  als  gelehrter  Urkundenforscher  von  demselben  Buch  aus- 
drücklich. Ferner  hatte  er  schon  10  Jahre  früher  (s.  oben  S.  650  Nr.  I) 
ebenso  zuversichtlich  vom  hebr.  Mt.  gesprochen,  wie  v.  ill.  3,  und  er  thut 
es  im  J.  398  wieder  (Nr.  V,  1),  ohne  zu  sagen,  daß  er  das  HE  meine, 
aber  auch  ohne  den  hebr.  Mt.  vom  HE  zu  unterscheiden.  Er  zeigt  dort 
wohl  eine  gewisse  Unsicherheit  über  die  Identität  des  Urmatthäus  mit  dem 
fraglichen  Buch  (s.  hier  oben  im  Text) ;  aber  er  nennt  dieses  doch  formell  ebenso 
bestimmt  ipsum  hebraicum.  —  Man  müßte  den  genannten  3  Stellen  noch 
eine  vierte  aus  dem  Commentar  zu  Jesaja  11,  1  (Vall.  IV,  156)  hinzufügen, 
wenn  Handmann  S.  64  mit  Recht  ein  dortiges  in  eodem  Matthaei  evangelio 
zwar  auf  den  kanonischen  Mt.  bezogen,  aber  dennoch  in  dem  eodem  eine 
Identification  desselben  mit  dem  vorher  und  gleich  nachher  wieder  citirten 
HE  gefunden  hätte.  Hier,  hätte  also  in  einem  Federzug  dieses  Ev.  zwei- 
mal deutlich  als  ein  besonderes  Ev.  der  nazaräischen  Sekte  und  als  iden- 
tisch mit  dem  kirchlichen  Mt,  bezeichnet.  Man  braucht  kein  Verehrer  des 
Hier,  zu  sein,  um  das  unmöglich  zu  finden.  Dieses  in  eodem  Mt.  ev.  be- 
zieht sich  auf  das  kurz  vorher  p.  155  stehende  id  quod  in  evangelio  Mat- 
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er  von  dem  hebräisch  schreibenden  Mt.  nur  vermuthet,  daß  er  ebondas 
geschrieben  haben  werde,  was  im  HE  zu  lesen  ist.  Letzteres  wird 
also  einerseits  im  allgemeinen  der  hebr.  Urmatthäus  genannt,  andrer- 
seits aber  bleibt  es  ungewiß,  ob  das  HE  in  allem  einzelnen  den 
Wortlaut  des  hebr.  Mt.  unverändert  bewahrt  habe.  Abgesehen  von 
diesen  3  Stellen  spricht  Hier,  vom  HE  stets  als  von  einem  selbstän- 
digen, altertümlichen,  interessanten  Buch,  als  dem  Ev.  der  Hebräer 
oder  Nazaräer.  Ganz  in  der  Weise  des  Origenes  und  in  Bezug  auf 
eine  Stelle  des  HE,  welche  Origenes  zweimal  citirt  hat,  überläßt  er 
es  dem  Leser,  ob  er  den  über  den  griech.  Mt.  hinausgehenden  Inhalt 
des  HE  gläubig  hinnehmen  will,  oder  nicht  (Nr.  III  cf.  auch  S.  644 
A.  1);  und  fast  wie  eine  Entschuldigung  seiner  Anführung  einer 
nichtkanonischen  Erzählung  aus  dem  HE  klingt  es,  wenn  er  dazu 
bemerkt,  auch  Origenes  gebrauche  häufig  das  HE  (Nr.  IV,  1).  In 
den  3  Fällen  dagegen,  wo  er  das  HE  als  Original  des  griech.  Mt. 
bezeichnet,  handelt  es  sich  um  Stücke,  worin  ein  materieller  Unter- 
schied zwischen  Mt.  und  HE  nicht  bestand.  Über  das  thatsächliche 
Verhältnis  des  HE  zum  kanonischen  Mt.  mußte  er  seit  Anfertigung 
der  griech.  und  lat.  Übersetzung  um  390  vollkommen  im  Klaren  sein. 
Hier,  würde  sich  dieser  schwierigen  Arbeit  nicht  unterzogen  und  nicht 
so  oft  und  gerne  von  ihr  gesprochen  haben,  wenn  er  nicht  in  allen 
oder  fast  allen  Theilen  des  HE  sehr  merkliche  Abweichungen  vom 
Inhalt  der  kanonischen  Ew.  bemerkt  hätte.  Er  würde  aber  andrer- 
seits auch  nach  so  gründlicher  Beschäftigung  mit  dem  Buch  nicht 
mehr  gewagt  haben,  von  ihm  als  dem  Original  des  kanonischen  Mt. 
zu  sprechen,  wenn  er  es  nicht  als  ein  den  Gang  und  wesentlichen 
Inhalt  des  Mt.  vollständig  darbietendes  Ev.  erfunden  hätte.  Die  dem 
Epiphanius  zugekommene  Kunde,  daß  es  ein  sehr  vollständiges  Ev.  des 
Mt.  sei,  muß  sich  dem  Hier,  im  allgemeinen  bestätigt  haben.  Wie  er 
über  die  nichtkanonischen  Überschüsse  im  HE  geurtheilt  hat,  verräth 
er  uns  nicht.  Er  mag  über  Einzelnes,  namentlich  über  rein  For- 
melles, wie  den  Namen  des  Vaters  des  Petrus  oder  des  Vaters  des 
Zacharias,  ebenso  gedacht  haben  wie  über  die  Verschiedenheiten  des 


thaei  omnes  quaerunt  ecclesiastici  in  Bezug  auf  Mt.  2,  23.  Nachdem  er 
die  Meinung  gelehrter  Hebräer  hierüber  mitgetheilt  und  in  die  Paraphrase 
von  Jes.  11,  1  einen  Ausdruck  des  HE  eingeflochten  hat,  geht  er  mit  in 
eodem  Mt.  ev.  zu  Mt.  12,  18  über  und  sodann  zu  einem  Ausspruch  des 
Täufers  nach  Jo.  1,  32  f.  Beide  Sprüche  bestätigen  die  Deutung  von 
Jes.  11,  1  auf  Jesus;  der  erstere  aber  ist  demselben  Mt.  entnommen,  dessen 
Citat  in  c.  2,  23  vorher  auf  Jes.  11,  1  zurückgeführt  war. 
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atl.  Grundtextes  und  der  Septuaginta,  d.  h.  er  mag  hierin  dem  HE 
den  Preis  der  Originalität  zuerkannt  haben.  In  Bezug  auf  Anderes 
wie  z.  B.  die  Fassung  der  4.  Bitte  des  Vaterunsers  im  HE  (Frg.  6) 
hat  er  sich  ablehnend  verhalten  und  den  griech.  Text  unabhängig 
vom  HE  übersetzt  und  gedeutet.  Wieder  in  anderen  Fällen  (Nr.  V,  1 
unter  Frg.  1)  ließ  er  es  bei  der  Vermuthung  bewenden,  daß  Mt.  selbst 
so  geschrieben  habe,  wie  man  im  HE  lese.  Wer  den  Hier,  ein  wenig 
kennt,  braucht  sich  über  seine  schillernden  Äußerungen  in  Bezug 
auf  das  HE  nicht  zu  verwundern.  Es  schmeichelte  seiner  Eitelkeit, 
als  der  einzige  Sachkundige  in  der  Welt  von  Bischof  Damasus  um 
den  hebräischen  Grundtext  von  Mt.  21,  9  befragt  zu  werden.  Er 
begünstigte  die  Meinung,  daß  er  auch  auf  dem  Gebiet  des  Ev.  die 
,,hebraica  veritas"  entdeckt  und  ans  Licht  gezogen  habe.  Aber  für 
dieses  hebräische  Original  des  Mt.  in  einen  Kampf  einzutreten,  wie 
er  ihn  für  die  „hebraica  veritas"  des  AT's  bestanden  hat,  war  er 
nicht  gewillt  und  auch  nicht  in  der  Lage,  weil  er  sich  überzeugt 
hatte,  daß  das  HE  nicht  nur  vieles  vom  kanonischen  Mt.  Abweichende, 
sondern  auch  manches  nicht  zu  Billigende  enthalte.  Daß  es  einen 
hitzigen  Kampf  abgesetzt  haben  würde,  wenn  Hier,  für  die  Behaup^ 
tung  von  der  Identität  des  HE  mit  dem  Urmatthäus  ernstlich  und 
beharrlich  eingetreten  wäre,  zeigen  die  Urtheile  des  Theodorus  von 
Mopsuestia  und  des  Julianus  von  Eclanum.  Diese  nehmen  ihren 
Ausgang  von  einer  Stelle,  wo  Hier,  das  HE  nicht  einmal  als  den 
Urmatthäus  bezeichnet,  sondern  es  nur  als  eine  glaubwürdige  Ge- 
schichtsquelle citirt  hatte  (Nr.  IX).  Wieviel  anstössiger  mußte  es 
sein,  wenn  er  es  für  den  echten  Mt.  ausgab.  Es  ist  kaum  anders 
zu  denken,  als  daß  die  Nachricht  von  der  Wiederentdeckung  des 
hebräischen  Mt.  auch  anderwärts  und  früher,  ja  sofort  bei  ihrem 
Bekanntwerden  ähnlichen  Bedenken  begegnet  ist  (oben  S.  653  f.  A.  1). 
Wenn  Hier,  nicht  davon  gehört  hat,  so  konnte  er  sich  selbst  sagen, 
daß  sie  nicht  ausbleiben  würden.  Er  zog  es  daher  vor,  gelegentlich 
einmal,  wo  es  ungefährlich  schien,  mit  der  Behauptung,  daß  er  den 
hebräischen  Mt.  besitze,  zu  spielen,  für  gewöhnlich  aber  sich  der 
vorsichtigeren  Ausdrucksweise  des  Origenes  und  des  Eusebius  zu  be- 
dienen. Seine  Eitelkeit  mußte  sich  dann  allerdings  an  dem  so  oft 
von  ihm  verkündigten  Ruhm  genügen  lassen,  daß  er  das  merkwürdige 
alte  Buch  zuerst  der  griechischen  und  lateinischen  Welt  erschlossen  habe. 
6.  Den  Bestand  des  HE  versuche  ich  nach  den  vorhandenen 
Nachrichten  so  zu  veranschaulichen,  daß  ich  diejenigen  Stücke,  welche 
sich   am   Faden   des   Mt.    aufreihen   lassen,    hiernach   ordne   und    die 
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übrigen,   deren   Stelle  sich   nicht   mehr  nachweisen   läßt,    hinten   an- 
hänge. 

1.  Mt.  c.  1  und  2  fanden  sich  ohne  wesentliche  Abweichung  im 
HE;  direkt  bezeugt  ist  der  Gleichlaut  von  Mt.  2,  5  (Hier.  V,  1); 
2,   15  und  23  (Hier.  IV,  2). 

Die  Meinung  z.  B.  von  Delitzsch  S.  64,  daß  das  HE  ebenso  wie  das 
der  Ebjoniten  erst  mit  Mt.  3,  1  begonnen  habe,  läßt  sich  nicht  damit  be- 
gründen, daß  die  Kirchenväter  zu  Mt.  1.  2  nichts  aus  dem  HE  citirt  haben. 
Auch  wenn  die  Voraussetzung  richtig  wäre,  würde  daraus  eher  folgen,  daß 
die  Kirchenväter  oder  Hier.,  auf  den  wir  doch  fast  ausschließlich  angewiesen 
sind,  keine  bemerkenswerthe  Abweichung  vom  kanonischen  Text  dieser 
Kapitel  entdeckt  haben.  Auch  dies  wäre,  wo  nicht  anderweitige  Gründe 
dafür  sprechen,  eine  gewagte  Behauptung;  denn  auch  zu  Mt.  5.  7—11. 
13—15.  17.  20.  22.  24  ist  uns  kein  Wort  aus  dem  HE  aufbewahrt.  Daß 
die  Genealogie  nicht  fehlte,  ist  darum  so  gut  wie  gewiß,  weil  gerade  ein 
derartiger  Defekt,  wie  das  Beispiel  des  Diatessaron  zeigt  (oben  S.  536  f. 
539;  Forsch.  I,  35.  264),  das  Buch  sofort  für  Jeden,  der  auch  nur  einige 
Kenntnis  seines  Inhalts  besaß,  als  ketzerisches  Machwerk  verdächtigt 
hätte.  Die  Überlieferung,  daß  das  HE  ein  „sehr  vollständiger  Mt."  sei, 
konnte  dann  gar  nicht  entstehen,  und  das  Urtheil  des  Hier,  wäre  völlig 
unbegreiflich.  Hat  aber  die  Genealogie,  welche  in  einem  Ev.  der  am 
israelitischen  Volkstum  so  treu  festhaltenden  Nazaräer  am  wenigsten  ent- 
behrlich war,  im  HE  gestanden,  so  ergibt  sich  aus  dem  Zeugnis  der  Über- 
lieferung über  das  Verhältnis  des  HE  zu  Mt.,  welches  weiterhin  vielseitige 
Bestätigung  finden  wird,  daß  nicht  die  Genealogie  des  Lc.  oder  irgend 
eine  andere  uns  unbekannte,  sondern  eben  diejenige  des  Mt.  an  der  Spitze 
des  HE  gestanden  hat.  Irgend  welche  nennenswerthe  Abweichungen  vom 
kanonischen  Text  anzunehmen,  sind  wir  nicht  berechtigt.  Wenn  statt 
Mt.  1,  16  ein  Satz  gestanden  hätte,  welcher  Joseph  zum  physischen  Vater 
Christi  machte,  so  würden  Origenes,  Eusebius  und  am  allermeisten  Hier, 
sich  mit  Grausen  von  diesem  blasphemischen  Ev.  abgewandt  haben.  Die 
confusen  Angaben  des  Epiphanius  über  das  Ev.  der  Kerinthianer  und 
Karpokratianer,  worüber  Beil.  IX,  4  zu  handeln  ist,  geben  zu  einer  solchen 
Hypothese,  die  noch  Handmann  S.  124  für  geschichtliches  Wissen  ausgibt, 
auch  nicht  einen  Schein  des  Rechtes.  Sie  hängt  mit  der  anderen  zusammen, 
daß  Mt.  1,  18 — 25  im  HE  keine  Parallele  gehabt  habe.  Aber  diese  ist 
als  geschichts widrige  Erfindung  zu  bezeichnen.  Der  Inhalt  von  Mt.  1,  18 — 25 
entspricht  genau  dem  Bekenntnis  derjenigen  Judenchristen ,  bei  welchen 
nach  Eus.  und  Hier,  das  HE  einheimisch  war  (oben  S.  670  f.) ;  und  es  ist 
nicht  vorstellbar,  wie  eine  Gemeinde  Jahrhunderte  lang  den  von  der  Jung- 
frau Maria  und  aus  dem  hl.  Geist  geborenen  Jesus  bekannt  haben  sollte, 
wenn  ihr  Ev.  dieses  Wunder  der  Geschichte  gar  nicht  enthielt,  oder  wenn 
dasselbe  dieses  Wunder  geradezu  ausschloß.  Aber  so  wenig  wie  zwischen 
dem  ex  Jivsv/Liarog  ayiov  Mt.  1,  20  und  der  Erzählung  Mt.  3,  16  f.  ein 
Widerspruch  besteht,  sondern  diese  vielmehr  jenes  voraussetzt,  so  gut  ver- 
trägt sich  die  Taufgeschichte  des  HE  (Frg.  3)  mit  dem  Vorhandensein 
der  kanonischen  Geburtsgeschichte  in  demselben  Ev.     Den  Propheten  wird 
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dort  der  erstgeborene  Sohn  des  Geistes  gegenübergestellt;  die  Frage  aber, 
woher  und  wodurch  er  dies  ist,  beantwortet  die  Taufgeschichte  in  keiner 
Weise.     Sie  war  vorher  durch  die  Geschichte   der  Erzeugung  und  Geburt 
Jesu  beantwortet.     Vergeblich  versucht  Hilgenfeld   aus  den  Worten  des 
Epiphanius:  „ich  weiß  nicht,  ob  sie  auch  die  Genealogien  beseitigt  haben" 
(haer.  29,  9)  zu  folgern,  daß  Epiphanius  von   dem  Fehlen  des  sonstigen 
Inhalts   von  c.  1.  2  überzeugt   gewesen   sei.     Denn,    wenn  jenes   „auch" 
wirklich  andere  gleichfalls  im  HE  fehlende  Stücke  voraussetzte,   was  er- 
laubt uns  gerade  an  Mt.  1.  2  zu  denken?    Aber  Epiphanius  weiß  auch 
nicht,  was  wir  durch  Hier,  wissen,  ob  die  Nazaräer  sich  zu  der  jungfräu- 
lichen Empfängnis  bekennen  oder  nicht  (haer.  29,  7).     Darüber  würde  er 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  geblieben  sein,  wenn  er  gewußt  hätte,  daß 
in  diesem  „sehr  vollständigen  Mt."  c.  1.  2  gefehlt  oder  gestanden  haben.    Ei- 
weiß eben  gar  nichts  Einzelnes  vom  HE.     Jenes  „auch"  bezieht  sich  also 
nicht  speciell  auf  die  Genealogie,   sondern  auf  den  ganzen  Satz,  und  Epi- 
phanius bekennt  seine  Unwissenheit  darüber,  ob  die  Nazaräer  außer  anderen 
Thorheiten,  die  er  ihnen  aufgerückt  hat,    auch  diese  begangen  haben,  die 
Genealogie  zu  tilgen,  was  er  den  Ebjoniten  nachsagt  haer.  30, 14.  —  Daß 
Mt.  2, 1  ff.  im  HE  enthalten  war,  läßt  sich  aus  Hier,  ad  Abacuc  3,  3  (Vall. 
VI,  638)  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  schließen.     Denn   so  gewiß   der 
Hebräer,  welcher  dem  Hier,  diese  Stelle  auf  Bethlehem  als  den  Geburtsort 
Christi  deutete  und  überhaupt  eine  vollkommen  christliche  Deutung  jener 
Stelle  mittheilte,  ein  Christ  gewesen  sein  muß,  so  wenig  haben  wir  Gewiß- 
heit darüber,  ob  er  ein  Nazaräer  war  (oben  S.  648  f.  A.  2).     Daß  Mt,  2, 
also  auch  2,  1  im  HE  enthalten  war,  ergibt  sich  erst  aus  den  angeführten 
Zeugnissen  des  Hier.      Gegen  das   oben  S.  652  unter  Nr.  V,  1  Bemerkte 
verschlägt  auch  der  Einwand  von  Hilgenfeld  p.  19  nichts,   daß  im  Ara- 
mäischen oder  Hebräischen   zwischen   „Juda"   und   „Judaea"   kein  Unter- 
schied bestehe     Das  würde  ja  ebenso  gut  dagegen  sprechen,   daß  Hier, 
sich  hier  auf  das  hebräische  AT  berufe.     Aber  Hier,  sagt  auch  nicht,   im 
Ipsum  hebraicum  stehe  nicht  Bethlehem  Judaeae,  als  ob  sich  das  nicht 
von  selbst  verstände,  sondern  er  vermuthet,  daß  Mt.  ursprünglich  Beth- 
lehem Judae  geschrieben  habe,  wie  man  es  noch  jetzt  im  hebr.  Original 
des  Mt.  d.  h.  im  HE  lesen  könne.      Warum   er  sich   hier    in    Bezug    auf 
das,   was  Mt.  wirklich  geschrieben  hat,   in  den  bescheidenen  Grenzen  der 
Vermuthung  hält,    ist  schon   oben  S.  682  f.  erklärt.     Noch  klarer  ist  die 
Beweiskraft  von  Hier.  IV,  2.     Ich  vermisse  jeden  Versuch,   diese  Aussage 
philologisch  anders  zu  erklären,  als  dahin,  daß  Hier,  sagen  will,  an  und 
aus  dem  HE  oder,  wie  er  dieses  dort  nennt,  aus  dem  hebräischen  Mt.  sei 
zu  ersehen,  daß  der  Evangelist  überall,   wo  er  das  AT  citire,   nicht  der 
Septuaginta,  sondern  dem  Grundtext  sich  anschließe,  so  z.  B.  auch  Mt.  2,  15 
und  23.     Sophronius  übersetzt  das  in  quo  animadvertendum  gar  nicht  übel 
öi   ov  koxlv  äxQißwg  jisioftrjvcu.     Wer  diesen  Relativsatz  nicht  auf  das  HE 
beziehen  will,  müßte  etwa  übersetzen:    „dabei  ist  zu  bemerken".     Dies 
hätte  aber  nichts  mit  den  beiden  vorangehenden  Sätzen  zu  schaffen,  welche 
doch  nicht  die  Form  einer  Parenthese  zeigen,    und    könnte  auch   an  die 
weiter  zurückliegende  Aussage  über  die  hebr.  Abfassung  des  Mt,  nicht  in 
dieser  Form   angehängt  werden.     Die  schon  S.  683  A.  erwähnte  kritische 
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Operation  Credners  hilft  zu  nichts.  Der  Grund  gegen  die  nothwendige 
Beziehung  des  in  quo  auf  das  HE  als  das  Original  des  Mt.,  welchen  ( Ired- 
ner  S.  398  geltend  macht,  daß  Hier,  in  einem  hebr.  Buch  keine  Rück- 
sicht auf  die  Septuaginta  habe  suchen  können,  leuchtet  nicht  ein'.  Denn 
die  Septuaginta  ist  auch  den  .Kabbinen  Palästinas  nicht  unbekannt  ge- 
wesen, und  die  von  Anfang  an  stark  mit  hellenistischen  Elementen  ver- 
setzte Judenchristenheit  Palästinas  konnte  ebenso  wohl  in  ihren  in  der 
Landessprache  abgefaßten  Schriften  der  Septuaginta  Einfluß  gestatten, 
wie  sie  griechische  Schriften  producirt  hat.  Hier,  behauptet  also,  daß  im 
HE  alle  atl.  Citate  dem  Grundtext  entsprachen,  und  ein  Einfluß  der 
Septuaginta  nicht  wahrnehmbar  sei,  und  da  er  eben  hier  das  HE  als 
„ipsum  hebraicum"  (evangelium  Matthaei)  bezeichnet  hat,  kann  und  muß 
er  sagen,  daß  der  „evangelista"  selbst  so  verfahre.  Wenn  Handmann 
S.  61  dies  anerkennend,  doch  es  nicht  gelten  lassen  will,  daß  hiernach 
auch  die  beiden  von  Hier,  beispielsweise  angeführten  Citate  Mt.  2, 15  und  23 
im  HE  gestanden  haben  müssen,  so  heißt  das,  dem  Hier,  ohne  allen  Grund 
zu  den  vielen  Thorheiten,  die  er  begangen  hat,  auch  noch  die  aufbürden, 
daß  er  für  eine  allgemeine  Behauptung  Beispiele  angeführt  habe,  welche 
erstens  keine  Belege  für  diese  Behauptung  sind  und  zweitens  die  Voraus- 
setzung von  der  Identität  des  HE  mit  dem  hebräischen  Mt.,  auf  Grund 
deren  allein  seine  Bemerkung  einen  Sinn  hat,  widerlegen  würden,  wenn 
diese  Citate  im  HE  gefehlt  hätten.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  Hier,  sämt- 
liche atl.  Citate  des  Mt.  im  HE  glaubte  wiedergefunden  zu  haben,  unter 
anderem  auch  die  in  Mt.  2,  15  und  23,  welche  er  besonders  hervorhebt. 
Daher  wird  denn  auch  bedeutsam,  was  Hier,  in  Isa.  11,  1  (Vall.  IV,  155) 
schreibt:  lllud  quod  in  evangelio  omnes  quaerunt  ecclesiastici  et  non  in- 
veniunt,  ubi  scriptum  sit  „quoniam  Nazaraeus  vocabitur" ,  eruditi  Hebrae- 
orum  de  hoc  loco  assumtum  putant.  Nur  christliche  Hebräer  können  dem 
Hier,  behülflich  gewesen  sein,  dieses  Kreuz  der  kirchlichen  Ausleger  zu 
beseitigen,  er  nennt  aber  nicht  wie  sonst  einen  einzelnen  gelehrten  Hebräer; 
es  ist  daher  natürlich  an  die  gelehrten  Vertreter  einer  judenchristlichen 
Genossenschaft  zu  denken.  Es  sind  die  Nazaräer,  deren  Ev.  wenige  Zeilen 
später  zweimal  citirt  wird.  Die  Bemerkung  von  Credner  (Beitr.  I,  401), 
daß  die  Nazaräer,  wenn  sie  Mt.  2,  23  in  ihrem  F+v.  gehabt  hätten,  sich 
bestimmter,  Hieronymus  aber  anders  ausgedrückt  haben  müßte,  scheint  auf 
der  befremdlichen  Voraussetzung  zu  beruhen,  daß  statt  des  Citats  in  Mt. 
2,  23  der  Wortlaut  von  Jes.  11,  1  im  HE  gestanden  habe.  Stand  aber 
dort,  wie  sich  nach  den  Angaben  des  Hier,  von  selbst  versteht,  ein  ara- 
mäisches Äquivalent  für  Mt.  2,  23,  so  bedurfte  es  der  ganzen  Gelehrsam- 
keit jener  eruditi  Hebraeorum,  um  die  Vermuthung  zu  wagen,  daß  dies 
aus  Jes.  11,  1  herrühre. 

2.  Zu  Mt.  3,  13  gehört  (Hier.  IX):  Ecce  mater  domini  et 
fratres  eius  dicebant  ei:  „ Joannes  baptista  baptizat  in  remis- 
sionem  peccatorum;  eamus  et  baptizemur  ab  eo."  Dixit  autem 
eis:  „Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?  nlsl  forte  hoc 
ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  estu . 
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3.  Zu  Mt.  3,  16  f.  (Hier.  VII,  1)  Factum  est  autem,  quum 
ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus  sancti 
et  requievit  super  eum,  et  dixit  Uli:  „Fili  mi,  in  omnibus  pro- 
phetis  expectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te.  Tu  es 
enim  requies  mea,  tu  es  filius  meus  primogenitus ,  qui  regnas 
in  sempiternum11 . 

Eine  mit  dem  ersten  Stück  dieser  Taufgeschichte  sich  nahe  berührende 
Darstellung-  fand  sich  in  einem  Buch  unter  dem  Titel  „Paulli  praedicatio", 
worüber  unten  Beil.  X,  6  mehr  zu  sagen  ist.  Daraus,  daß  in  derselben 
Schrift  und  auch  in  dem  Ev.  der  Ebjoniten  (Beil.  IX,  4)  von  einer  Feuer- 
erscheinung bei  der  Taufe  Jesu  berichtet  war,  folgt  nicht,  daß  das  HE 
diese  Überlieferung  gleichfalls  enthielt.  Bei  der  großen  Verbreitung  der- 
selben ist  das  jedoch  auch  nicht  unwahrscheinlich.  Der  Anfang  von 
Frg.  2  setzt  eine  Erzählung  wie  die  Mt.  3,  1  ff.  als  vorangehend  voraus.  — 
baptizat  in  remissionem  peccatorum  fehlt  bei  Mt.  in  diesem  Zusammen- 
hang, findet  sich  dagegen  Mc.  1,4;  Lc.  3,  3.  —  ignorantia  ist  das  ayv6r\iia, 
äyvoia,  dyvosTv  der  Septuaginta  (Gen.  43,  12;  Lev.  4,  13;  5,  18;  Ez.  40,  40) 
der  Apokryphen  (Judith  5,  20;  Sirach  23,  2)  und  des  NT's  (Hebr.  9,  7;  5,  2; 
AG.  3,  17).  Es  handelt  sich  um  ein  äxovoicog  äjuagraveiv  (Lev.  4,  2),  was 
freilich  je  nach  dem  Zusammenhang  ein  sehr  dehnbarer  Begriff  ist  bis  zur 
Aufhebung  der  Vorstellung  einer  wirklichen  Sünde.  Jesus  selbst  ist  sich 
keiner  Sünde  bewußt,  aber  seine  Demuth  verbietet  ihm,  dies  als  ein  un- 
bedingt gültiges  Zeugnis  geltend  zu  machen  cf.  Jo.  5,  31 ;  1  Kor.  4,  4.  — 
Frg.  3.  Hier,  scheint  angenommen  zu  haben,  daß  den  Worten  descendit  — 
super  eum  Jesaja  11,2  zu  Grunde  liege;  denn  in  seiner  Paraphrase  dieser 
Stelle  sagt  er:  super  liunc  igitur  florem,  (Jes.  11,  1)  ...  requiescet  spiritus 
domini  . . .  nequaquam  per  partes,  ut  in  ceteris  sanctis,  sed  iuxta  evan- 
gelium,  quod  hebraeo  sermone  conscriptum  legunt  Nazaraei,  „descendet 
super  eum  omnis  fons  spiritus  sancti" .  Erst  nach  mehreren  Zwischen- 
bemerkungen folgt  obiges  Citat.  Hier,  wird  Recht  haben;  und,  wie  neuer- 
dings wieder  Nösgen  S.  514,  wegen  requievit  super  eum  an  Jo.  1,  32.  33 
zu  denken,  ist  unveranlaßt.  Der  Ausdruck  des  HE  und  das  s/^ecvsv  sti 
avröv  des  Johannes  gehen  gleichermaßen  auf  Jes.  11,  2  zurück.  Auch  der 
Gedanke,  daß  der  vorübergehend  und  ohne  zum  Ziel  zu  gelangen  in  den 
Propheten  wohnende  Geist  endlich  im  Messias  zur  Ruhe  und  zu  seinem 
bleibenden  Wohnsitz  gelange,  wurzelt  im  Judentum.  Das  Targum  (ed.  La- 
garde  p.  236,  21)  paraphrasirt  das  mrp  nn  durch  rtirt»  mp  p  ftitiaj  nn,  „Geist 
der  Prophetie  von  Jahve  her",  ein  auch  sonst  geläufiger  Begriff  cf.  Weber, 
System  der  altsyn.  Theologie  S.  184  f.  —  Primogenitus.  in  den  Ew.  von 
Christus  nur  im  Verhältnis  zu  Maria  gebraucht  (Mt.  1,  25;  Lc.  2,  7),  sonst 
im  Verhältnis  zu  Gott  einerseits  und  zur  Welt  und  Gemeinde  andererseits 
(Rom.  8,  29;  Kol.  1,  15;  Hebr.  1,  6),  bezeichnet  Jesus  hier  als  den  erst- 
geborenen Sohn  des  hl.  Geistes;  denn  dieser,  nicht  wie  nach  der  kanoni- 
schen Darstellung  der  Vater,  redet  hier  zum  Sohn.  Da  aber  der  Geist 
dem  Hebräer  ein  Femininum  ist,  wird  er  als  Mutter  Jesu  vorgestellt  s.  fol- 
gendes Frg.     Daraus  folgt  aber  nicht,   wie  Hilgenfeld  p.  19,  Handmann 
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S.  122  f.  und  Andere  urtheilen,  daß  im  HE  die  Erzählung  von  Mt.  1,  18  ff. 
keinen  Platz  gehabt  habe.  Daß  das  Herabsteigen  des  Geistes  auf  Jesus 
bei  der  Taufe  im  HE  als  Erzeugung  oder  Geburt  des  Gottessohnes  gedacht 
sei,  ist  eine  im  Text  völlig  unbegründete  Vermuthung  (s.  oben  zu  Frg.  1). 
Und  ebenso  wenig,  wie  das  nved/xa  wegen  der  Wirkung,  welche  es  nach 
Mt.  1,  18.  22  auf  Maria  übt,  zum  Masculinum  wird  und  als  Mann  vor- 
gestellt ist,  so  wenig  schließt  der  feminine  Charakter  von  rrn  die  dort 
berichtete  Wirkung  aus.  Paulus  wechselt  zur  Bezeichnung  eines  entfernt 
vergleichbaren  Verhältnisses  zwischen  den  bildlichen  Vorstellungen  des  er- 
zeugenden Vaters  und  der  gebärenden  Mutter  1  Kor.  4,  15  und  Gal.  4,  19 
cf.  1  Thess.  2,  7.  11.  Für  Geschmacklosigkeiten,  wie  die  des  Hieron.  zu 
Micha  (Vall.  VI,  520  die  fromme  Seele  als  Braut  Christi  soll  den  hl.  Geist 
zur  Schwiegermutter  haben),  darf  man  das  HE  nicht  verantwortlich  machen. 

4.  Nach  zweimaligem  Zeugnis  des  Origenes  (oben  S.  644  A.  1) 
und  dreimaligem  des  Hieronymus  (III.  VII,  2.  VIII,  1)  stand  im  HE, 
was  zu  Mt.  4,  1.  8  gehört:  (d  ocottjq  q?r)oi)'  „ägn  elaße  jue  r\ 
lir\TY\Q  juov  rö  äyiov  Ttvevjua  ev  juiä  xcöv  xqiyßyv  juov  xai  anr\- 
veyxe  jue  elg  xb  ögog  xb  fieya    0aßd)Q. 

So  Orig.  in  dem  vollständigeren  und  durch  eine  förmliche  Citations- 
formel  eingeleiteten  Citat  in  Jo.  tom.  II,  6  (Delarue  ließ  jedoch  äjieveyxe 
drucken).  In  hom.  15  in  lerem,  steht  hinter  Tivsvfxa  nur  aal  ävrjvsyxe  fie 
elg  xo  ogog  xo  /nsya  xo  Taßcog  xal  xb.  i^fjg.  Hier,  am  vollständigsten  Nr.  HI 
Modo  tulit  me  (VII,  2  me  tulit,  VIII,  1  me  arripuit)  mater  mea  spiritus 
sanctus  in  uno  capillorum  meorum  (VII,  2;  VIII,  1  fehlen  die  4  letzten 
Worte). 

5.  Zu  Mt.  4,  7  bemerkt  der  Scholiast,  daß  das  jüdische  Ev.  statt 
elg  rfv  äylav  noliv  habe  ev  eIegovoaÄr]ju  (oben  S.   648  A.  1).  . 

Aus  Frg.  5  ergibt  sich  zunächst,  daß  die  Versuchungsgeschichte  im 
HE  enthalten  war.  Somit  ist  die  Frage  veranlaßt,  ob  Frg.  4  sich  auf  die 
Versuchungsgeschichte  bezieht,  oder  auf  die  Verklärung  auf  dem  Berge, 
als  deren  Schauplatz  eine  gewisse  Tradition  den  Thabor  (Tabor)  bezeichnet. 
Sie  taucht  zuerst  bei  Origenes x  und  dann  erst  wieder  bei  Cyrill  von  Jeru- 
salem auf2.     Aber  ebenso  alt  mag  die  andere  Überlieferung  sein,  daß  der 


1)  Zu  Psalm  87  (88),  13  (Delarue  II,  775;  Pitra,  Analecta  III,  162) 
QaßwQ  de  iozt  xö  ÖQog  xfjg  TakiXaiag,  e<p  ov  fiexe/uoQcpcoftr}  6  Xgioxog.  Auf 
den  Thabor  verlegt  ein  dem  Theodoret  zugeschriebenes  Scholion  bei  Pitra 
III,  161  das  Herabsteigen  der  Engel  von  Gen.  6,  2,  was  nach  Origenes 
zu  Psalm  132,  3  (Delarue  II,  831)  und  nach  der  letzten  Quelle,  dem  Buch 
Henoch  (übersetzt  von  Dillmann  S.  3),  vielmehr  auf  dem  Hermon  ge- 
schehen ist. 

2)  Catech.  XII,  16  um  a.  348  oben  S.  172.  Eusebius  in  der  Schrift 
über  die  biblischen  Orte  und  Hieronymus  in  seiner  Bearbeitung  derselben 
sagen  nichts  davon  (Onomastica  ed.  Lagarde  p.  156,  33;  261,  27  und  die 
anderen  Stellen  im  Index  jener  Ausgabe),  dagegen  setzt  Hier.  ep.  46,  12 
ad    Marcellam;    ep.  108,  12  (Vall.  I,  209.  704  cf.  ep.  58,  8  p.  325)  diese 
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Thabor  der  Berg-  der  Versuchung  sei1.  In  der  Tradition  streiten  sich  also 
das  ö'gog  v\pr\).bv  Uav  Mt.  4,  8  und  das  ö'gog  vyrjÄöv  Mt.  17, 1  um  den  Namen 
Thabor,  welcher  keinem  von  beiden  zukommt2.  Ein  Beleg  für  diesen 
sonderbaren,  weder  in  der  evangelischen  Geschichte,  noch  in  echter  Local- 
tradition  begründeten  Wettstreit  liefert  auch  die  befremdliche  Thatsache, 
daß  man  um  330  den  Berg  der  Verklärung  nicht  weit  vom  Ölberg  bei 
Jerusalem  zeigte 3,  was  doch  höchstens  auf  den  Berg  der  Versuchung  paßte. 
Der  Name  Thabor  wird  lediglich  aus  der  Bezeichnung  des  Berges  in  Mt. 
4,  8  und  Mt.  17,  1  erwachsen  sein.  Sie  schien  besonders  gut  zu  passen 
auf  den  isolirten  Kegel  des  Thabor,  welcher  noch  heute  von  den  Arabern 
mit  dem  wenig  significanten  Namen  Dschebel  et-Tur  bezeichnet  wird4.  Einen 
noch  direkteren  Weg  zu  befriedigender  Erklärung  dürfte  schon  W.  Cureton 
gezeigt  haben5.  Wir  besitzen  den  Wortlaut  des  HE  nicht,  dürfen  aber 
die  syrischen  Versionen  zur  Veranschaulichung  heranziehen.  Die  Peschittha 
übersetzt  Mt.  4,  8  m  atan  amtaS,  Scur.  ebenso  mit  einem  hinter  dem  ersten 
Wort  eingeschobenen  *wn,  beide  Mt.  17,  1  «01  H-ncÄ.  Wie  leicht  konnte 
an  erster  Stelle  aus  tan  ata  durch  Wegfall  des  letzten  Buchstabens  lata  ent- 
stehen und  dieses  man  gelesen  werden,  oder  letzteres  zuerst  als  Glosse  an 
den  Rand  geschrieben,  dann  aber  mit  dem  Text  so  verschmolzen  werden, 
daß   darin  zu  lesen  war  -nam  «ai  aiita1?6.     Ist  die  Sage  vom  Thabor  auf 


Tradition  beiläufig  als  sicher  voraus.  Zu  Mt.  17,  1  (Vall.  VII,  129)  sagt 
er  weiter  nichts  davon,  und  dagegen  zu  Mt.  5,  1  p.  23  als  Vermuthung, 
daß  die  Bergpredigt  etwa  auf  dem  Thabor  stattgefunden  haben  möge, 
welche  die  simpliciores  auf  den  Ölberg  verlegen.  Zu  diesen  Ungebildeten 
gehört  z.  B.  Chromatius  von  Aquileja  Gallandi  VIII,  335. 

1)  Epiph.  haer.  51,  21  [isxä  xb  iÄ&eTv  avxbv  anb  xfjg  sgrjfxov  xaxa.  xrjv 
äxoXovßiav  xov  neigao^iov  ....  xal  anb  'IsgoooXvjuojv  ävevE%$fjvai  slg  ö'gog 
vrprjXbv  Xiav ,  ö'nsg  naga  noXXoig  Xeyexat  slvai  xb  Qaßcog  ö'gog,  o  igjurjvevsxai 
'Ixaßvgiov. 

2)  Die  Verklärung  geschah  wahrscheinlich  im  höchsten  Norden  Palästinas 
(cf.  Mt.  16, 13)  und  jedenfalls  nicht  auf  dem  Thabor,  dessen  Gipfel  vor  und 
nach  Christus  eine  Stadt  trug  und  zeitweilig  befestigt  war  cf.  Robinson, 
Palästina  III,  453.  462  ff.  Zur  Zeit  des  Eusebius  befand  sich  auf  dem 
Thabor  ein  jüdisches  Dorf,  Onomastica  ed.  Lagarde  p.  250,  54.  Der  Berg 
der  Versuchung  aber  ist,  wenn  überhaupt  auf  Erden,  dann  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Geschichte  nicht  gar  zu  weit  von  der  Taufstätte  des 
Johannes  und  vom  Tempel  zu  Jerusalem  zu  suchen. 

3)  So  der  Pilger  von  Bordeaux,  Itinera  Hierosol.  et  descript.  terrae 
s.  I  (Genevae  1879),  18. 

4)  Ebenso  nennen  sie  aber  auch  den  Ölberg,  den  Garizim,  das  Sinai- 
gebirge cf.  Robinson,  Palästina  I,  156;  II,  41;  III,  317. 

5)  Remains  of  a  very  ancient  recension  of  the  four  Gospels  (1858) 
p.  LXXXIV.  Die  bekannte  Ansicht  Curetons  von  dem  direkten  Zusammen- 
hang des  Scur.  mit  dem  hebr.  Urmatthäus  kann  hier  auf  sich  beruhen 
bleiben. 

6)  Das  hebr.  man  (in)  haben  LXX  gewöhnlich  z.  B.  Judic.  4,  6  durch 
(ögog)  Oaßcog  wiedergegeben,  so  auch  Aquila  und.Theodotion  nach  Eus. 
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diese  Weise  entstanden,  so  werden  wir  schon  hierdurch  zunächst  auf  Mt. 
4,  8  und  nicht  auf  Mt.  17,  1  verwiesen.  Dasselbe  ergibt  sich  aber  auch 
aus  der  Natur  der  Erzählung.  Jesus  theilt  hier  doch  sicherlich  nicht  dem 
Volk,  sondern  seinen  Jüngern  etwas  mit,  was  er  kurz  vorher  erlebt  hat. 
Dazu  war  aber  kaum  Anlaß  bei  der  Verklärung,  welche  nach  aller  Über- 
lieferung 3  Apostel  zu  Zeugen  gehabt  hat1.  Es  müßte  also  auch  dann, 
wenn  das  Wort  an  die  am  Fuß  des  Berges  zurückgebliebenen  Jünger  oder 
das  Volk  gerichtet  wäre,  heißen,  daß  der  Geist  Jesus  samt  seinen  3  Jüngern 
auf  den  Berg  entrückt  habe.  Aber  von  einer  wunderbaren  Ortsveränderung 
bei  dieser  Gelegenheit  schweigt  die  sonstige  Überlieferung.  Dagegen  be- 
richtet sie  von  einer  solchen  Mt.  4,  8.  Allerdings  ist  es  nach  der  kano- 
nischen Darstellung  der  böse  Geist,  der  Versucher  selbst,  welcher  über  die 
leibliche  Natur  Jesu  die  Macht  bekommen  hat,  ihn  mit  sich  zu  führen 
und  dahin  zu  stellen,  wohin  er  will.  Aber  dieselbe  Darstellung  läßt  doch 
den  hl.  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  über  Jesus  gekommen  ist,  den  Spiritus 
motor  in  Bezug  auf  den  ganzen  Vorgang  der  Versuchung  sein  (Mt.  4, 1 ;  Mc.  1,12; 
Lc.  4,  1).  Diese  Vorstellung  erscheint  im  HE  weiter  ausgedehnt  auch  auf 
die  einzelnen  Ortsveränderungen  innerhalb  der  Versuchungsgeschichte.  Der- 
selbe mütterliche  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  Jesus  als  Sohn  angeredet 
hat  (Fig.  3),  bewirkt  sie.  Wie  dort  die  Taube  nicht  ohne  Absicht  beseitigt 
zu  sein  scheint,  so  ist  hier  die  Vorstellung  ferngehalten,  daß  Jesus  auch 
nur  dem  Leibe  nach  in  der  Gewalt  des  Teufels  gewesen  sei. 

Auf  die  Variante  in  Frg.  5  kann  man  jedenfalls  nicht  wie  Hilgen- 
feld  p.  21  die  Behauptung  gründen,  daß  nach  dem  HE  Jesus  nicht  wunder- 
barer Weise  vom  Teufel  nach  Jerusalem  geführt,  sondern  als  er  sich  einst 
in  Jerusalem  aufhielt,  auf  die  Tempelzinne  gestellt  worden  sei.  Der  Scho- 
liast  hat  ohne  alle  Reflexion  auf  den  Unterschied  zwischen  slg  und  iv  nur 
die  Einführung  des  Namens  Jerusalem  statt  der  Umschreibung  bei  Mt. 
bemerkenswerth  gefunden  oben  S.  648  A.  1.  Ob  iv  "leg.  eine  andere  Vor- 
stellung ausdrücken  soll  und  eine  andere  Verbindung  und  Stellung  der 
Worte  erheischt,  als  slg  'leg.,  oder  ob  Hieronymus,  dessen  griechische  Über- 
setzung des  HE  der  Scholiast  vor  sich  hatte,  es  geschmackvoll  gefunden 
hat,  hier  ein  wenig  zu  hebraisiren,  wissen  wir  nicht.  Cf.  die  verschiedenen 
Recensionen  von  Tobit  9,2:  iv  'Pdyoig  und  elg  cPäyag.  Eine  Abhängigkeit 
dieses  jüdischen  Ev.  entweder  von  Lc.  4,  9  (slg  cIsQovoakrjfA)  oder  von  dem 
nur  in  der  Phantasie  existirenden  Urevangelium  anzunehmen,  wie  Resch 
S.  337,  ist  unveranlaßt.  Das  Bedürfnis  der  Verdeutlichung  reicht  voll- 
kommen zur  Erklärung  der  Variante  aus. 

6.  Zu  Mt.  6,  11  hat  uns  Hier.  (Nr.  V,  2)  aus  dem  HE  nur  das 


Onom.  p.  268,  90  Hosea  5,  1,  wo  LXX,  wie  Josephus  regelmäßig,  x6  7ra- 
ßvgiov  haben.  Es  erscheint  mir  merkwürdig,  daß  Origenes  an  der  einen 
der  beiden  Stellen,  wo  er  dies  Stück  des  HE  anführt,  nicht  Oaßwg,  son- 
dern x6  Taßcog  schreibt.  Liegt  der  letzteren  Schreibung  (cf.  'Itaßvgiov, 
AxaßvQLov)  auch  eine  hebr.  Schreibung  iia»  (Judic.  9,  37)  zu  Grunde?  Um 
so  leichter  wäre  die  im  Text  erwähnte  Entstehung  der  Fabel  zu  begreifen. 
1)  Cf.  Mt.  17,  1;  Mc.  9,  1;  Lc.  9,  28;  2  Petri  1,  18;  Actus  Petri  cum 
Simone  c.  20  ed.  Lipsius  p.  67,  11 — 20. 
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Wort  ino  aufbewahrt  und  hinzugefügt,  quod  dicitur  crastinum,  ut 
sit  sensus  „Panem  nostram  crastinum"  id  est  futurum  „da 
nobis  hodie". 

Ist  dies  nicht  nur  Wiedergabe  des  Sinnes,  sondern  genaue  Über- 
setzung, so  würde  das  Original,  wenn  man  es  sich  in  der  Sprache 
des  Syr.  Curet.  und  der  Peschittha  geschrieben  denken  dürfte,  lauten 

7.  Zu  Mt.  12,  9  bezeugt  Hier.  (Nr.  V,  3)  In  evangelio,  quo 
utuntur  Nazaraeni  .  .  .  homo  iste,  qui  aridam  habet  manum, 
caementarius1 ,  scribitur  istiusmodi  vocibus  auxilium  precans: 
„caementarius  er  am,  manibus  victum  quaeritans;  precor  te,  Jesu, 
ut  mihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  mendicem  cibos." 

8.  Zu  dem  Namen  Bagicovä  Mt.  16,  17  bemerkt  der  Scholiast 
(oben  S.  648  A.  1)  xb  lovöaixov  '  vie  3Io)dvvo  (1.  Icodvvov). 

Cf.  Jo.  1,  43  Sl^cov  6  vlög  'Icodvvov  nach  N  B  ('Icoavov)  L  und  Versionen, 
dafür  die  Meisten  'Icovä.  Jo.  21,  15 — 17  ist  'Icoäwov  noch  besser  bezeugt. 
Dieselbe  Form  des  Vatersnamens  unten  in  Frg.  10. 

9.  Zu  Mt.  18,  22  bemerkt  derselbe  Scholiast:  xb  lovöaixov  efrjg 
(1.  e£rjg)  exet  /uerd  rö  „eßdojurjxovrdxig  enxd"  '  „xal  yä@  ev  xoXg 
TiQocprjxaig  juerd  rö  iQlG^vai  o:vxovg  ev  jzvevjuan  äyico  evQioxera) 
(1.  evQioxerm)  ev  avxoXg  Xoyog  äjuagilag.  —  Hier.  (Nr.  IX)  in  eodem 
volumine:  „Si  peccaverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis 
tibi  fecerit,  septies  in  die  suscipe  eum11.  Dixit  Uli  Simon  dis- 
cipulus  eius:  „Septies  in  die11?  Bespondit  dominus  et  dixit  ei: 
„Etiam  ego  dico  tibi,  usque  septuagies  septies.  Etenim  in  pro- 
phetis  quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus  est 
sermo  peccati". 

Cf.  Lc.  17,  3.  4  (ijzräxig  xfjg  f)[xeQag).  Prov.  24,  16  ixrdxcg  yäg  tceosc- 
xat  ötxatog  xal  ävaoxrjOEtai.  S.  auch  das  Diatessaron  Forsch.  I,  171.  Da 
verbum  und  sermo  =  inn  sein  kann  cf.  Mt.  5,  32,  so  ist  ungewiß,  ob 
die  Versündigungen  des  Bruders  und  der  Propheten  auf  Wortsünden  be- 
schränkt sein  sollen  (cf.  Jak.  3,  2),  oder  ob  es  =  uqayua  zu  verstehen  ist. 

10.  Origenes  lat.  zu  Mt.  19,  16  ff.  (Delarue  III,  671  oben  S.  644 
A.  1)  Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  „Magister,  quid  bo- 
num  faciens  vivam"?  Dixit  ei:  „Homo,  leges  (f.  legem)  et  pro- 
phetas  fac11.  Bespondit  ad  eum:  „Feci".  Dixit  ei:  „Vade,  vende 
omnia,  quae  possides,  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me". 
Coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei.    Et 


1)  Hier  ließ  Vallarsi  zweimal  coementarius  drucken,  dagegen  zu  Mt. 
22,  42  (Vallarsi  VII,  171)  aedificatores  id  est  caementarios. 
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dixit  ad  eum  dominus:  „Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophe- 
tas?  quoniam  scriptum  est  in  lege:  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum;  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrdhae,  amicti  sunt 
stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  multw 
bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos" '.  Et  con- 
versus  dixit  Simoni,  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  „Simon,  fili 
Joanne  (sie),  facilius  est  camelum  intrare  per  foramen  acus, 
quam  divitem  in  regnum  coelorum". 

Dies  fehlt  im  griechischen  Text  des  Commentars,  nicht  aber  die  kriti- 
schen Erwägungen,  welche  den  Origenes  hier  auf  das  HE  geführt  haben 
(tom.  XV,  14).  Er  findet  es  anstößig,  daß  Jesus  dem  Eeichen  zuzugestehen 
scheint,  daß  er  alle  Gebote,  auch  das  der  Nächstenliebe  erfüllt  habe.  Da 
nun  dieses  Gebot  bei  Mc.  10, 19;  Lc.  18,  20  nicht  mit  aufgezählt  ist,  wagt 
er,  auf  die  Gefahr  als  gottlos  zu  erscheinen,  die  Vermuthung,  daß  dies  bei 
Mt.  eine  falsche  Zuthat  leichtfertiger  Abschreiber  sei,  was  ihm  dann  Anlaß 
gibt,  über  die  Schwierigkeit  und  Notwendigkeit  der  ntl.  Textkritik  und 
über  seine  hexaplarischen  Arbeiten  zu  reden.  Schließlich  findet  er  dann  nach 
dem  griech.  wie  dem  lat.  Text  auch  für  den,  welcher  nicht  zugeben  will, 
daß  der  Text  des  Mt.  interpolirt  sei,  eine  beschwichtigende  Erklärung 
des  überlieferten  Textes.  Schon  vor  der  Anführung  des  HE  hat  Origenes 
(griech.  und  latein.)  die  Vermuthung  einfließen  lassen,  was  Mt.  einerseits 
und  Mc.  Lc.  andererseits  über  ein  Gespräch  Jesu  mit  einem  Eeichen  be- 
richten, sei  wohl  im  allgemeinen  gleichartig,  beziehe  sich  aber  vielleicht 
auf  verschiedene  Personen.  Eben  dies  brachte  ihn  auf  das  HE,  wonach 
Jesus  es  in  der  That  mit  zwei  Eeichen  hinter  einander  zu  thun  gehabt 
hat.  Wie  das  Gespräch  mit  dem  ersten  Eeichen  im  HE  im  einzelnen 
lautete,  läßt  sich  hieraus  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln. 

11.  Nach  Hieronymus  (Nr.  I)  könnte  es  scheinen,  als  ob  das 
HE  anstatt  des  cboavvä  reo  vlco  Aaßiö  Mt.  21,  9.  15  Osanna  bar- 
rama  gehabt  habe,  wahrscheinlich  aber  fehlte  daneben  Ersteres 
doch  nicht. 

An  der  Angabe  selbst  (oben  S.  650  A.  1  zu  Anfang)  ist  zwar  nicht  wohl 
zu  zweifeln,  aber  sie  ist  darum  sehr  dunkel,  weil  die  Worte,  womit  Hier, 
diese  aramäischen  Worte  übersetzt  „id  est:  osanna  in  excelsis",  ja  auch 
im  kanonischen  Texte  (cboavvä  sv  roTg  mploxoig)  ihr  Äquivalent  haben,  näm- 
lich als  Schluß  des  Jubelrufs,  welcher  mit  cboavvä  xeo  vlco  Aaßiö  beginnt. 
Stand  aber  beides  auch  im  HE  neben  einander,  so  erscheint  die  Bemerkung 
des  Hier,  als  gelehrter  Prunk  ohne  Inhalt,  was  bei  ihm  freilich  keine 
Seltenheit  ist;  und  es  ist  namentlich  nicht  ersichtlich,  was  sie  eigentlich 
zur  Deutung  des  cboavvä  reo  vlco  Aaßiö  beitragen  soll.  In  dieser  Verbin- 
dung kann  MJyrtM  (so  Scur.  Pesch.)  jedenfalls  nicht  mit  Merx  und  Hilgen- 
feld  übersetzt  werden  durch  „rette  uns" ;  ebenso  wenig  in  der  Verbindung 
mit  zep  tieep  Aaßiö  Apostellehre  c.  10.  Es  ist  also  überhaupt  nicht  so  zu 
übersetzen.  Das  talmudische  kjjtbHji  (Buxtorf  oder  Levy,  Neuhebr.  Lexi- 
kon s.  v.),  welches  das  Ev.  hierosol.  ed.  Miniscalchi  p.  269.  271  Mt.  21,  9.  15 
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anwendet,  ist  seinem  Sinn  und  Ursprung-  nach  das  n:  ynrin  aus  Psalm 
118,  25  und  konnte  zur  Zeit  Jesu  und  des  HE  in  Palästina  nicht  anders 
als  dieses  verstanden  werden;  denn  nicht  nur  der  einzelne  Ruf,  sondern 
der  ganze  Vers  war  durch  den  liturgischen  Gehrauch  am  Laubhüttenfest 
überaus  populär  cf.  Delitzsch,  Talmud.  Studien  VI  Zeitschr.  f.  luth.  Theol. 
1855  S.  653  ff.  Ein  Personalsuffix  haben  auch  LXX,  Aquila,  Theodotion, 
Symmachus  in  Ps.  118,  25  nicht  gefunden.  Ob  das  woawä  von  der  neu- 
hebräischen Form  mit  n  oder  der  syrischen  mit  n  herzuleiten  sei,  kann 
man  schon  darum  nicht  entscheiden,  weil  die  alten  griech.  Hss.  die  Aspi- 
ration gar  nicht  ausdrücken.  Aramäisch  möchte  ich  aber  auch  die  letztere 
Form  nicht  nennen,  da  es  meines  Wissens  ein  aramäisches  Verb  =  dem 
hebr.  fy&)  jpfihn  gar  nicht  gibt.  Die  Targume  übersetzen,  soviel  ich  sehe, 
dies  stets  durch  andere  Verba,  gewöhnlich  durch  ps. 

12.  Nach  Hieronymus  zu  Mt.  23,  35  (Nr.  V,  4)  stand   im  HE 

Zachariae  filü  Joiadae. 

Wenn  die  erste  Hand  des  und  wenige  Evangeliarien  Mt.  23,  35  das 
vlov  Bagaxiov  weglassen,  so  ist  dies  nur  aus  dem  Anstoß  an  der  sach- 
lichen Fehlerhaftigkeit  der  aus  Sacharja  1,  1  oder  Jesaja  8,  2  in  den 
kanonischen  Mt.  eingeflossenen  Angabe  zu  erklären;  denn  das  Fehlen  der- 
selben Angabe  in  Lc.  11,  51  konnte  nicht  dazu  veranlassen.  Nur  die 
spätestens  mit  dem  3.  Jahrhundert  beginnende  Einfügung  der  Notiz  auch 
in  Lc.  11,  51  erklärt  sich  aus  Vergleichung  von  Mt.  und  Lc.  Dagegen 
mag  seinem  Anfang  nach  auf  die  griechische  Übersetzung*  des  HE  durch 
Hieronymus  zurückgehen,  was  ein  altes  Scholion  (bei  Matthaei,  Ev.  Matth. 
Riga  1788  p.  376)  sagt:  Za.xa.Qiav  de  xov  'Iwöae  (al.  'Icoöavs)  Aeyei-  dicovv- 
juog  yag  r\v  .  evgioxo/^ev  de  xal  'ACagiav  (al.  Za%agiav)  ev  zoTg  IIagaXeiJio(j.e- 
voig  iegea  rpovev&evxa  [texag~i>  xov  vaov  xal  xov  dvoiaoxrjgiov  vjio  'Icoag  ßaoi- 
Xecog,  ov  xal  'IojotjJiog  Zaxagiav  xaXel  eq~eXXr)vi£cov  xo  ovo/ua.  Daran  ist 
richtig,  daß  2  Chron.  24,  20—22  die  Quelle  für  „Zacharias,  Sohn  des 
Jojada"  ist,  und  auch  das  Andere,  daß  Josephus  ant.  IX,  8,  3  nicht  mit 
LXX  'ACagiag,  sondern  richtig  Zaxagiag  schreibt,  was  nur  sehr  sonderbar 
ein  Hellenisiren  des  Namens  heißt.  Daneben  schleppt  sich  in  der  exege- 
tischen Tradition  von  Origenes  an,  der  seinerseits  wieder  von  älterer  Lite- 
ratur abhängt  (s.  Beil.  IX,  9),  die  Fabel  fort,  daß  Zacharias,  der  Vater 
des  Täufers  gemeint  sei  (Comm.  in  Matth.  ser.  25  Delarue  III,  845).  In 
dem  griech.  Scholientext  (ebendort  in  der  Fußnote  und  bei  Matthaei  1.  1.) 
hat  sich  damit  noch  der  Irrtum  verschmolzen,  daß  Josephus  über  diesen 
letztgenannten  Zacharias  etwas  sage  {akX  elxog,  xa&ayg  (prjoiv  'Iwotjjtog, 
Zaxagiav  vvv  Xeyeoftai  xov  'Ioj&vvov  Jiaxega).  Der  neueren  Kritik  war  es 
vorbehalten,  den  gesuchten  Märtyrer  wirklich  bei  Josephus  bell.  iiul.  IV,  5,  4 
in  Zacharias  dem  Sohn  Baruchs  wiederzufinden.  So  Viele,  besonders  seit 
Eichhorn,  Einl.  in  das  NT  I2,  552. 

13.  Nach  Eusebius  (oben  S.  646  A.)  war  das  Gleichnis  Mt. 
25,  14 — 30  so  gestaltet,  daß  zwar  auch  wie  bei  Mt.  drei  Knechte 
darin  vorkamen,  aber  anders  charakterisirt  waren.  Der  Erste  hat 
das   (ihm    anvertraute)  Vermögen    mit   Huren    und    Flötenspielerinnen 
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verpraßt  und  wird  ins  Gefängnis  geworfen.  Ein  zweiter  hat  das  Talent 
versteckt  und  kommt  mit  einem  Tadel  davon.  Der  Dritte  hat  das 
Anvertraute  vervielfältigt  und  findet  dafür  die  Anerkennung  seines 
Herrn. 

Welches  die  Reihenfolge  der  Drei  im  HE  war,  läßt  sich  aus  Euse- 
bius  nicht  entnehmen,  da  dieser  in  der  Charakteristik  der  Drei  eine  andere 
Ordnung  befolgt,  als  in  der  Erzählung  ihres  Schicksals.  Dem  Eusebius 
gefällt  diese  Darstellung  so  sehr,  daß  er  gute  Lust  zeigt,  das  Strafurtheil 
Mt.  25, 30  von  dieser  Parabel  25, 14 — 29  loszureißen  und  es  xax  knavaXrjxptv 
auf  den  bösen  Knecht  in  Mt.  24,  48 — 51  zu  beziehen.  Diesen  bezeichnet 
Eusebius  deutlich  durch  die  aus  Mt.  24,  49  genommenen  Worte  mal  rov 
jtooreoov  . .  .  rov  eoftiovrog  xal  Jtcvovrog  jusrä  räv  /ued'vövzcQV.  Es  ist  also 
ein  auffallendes  Misverständnis  oder  vielmehr  ein  ganzer  Knäuel  von  solchen, 
wenn  Handmann  S.  103  den  Eusebius  hier  die  Vermuthung  aussprechen 
läßt,  „Mt.  möchte  die  folgenschwere  Drohung  ursprünglich  (?)  auch  (?) 
über  den  Prasser  (den  nur  das  HE  enthält)  ausgesprochen  haben  und  durch 
häufige  (?)  Wiederholung  (?)  sei  sie  dann  auf  den  zweiten  Knecht  ge- 
kommen". Aus  den  Worten  des  Eusebius  läßt  sich  aber  auch  die  Be- 
hauptung von  Hilgenfeld  p.  26  nicht  begründen,  daß  im  HE  jeder  der 
3  Knechte  nur  ein  Talent  empfangen  habe.  Eusebius  gebraucht  das  Wort 
Talent  nur  von  dem  Einen,  der  das  ihm  Anvertraute  vergräbt,  und  welchem 
auch  nach  Mt.  ein  Talent  gegeben  war. 

14.  Zu'Mt.  26,  74  bemerkt  der  Scholiast  (oben  S.  648  A.  1) 
xb  lovdai'xov  '  „xal  fjQvrjoaro  xal  a>juooev  xal  xaTrjQäoajo". 

15.  Das  Citat  unter  dem  Namen  des  Jeremias  Mt.  27,  9  stand 
ebenso  im  HE. 

Dies  ist  erstens  durch  Hieronymus  bezeugt,  welcher  sämtliche  atl. 
Citate  des  kanonischen  Mt.  im  HE  wiedergefunden  haben  will  (oben  S.  687  f.) 
und  dabei  auf  die  befremdlichen,  wozu  auch  dieses  gehört,  besondere  Auf- 
merksamkeit richtete.  Wenn  er  zu  Mt.  27,  9  (Vall.  VII,  228)  nichts  aus 
dem  HE  mittheilt,  so  folgt  daraus  nur,  daß  er  dort  nichts  Abweichendes, 
das  exegetische  Rätsel  Lösendes  fand.  Dasselbe  muß  man  aus  dem 
schließen,  was  er  dort  wirklich  mittheilt  (oben  S.  649  A.).  Die  Nazaräer. 
von  welchen  er  das  HE  erhalten,  und  bei  welchen  er  sich  nach  der 
Herkunft  schwieriger  Citate  im  Mt.  erkundigt  hat  (oben  S.  688),  besaßen 
ein  apokryphes  Buch  des  Jeremia  in  hebräischer  (aramäischer?)  Sprache, 
worin  das,  wie  es  scheint,  und  wie  auch  Hier,  urtheilt,  vielmehr  frei  nach 
Sacharja  gegebene  Citat  wörtlich  so  wie  im  kanonischen  Mt.  zu  lesen  war. 
An  sich  wäre  ja  denkbar,  daß  dieser  apokryphe  Jeremia  ein  vorchristliches 
jüdisches  Produkt  wäre,  welches  schon  Mt.  benutzt  hätte.  Erwägt  man 
aber  die  übrigen  Ungenauigkeiten  des  Mt.,  welche  den  schriftgelehrten  Naza- 
räern,  wenn  sie  ihn  kannten,  ebenso  gut  Anlaß  zum  Kopfzerbrechen  geben 
mußten,  wie  einem  Origenes  und  Hier.,  und  hält  man  sich  an  die  Analogie 
ähnlicher  Schriften  (s.  Beil.  X,  2),  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  der 
apokryphe  Jeremia  von  einem  der  hebräischen  Christen,  bei  welchen  Hier. 
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das  Buch  vorfand,  auch  angefertigt  worden  ist.  Einer  der  Zwecke  der 
Dichtung  ist  dann  gewesen,  dem  ungenauen  oder  fälschlich  dem  Jeremia 
statt  dem  Sacharja  zugeschriebenen  Citat  Mt.  27,  9  die  erforderliche  Unter- 
lage zu  verschaffen.  Das  setzt  voraus,  daß  die  Nazaräer  in  einem  für  sie 
auktoritativen  Buch  das  hybride  Citat  hatten,  welches  Anstoß  erregte  und 
einen  Anstoß  zu  der  apokryphen  Dichtung  gab.  Das  Buch  kann  dann 
selbstverständlich  nur  das  mit  dem  griech.  Mt.  naheverwandte  HE  gewesen 
sein  cf.  Anger,  Synopsis  p.  234. 

16.  Nach  dem,  was  Hieronymus  (Nr.  V,  5)  zu  Mt.  27,  16.  17 
bemerkt,  muß  im  HE  an  irgend  einem  Punkt  der  Erzählung  Mt.  27, 
15 — 22  zu  dem  Namen  Barabbas  die  Bemerkung  hinzugefügt  gewesen 
sein  „der  (oder  den)  Sohn  ihres  Lehrmeisters". 

Hinter  dem  Text  von  Mt.  27, 16. 17  schreibt  Hier.  Iste  (sc.  Barabbas) 
in  evangelio,  quod  scribitur  iuxta  Hebraeos,  „filius  rnagistri  eorum"  inter- 
pretatur, qui  propter  seditionem  et  homicidium  erat  condemnatus.  Die 
Worte  hinter  interpretatur ,  offenbar  aus  Lc.  23,  19  (cf.  Mc.  15,  7)  ent- 
nommen, haben  mit  dem  HE  und  der  Erklärung  des  Namens  nichts  zu 
schaffen,  sondern  gehören  dem  Hier,  an,  der  hiermit  den  Übergang  zur 
sachlichen  Erörterung  der  Geschichte  macht.  Entscheidend  für  die  Ver- 
werthung  der  Aussage  des  Hier,  ist,  ob  interpretatur  heißt  „er  wird  über- 
setzt" oder  „er  wird  gedeutet".  Ersteres  ist  aber  unmöglich;  denn  erstens 
hat  Hier,  niemals  das  HE  für  Übersetzung  eines  griech.  Ev.,  sondern  stets 
für  eine  originale  Schrift  und  zuweilen  für  das  Original  des  griech.  Mt. 
gehalten.  Er  kann  also  das,  was  im  HE,  sei  es  statt  des  Namens  des 
Barabbas,  sei  es  neben  demselben  gestanden  haben  mag,  nicht  für  eine 
Übersetzung  aus  einer  anderen  Sprache  gehalten  haben.  Zweitens  wußte 
Hier,  so  gut  wie  wir,  daß  Barabbas  ein  aramäischer  Name  sei,  und  daß 
das  HE  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  aramäisches  Buch  war.  Was  immer 
also  im  HE  bei  dem  Namen  oder  statt  des  Namens  Barabbas  stand,  kann 
er  nicht  als  eine  Übersetzung  desselben  betrachtet  haben.  Er  behauptet 
vielmehr,  daß  im  HE  der  Name  Barabbas  in  der  angegebenen  Weise  ge- 
deutet sei.  In  einem  Buch,  das  in  derselben  Sprache  geschrieben  ist, 
welcher  der  fragliche  Name  angehört,  konnte  eine  solche  Deutung  nur 
in  Form  eines  Zusatzes  zu  demselben  gegeben  sein.  Der  Ausdruck  des 
Hier,  verträgt  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Annahme,  daß  im  HE 
statt  des  Namens  Barabbas  ein  anderer  gestanden  habe,  und  daß  er  seiner- 
seits denselben  durch  filius  rnagistri  eorum  ins  Lateinische  übersetzt  und 
in  dieser  Form  gedeutet  habe.  Beides  mußte  er  sagen,  hat  es  aber  nicht 
gesagt.  Durch  diese  trivialen  Erwägungen  ist  die  zuletzt  noch  von  Hilgen- 
feld  p.  16,  40;  p.  17  verfochtene  Meinung  ausgeschlossen,  daß  im  HE 
anstatt  nun  in  gestanden  habe  pi  12,  „Sohn  des  großen  Lehrers",  wie  in 
dem  Ev.  Hierosol.  ed.  Miniscalchi  p.  391  f.  der  Name  beharrlich  geschrieben 
ist.  Kabban,  der  Ehrentitel  einiger  hervorragenden  Babbinen,  wie  Gama- 
liel  I  und  II  (Schürer,  Jüd.  Gesch.  II,  257),  gilt  für  eine  Steigerungsform 
von  Rabbi,  wie  auch  Rlbbon  oder  Rabbon,  wovon  das  Rabbuni  Jo.  20,  16 
gebildet  ist.  Das  eorum  des  Hier,  sollte  entweder  dessen  willkürliche  Zu- 
that  sein  (so  Hilgenfeld)  oder  auf  Misverständnis  der  Endung  -an  beruhen, 
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welche  er  als  Suffix  nahm  (so  z.  B.  Delitzsch,  Der  Römerbrief  ins  Hebr. 
übersetzt  1870  S.  17).  Ersteres  verbieten  die  zahllosen  analogen  Fälle  in 
des  Hier.  Buch  über  die  hebräischen  Namen  (Onomast.  ed.  Lagarde  p.  2,  25 
indignatio  mea,  p.  4,  2  possessio  eorum,  p.  7,  8;  9,  1;  47,  22;  78,  6  etc.), 
wo  stets  ein  wirkliches  oder  von  Hier,  angenommenes  Suffix  durch  lat. 
Pronomina  übersetzt  ist.  So  auch  p.  60,  26  (aus  Mt.)  Barrdbban  ßius 
magistri  eorum,  syrum  est  non  hebraeum,  und  dagegen  p.  66, 13  (aus  Joh.) 
Barabbas  filius  patris.  Gegen  die  andere  Annahme  ist  geltend  zu  machen, 
daß  Hier.,  wenn  er  pi  vorfand,  dies  für  syrisch  hielt  (s.  vorher)  und 
die  Endung  als  Suffix  auffaßte,  zweifellos  magistri  nostri  übersetzt  haben 
würde,  wie  er  Onom.  p.  75,  25  Maran  atha  übersetzt  dominus  noster  venit. 
Eher  könnte  er  nai  gefunden  und  dies  gegen  die  Meinung  des  HE  gleich 
pnyi  gefaßt  haben,  wie  er  Onom.  p.  7,  8  piru  aus  Gen.  46,  11  durch 
eiectio  eorum  übersetzt.  Aber  wie  konnte  er  auf  diese  Übersetzung  kom- 
men, wenn  er  an  den  5  Stellen,  an  welchen  der  Name  Barabbas  bei  Mt. 
vorkam,  statt  desselben  Barrabbon  fand?  Konnte  das  Suffix  =  eorum  nur 
auf  die  Juden  sich  beziehen,  so  paßte  der  so  verstandene  Name  nicht  in 
den  Mund  des  Pilatus,  der  die  Juden  anredet  (Mt.  27,  17),  und  auch  nicht 
wohl  in  den  der  Juden  selbst  (Mt.  27,  21).  Andererseits  paßte  Barrabban 
=  magister  noster  nicht  in  den  Mund  des  Evangelisten  (Mt.  27,  16.  26) 
und  des  Pilatus.  Noch  unhaltbarer  erscheint  mir  die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung, das  angeblich  an  der  Stelle  des  Namens  Barabbas  im  HE 
stehende  jn  12  beruhe  auf  einem  Misverständnis  des  im  griech.  Mt.  fünf- 
mal auf  einander  folgenden  Akkusativs  Bagaßßäv  von  Seiten  des  aramäischen 
Übersetzers,  was  dann  den  allerstärk sten  Beweis  dafür  hergeben  sollte,  daß 
das  HE  eine  von  dem  griech.  Mt.  abhängige  freie  Bearbeitung  desselben 
sei.  So  Paulus,  Theol.-exeg.  Conserv.  1, 143;  Fritzsche,  Ev.  Matthaei  p.  805; 
Credner,  Beitr.  I,  405;  Bleek,  Beitr.  zur  Evangelienkritik  S.  61;  Delitzsch 
S.  21;  Resch  S.  340.  Abgesehen  davon,  daß  die  Worte  des  Hier,  einen 
ganz  andersartigen  Text  des  HE  an  unserer  Stelle  voraussetzen,  enthält 
diese  Annahme  einen  unlösbaren  Widerspruch  in  sich  selbst.  Ein  aramäisch 
schreibender  Judenchrist,  welcher  Bagaßßäv  hinter  Ssojuiov  imorj/uov,  Xsyö- 
/uevov  Mt.  27, 16  oder  gegenüber  einem  'Irjoovv  XeyöjitEvov  Xgmxov  v.  17  oder 
trotz  des  Artikels  zov  davor  v.  20.  21.  26  nicht  als  Akkusativ  erkannt 
hätte,  wäre  überhaupt  nicht  im  Stande  gewesen,  ein  griech.  Buch  zu  lesen, 
geschweige  denn,  es  für  die  jüdische  Christenheit  in  deren  Sprache  zu 
übertragen.  Und  was  sollte  diesen  Übersetzer  verleitet  haben,  den  Eigen- 
namen Abba  oder  den  Beinamen  Bar-Abba,  deren  Häufigkeit  beinahe  so 
sprichwörtlich  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  die  von  Schulze  und  Müller 
bei  uns  (cf.  die  Belege  bei  Levy,  Neuhebr.  Lex.  I,  4),  zu  verkennen  und 
sie  durch  Rabban  und  Bar-Rabban  zu  ersetzen,  welche  doch  schwerlich, 
wenigstens  in  jener  alten  Zeit  als  Eigennamen  gebraucht  wurden? 

Diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man  und  dem  Zeugnis  des  Hier,  wird 
man  nur  dann  gerecht,  wenn  man  anerkennt,  daß  im  HE  an  einer  der 
Stellen,  wo  der  Name  Barabbas  vorkommt,  diesem  eine  Glosse  beigefügt 
war  in  der  Art  von  Gen.  35,  19  oder  AG.  13,  9,  und  etwa,  wie  Anger, 
Synopsisp.  275  vorschlug,  geschrieben  war  pna*i  ^2  Nim  N2N  12.  Zur  Erklärung 
ist  wesentlich,  was  Origenes  tom.  XIV,  19  in  Matth.  Delarue  III,  642  an- 
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deutet,  und  sodann  zu  Mt.  27,  16  ff.,  vol.  III,  918  weiter  ausführt.  Voll- 
ständiger und  genauer  als  in  der  lat.  Version  wird  der  Text  des  Origenes 
zu  letzterer  Stelle  in  dem  grieck.  Scholion  bei  Gallandi  XIV  append.  p.  81, 
auch  Migne  17  col.  308  erhalten  sein.  Die  wesentliche  Übereinstimmung 
mit  den  im  Zusammenhang  erhaltenen  Stücken  des  Commentars  des  Ori- 
genes verbürgt  die  Echtheit  des  Scholion,  obwohl  dasselbe  seinem  ersten 
Theil  nach  in  gewissen  Bibelhss.  auch  dem  Chrysostomus  und  dem  Anasta- 
sius  Antiochenus  zugeschrieben  wird  cf.  Tischendorf  zu  Mt.  27,  17.  Die 
Abweichungen  von  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Theil  des  Commentars 
sind  nicht  größer  als  die  zwischen  dem  fortlaufenden  griechischen  Text 
desselben  und  der  alten  lat.  Version.  Es  sind  zwei  Recensionen  des  Com- 
mentars, von  welchen  keine  durchweg  den  Vorzug  vor  der  andern  verdient. 
Der  griech.  Text  lautet  nach  dem  ersten  Herausgeber,  dem  Vollender  der 
Gallandi'schen  Bibliothek  so:  jialaioTg  de  jidvv  dvriygd<potg  evrv%tov  evgov 
xal  avrbv  rov  Bagaßäv  (sie)  'hjoovv  Xeyöftevov.  ovrcog  yovv  el%ev  f\  rov  TIi- 
Xdrov  jrsvoig  exet'  „rlva  tiefere  djto  rwv  dvo  djtoXvoco  viilv,  'Irjoovv  rov  Ba- 
gaßäv ?]  'Itjoovv  rov  Xeyopevov  Xgioxov";  d)g  ydg  eotxev  JtargoiWfxia  f\v  roxi 
Xrjorov  6  Bagaßßäg,  6'jieg  eg/mjveverai  „diöaoxdXov  vlog".  ovvrii^ejuevov  ovv  ro 
rov  Baga/ußäv  (sie)  ovo/ua  orj/uaivei  „viog  rov  diöaoxdXov  rjftcöv".  xal  rivog  äga 
diöaoxdXov  vibv  %gt]  vojui£eiv  rov  ejiiorjfxov  Xvorrjv  rj  rov  dvögog  rcöv  ai/udreov, 
rov  dui  dgxrjg  dv&gcojroxrövov ,  ov  xal  [te%gl  rfjg  devgo  iiakXov  algovvxai  ol 
[xaftovreg  Jiag  avrov  dv&gamoxxoveTv  rj  rov  £<aojioiovvra  rovg  dvtigcojtovg,  rov 
xvgiov  tjfxüv  'It]oovv  Xgioröv.  Nach  dem  lat.  Text  des  Commentars  hatte 
Origenes  selbst  im  Text  von  Mt.  27,  17  Jesum  Barabbam  und  bemerkt  in 
Bezug  hierauf:  in  multis  exemplaribus  non  continetur,  quod  Barabbas  etiam 
Jesus  dicebatur,  et  forsitan  rede,  ut  ne  nomen  Jesu  conveniat  alicui  ini- 
quorum  . .  .  Et  puto,  quod  in  haeresibus  tale  aliquid  superadditum  est,  ut 
habeant  aliqua  convenientia  dicere  fabulis  suis  de  similitudine  nominis 
Jesu  et  Barabbae.  Diese  LA,  welche  sich  auch  im  Ev.  hieros.  und  einigen 
griech.  Minuskeln  findet  und  bei  den  Syrern  einst  ziemlich  verbreitet  war 
(Forsch.  I,  105.  108),  haben  wir  kein  Recht,  mit  Credner  S.  104  dem  HE 
beizumessen.  Hier,  würde  dies  im  Commentar  z.  St.,  da  er  dort  einmal 
auf  das  HE  zu  sprechen  kommt,  gewiß  nicht  übergangen  haben.  Dagegen 
die  Deutung  des  Namens  Barabbas  „Sohn  des  Lehrers",  welcne  auch  in 
die  griechischen  Onomastica  übergegangen  ist  (Lagarde  p.  175,  9;  188,81), 
wird  Origenes,  der  Kenner  des  HE,  nicht  ohne  Anregung  durch  dieses 
erfunden  haben.  Mag  es  sich  mit  der  jedenfalls  verderbten  Stelle,  wo 
Bagai-ißäv  steht,  verhalten  wie  es  will;  den  Sinn  der  Glosse  des  HE  hat 
Origenes  getroffen.  Der  Name  des  Mörders,  welcher  „Sohn  des  Vaters" 
bedeutet,  erschien  dem  Redaktor  des  HE  darum  bedeutsam,  weil  er  Jesu, 
dem  Sohn  des  himmlischen  Vaters  gegenüber  gestellt  war.  Das  jüdische 
Volk  entscheidet  sich  gegen  den  Sohn  des  himmlischen  Vaters  und  für  den 
Sohn  eines  anderen  Vaters.  Dieser  andere  Vater,  welcher  einen  Mörder 
zum  Sohn  hat,  konnte,  wie  Origenes  mit  seinem  Hinweis  auf  Jo.  8,  44 
richtig  zeigt,  nur  der  Teufel  sein,  der  Vater  der  Christusmörder  oder, 
deutlicher  geredet,  der  Lehrmeister  der  Juden,  welcher  diese  zum  Mord 
ihres  Messias  aufgestachelt  hat.  Das  ist  in  aller  Kürze  doch  deutlich 
genug  durch  die  kurze  Glosse  ausgedrückt,  welche  wahrscheinlich  zu  Mt. 
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27,  20  oder  zu  v.  26  beigefügt  war.  Der  uneigentliche  Gebrauch  von  iok 
im  Sinne  von  Lehrer  legte  diese  Form  des  interpretirenden  Gedankens 
nahe.  Die  Deutung  auf  den  Teufel  resp.  dessen  Sohn  findet  sich  auch 
noch  bei  Pseudohieronymus  in  Psalm.  108  (Vallarsi  VII,  2,  406)  und  bei 
Theophylakt  (ed.  Ven.  1754,  I,  156),  und  zwar  bei  beiden  neben  der  rich- 
tigen Schreibung  und  genauen  Worterklärung  von  Barabbas. 

17.  Nach  Hieronymus  zu  Mt.  27,  51  (Nr.  V,  6.  VI)  stand  im 
HE  statt  tö  xaTaneraojLia  rov  vaov  xzL  superliminare  templi  in- 
finitae  (mirae  Yl)  magnitudinis  fractum  est  atque  divisum  (cor- 
ruit  VI). 

Schon  im  J.  381  in  der  Epist.  18,  9  ad  Damasum  (Vall.  I,  53)  könnte  Hier, 
zur  Erklärung  von  Jes.  6,  4  in  Kücksicht  auf  diese  Stelle  des  HE  geschrieben 
haben :  Nonnulli  vero  . . .  superliminare  sublatum  Mo  tempore  praedicant, 
quando  velum  templi  scissum  est,  et  universa  domus  Israel  erroris  nube 
confusa.  Doch  ist  hier  die  Zerstörung  der  Oberschwelle  neben  das  Zer- 
reißen des  Vorhangs  gestellt.  Die  wirkliche  Quelle  des  Hier,  ist  vielmehr 
eine  Auslegung  seines  Zeitgenossen  Severianus  von  Gabala,  welche  man 
bei  Mai,  Nova  bibl.  VI,  2,  239  gedruckt  findet,  oder,  Avenn  dieser  damals 
dies  noch  nicht  geschrieben  haben  sollte,  eines  älteren  Griechen,  welchen 
Severianus  ausgeschrieben  hat.  Zum  Verständnis  des  HE  an  dieser  Stelle 
ist  es  bedeutsam,  daß  eine  exegetische  Tradition  im  Zittern  der  Ober- 
schwelle Jes.  6,  4  eine  Weissagung  auf  den  Untergang  des  Tempels  und 
des  jüdischen  Cultus  in  Folge  der  Verwerfung  der  apostolischen  Predigt 
erblickte. 

18.  Zu  Mt.  27,62  —  28,4  mag  Folgendes  gezogen  werden,  was 
Hieronymus  (Nr.  IV,  1)  aufbewahrt  hat:  Dominus  autem  cum  de- 
disset  sindonem  servo  sacerdotis,  ivit  ad  Jacobum  et  apparuit 
ei;  iuraverat  enim  Jacobus  se  non  comesturum  (al.  comesurum) 
panem  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domini  (Sophronius  6 
xvgiog),  donec  videret  eum  resurg entern  a  dormientibus.  Eursus- 
que  post  paululum:  afferte,  ait  dominus,  mensam  et  panem.  Sta- 
timque  additur  Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit  (al.  benedicens 
fregit,  auch  Sophr.  Evyo.QioTi]oaq  exlaoe)  et  dedit  Jacobo  iusto 
et  dixit  ei:  „frater  mi,  comede  panem  tuum,  quia  resurr  exit 
filius  hominis  a  dormientibus". 

Die  schon  1  Kor.  15,  7  bezeugte  Erscheinung  des  Auferstandenen 
wird  hier  in  offenbarem  Widerspruch  mit  Paulus  und  der  evangelischen 
Tradition  zu  der  ersten  gemacht,  die  überhaupt  einem  Menschen  zu  Theil 
geworden  ist.  Jakobus,  der  Bruder  Jesu,  mit  dem  Beinamen  der  Gerechte, 
den  ihm  auch  Hegesippus  (bei  Eus.  h.  e.  II,  23,  4)  und  Clemens  AI.  (Hypot. 
Frg.  17.  19  Forsch.  III,  73.  75.  95  f.)  geben,  ist  nach  der  älteren  und 
insbesondere  der  palaestinischen  Tradition  kein  Apostel.  Das  HE  würde 
sich  also  wiederum  in  vollem  Widerspruch  mit  der  kanonischen  Tradition 
befinden,   wenn  es  diesen  Jakobus  das  letzte  Mahl  und  die  Stiftung  des 
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Abendmahls  hätte  mit  erleben  lassen.  Unmöglich  ist  das  nicht,  und  es 
entspräche  dem  hier  auch  sonst  offenbaren  Streben,  den  Jakobus  zu  ver- 
herrlichen. Sonst  müßte  man  mit  Sophronius  dominus  lesen  und  mit 
Lightfoot  (Epistle  to  the  Galatians,  4.  edit.  p.  266),  welcher  diese  Lesart 
empfahl,  die  Worte  biberat  calicem  dominus  vom  Sterben  Jesu  verstehen; 
denn  auf  den  Kelch  des  Abendmahls,  aus  welchem  Jesus  selbst  nach  den 
kanonischen  Berichten  gar  nicht  getrunken  hat,  könnte  man  sie  nicht  be- 
ziehen. Auch  wäre  der  Ausdruck  „von  der  Stunde,  da  der  Herr  den  Kelch 
getrunken"  eine  höchst  sonderbare  Bezeichnung  der  gemeinsamen  Passa- 
mahlzeit  mit  seinen  Aposteln.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  das  Sterben 
Jesu  will  sich  mit  dem  schlichten,  zum  Theil  sehr  naiven  Erzählungston 
des  HE  schlecht  vertragen.  Wenn  Gregor  von  Tours  und  andere  von  Hier, 
v.  ill.  2  abhängige  Lateiner  (abgedruckt  bei  Resch  S.  422)  nichts  vom 
Trinken  des  Kelchs  sagen,  sondern  statt  dessen  den  Tod  Jesu  als  Zeit- 
punkt des  Gelübdes  bezeichnen,  so  ist  das  keine  Bestätigung  der  Lesart 
des  Sophronius,  sondern  eine  Ausgleichung  der  Legende  mit  den  kanoni- 
schen Nachrichten.  Da  überdies  die  Stellung  von  dominus  eine  ganz  un- 
natürliche wäre,  so  wird  man  sich  bei  dem  durch  die  lat.  Textüberlieferung 
allein  bezeugten  domini  zu  beruhigen  haben.  Nach  dem  Passamahl,  welches 
Jakobus  mit  Jesus  und  den  Aposteln  gefeiert,  hat  er  in  echt  jüdischer  Weise 
(cf.  AG.  23,  14)  seinen  unerschütterlichen  Glauben  an  die  von  Jesus  ver- 
heißene Auferstehung  bezeugt.  Zum  Lohn  dafür  ist  er  von  seinem  Bruder, 
dem  Herrn,  vor  allen  Aposteln  einer  Erscheinung  gewürdigt  worden. 

18a.  Nach  Hieronymus  (Nr.  IV,  3;  VII,  3)  müßte  die  ganze  Er- 
zählung, welche  Ignatius  Smyrn.  3  bietet,  im  HE  entweder  hinter  dem 
vorigen  Frg.  als  selbständige  Erzählung,  oder  in  einer  ausführlicheren 
Parallele  zu  Mt.  28,  17  (pl  de  edioraoav)  gestanden  haben.  Sicher 
ist  nur,  daß  dort  in  einer  Erzählung  gesagt  war,  der  auferstandene 
Jesus  habe  die  Meinung  der  Apostel,  daß  er  seit  der  Auferstehung 
ein  incorporale  daemonium  sei,  widerlegt. 

Da  Hier.  (s.  oben  unter  Nr.  VII,  3)  diese  Worte  in  einen  übrigens 
aus  Lc.  24,  36  ff.  geschöpften  Bericht  einschaltet,  und  anderwärts  (Nr.  IV,  3) 
mindestens  sehr  ungenau  behauptet  (Bd.  I,  921),  Ignatius  schöpfe  jenes 
Apokryphon,  in  welchem  die  Worte  Jesu  sehr  anders  lauten  als  bei  Lc, 
aus  dem  HE,  so  ist  nichts  anderes,  als  der  genannte  Ausdruck  und  irgend 
eine  Erscheinung  Jesu  im  Kreise  der  Apostel  dem  HE  mit  Sicherheit  zu- 
zuschreiben. Die  nachweisbare  Berührung  des  HE  an  dieser  Stelle  mit 
Ignatius,  mit  der  Petruslehre  (unten  Beil.  X,  4)  und  vollends  mit  Lc.  24,  36  ff 
oder  Joh.  20,  20  ist  nicht  der  Art,  daß  man  eine  Abhängigkeit  des  HE 
von  einer  dieser  Schriften  oder  das  umgekehrte  Verhältnis  anzunehmen 
berechtigt  wäre.  Wenn  aber  ein  derartiges  Verhältnis  bestände,  wäre  jeden- 
falls die  Beobachtung  von  Handmann  S.  85  übel  angebracht,  der  Ausdruck 
dcu/xöviov  doco/uarov  sei  anschaulicher,  lebendiger,  jüdischer  als  „das  ab- 
straktere, schon  der  griechischen  Begriffswelt  angehörige  7ivev/ua  des  Lucas" 
(24,  37.  39).  Denn  welcher  nicht  vom  Judentum  oder  Christentum  in 
seinem  Sprachgebrauch  bestimmte  Grieche  hätte  jemals  mit  nvtv  na  sei  e 
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eine  abgeschiedene  Menschenseele  (cf.  Hebr.  12,  23),  sei  es  ein  nicht  zur 
Menschen  weit  gehöriges  Geistwesen  (AG  23,  9)  bezeichnet?  Und  m%  dessen 
Übersetzung  das  von  Juden  und  Christen  in  solchem  Sinn  gebrauchte 
jivevjua  ist,  ist  doch  wohl  ebenso  echt  hebräisch  und  aramäisch,  wie  etwa 
v»,  welches  durch  das  echt  griechische  öai^iöviov  genau  genug  wieder- 
gegeben wäre. 

Die  übrigen  Fragmente  lassen  sich  nicht  mit  einiger  Sicherheit 
als  Parallelen  zu  einzelnen  Stücken  des  Mt.  erkennen.    Es  sind  folgende : 

19.  Nach  Hieronymus  (Nr.  VIII,  2):  Inter  maxhna  ponitur 
crimina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit. 

Das  könnte  zu  Mt.  5,  21 — 26  oder  18,  6  ff.  oder  18,  31  {llvjir\dr]oav 
ocpöbQa)  gehören.  Die  Behauptung,  daß  hier  Eph.  4,  30  benutzt  und  nur 
noch  schlimmer  als  in  Herrn,  mand.  X,  2  umgebildet  sei  (Nösgen  S.  513), 
darf  man  auf  sich  beruhen  lassen. 

20.  Nach  Hieronymus  (Nr.  II)  spricht  Jesus  zu  den  Jüngern: 
Et  nunquam  laeti  sitis,  nisi  quum  fratrem  vestrum  videritis 
in  caritate. 

21.  Nach  der  syrischen  Übersetzung  der  Theophanie  des  Euse- 
bius (oben  S.  646  A.)  stand  irgendwo  im  HE  folgender  Ausspruch  Jesu: 

.wDKcn  "on  'b  arm  fön  td^  .  td^  (pn)  b  ndjin 

Eusebius  verwendet  diesen  Ausspruch  zur  Erklärung  von  Mt.  10,  34  f., 
aber  er  sagt  keineswegs,  daß  er  ihn  in  einem  mit  Mt.  10  parallelen  Ab- 
schnitt des  HE  gefunden  habe.  Die  oben  (S.  646  A.)  angeführte  Cita- 
tionsform  spricht  eher  dagegen,  als  dafür.  In  demselben  Kapitel  ver- 
wendet er  ganz  ebenso  Jo.  14,  27  zur  Erklärung  von  Mt.  10,  34.  Im 
weiteren  Verlauf  citirt  Eusebius  obigen  Spruch  noch  einmal  und  zwar 
ohne  das  von  mir  in  Klammern  gesetzte  pn.  Dieses  feminine  Pronomen 
(nach  der  Punktation  bei  Lee  illas,  nicht  eas)  ist  in  der  That  wohl  un- 
erträglich; auch  die  die  Interpunktion  der  Hs.  ignorirende  und  überdies 
sehr  kühne  Übersetzung  von  Lee  I  will  seled  to  myself  these  things :  very, 
very  excellent  are  those  etc.  hilft  nicht.  Es  handelt  sich  bei  Mt,  also 
auch  hier  nicht  um  Sachen,  sondern  um  Personen.  Eusebius  drückt  den 
Gedanken  hinter  dem  ersten  und  vor  dem  zweiten  Citat  noch  einmal  so 
aus:  „dies  aber  ist  das  (das  bedeuten  die  Worte):  jene,  welche  von 
mir  erwählt  sind ".  Ich  übersetze  den  Spruch,  wie  er  im  zweiten  Citat 
lautet,  wesentlich  so  wie  Ewald:  Ich  werde  mir  die  Guten  erwählen; 
die  Guten  sind  jene,  welche  mir  mein  Vater  im  Himmel  ge- 
geben hat.  Es  ist  das  freilich  Übersetzung  einer  syrischen  Übersetzung 
eines  griechischen  Textes,  welcher  selbst  wieder  Übersetzung  des  ara- 
mäischen Originals  ist.  Aber  der  Sinn  ist  so  einleuchtend,  daß  kein  Grund 
vorliegt,  eine  wesentliche  Schädigung  des  Ursprünglichen  anzunehmen. 
Die,  welche  reines  Herzens  sind  (Mt.  5,  8),  die  Wahrheit  thun  (Jo.  3,  21) 
und  aus  der  Wahrheit  sind  (Jo.  18,  37),  die  Israeliten  ohne  Falsch  (Jo. 
1,  47),  deren  Herz  dem  guten  Acker  gleicht  (Mt.  13,  8.  23),  kommen  zu 
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Jesus  und  werden  von  ihm  erwählt.  Fragt  man  aber,  wer  diese  Guten 
sind,  so  sind  es  die,  welche  Gott  Jesu  gegeben  hat  (Jo.  6,  37.  39:  17,  2. 
6.  9.  24;  18,  9;  cf.  Mt.  11,  27).  Von  Erwählung  der  Apostel  ist  hier 
schlechterdings  nichts  zu  lesen,  und  die  Behauptung  eines  Zusammenhangs 
dieses  Ausspruchs  mit  Darstellungen  oder  Erwähnungen  der  Apostelwahl 
hat  Resch  S.  393  f.  wieder  nur  aus  seiner  Phantasie  geschöpft.  Es  wäre 
sehr  wichtig,  wenn  Handmann  S.  96,  welchem  Nösgen  S.  512  folgt,  mit 
Recht  angenommen  hätte,  daß  hier  das  johanneische  doppelte  ä/urjv  zu 
finden  sei.  Das  beruht  aber  nur  auf  einem  Misverständnis  von  Lees  Über- 
setzung.    Der  syrische  Text  enthält  keine  Silbe  davon. 

22.  Eusebius  berichtet  h.  e.  III,  39,  16  über  Papias:  exreßeircu 
de  xal  älXrjv  lorogiav  tieql  yvvaixög  etil  noXXdiq  äjuagriaig  diaßkrj- 
&eior)<;  im  xov  xvgiov,  r\v  to  xaft3  'Eßgaiovg  evayyefaov  7zeqie%ei. 

Daß  Eusebius  nicht  an  eine  Benutzung  des  HE  von  Seiten  des  Papias 
gedacht  hat,  zeigen  seine  Worte;  und  daß  daran  auch  heute  noch  nicht 
zu  denken  ist,  ergibt  sich  aus  der  Geschichte  des  HE.  Eusebius,  der 
Kenner  des  HE,  bezeugt  nur,  daß  dieselbe,  ihm  als  Bestandtheil  der  kano- 
nischen Ew.  unbekannte  Geschichte,  welche  Papias  wie  andere  aus  der 
mündlichen  Überlieferung  geschöpft  hat,  auch  im  HE  enthalten  sei  (Bd.  I, 
854  A.  2).  Eine  hiernach  schon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  ziem- 
lich ausgedehnten  Gebieten  verbreitete  Erzählung  wird  schwerlich  bald 
darauf  spurlos  verschwunden  sein,  zumal  sie,  wie  schon  die  kurze  An- 
deutung des  Eusebius  zeigt,  sehr  eigentümlichen  Inhalts  und  ohne  Parallele 
in  dem  ursprünglichen  und  auch  in  dem  von  Eusebius  gelesenen  Text  der 
kirchlichen  Ew.,  sowie  im  Diatessaron  war.  Es  ist  daher  von  vornherein 
fast  unvermeidlich,  die  fragliche  Geschichte  mit  der  vom  3.  Jahrhundert 
an  sehr  verbreiteten  Erzählung  zu  identificiren ,  welche  später  in  Jo.  8, 
1  — 11  aufgenommen  wurde.  Diese  hat  das  älteste,  deutliche  Zeugnis 
ihrer  Existenz  an  der  nur  in  syrischer  Übersetzung  erhaltenen  älteren 
Gestalt  der  apost.  Constitutionen  (cf.  Bunsen,  Analecta  antenicaena  II,  256). 
In  const.  apost.  II,  24  ist  wesentlich  das  Gleiche  enthalten,  nur  eine  Er- 
innerung an  die  Sünderin  in  Lc.  7,  37 — 50  vorher  eingeschoben.  Im  syri- 
schen Text  heißt  das  vor  Jesus  verklagte  Weib  einfach  „die,  welche  ge- 
sündigt hat",  in  const.  II,  24  hsga  zig  rj/uaQzrjxvTa.  Daß  sie  viele  Sünden 
begangen  hatte,  wie  das  Weib  bei  Papias  und  im  HE  und  dasjenige  in 
Lc.  7,  47,  wird  nicht  gesagt,-  aber  auch  nicht  eine  einzelne  Sünde  oder  die 
Art  der  Versündigung  angegeben.  Wenn  letzterer  Umstand  nicht  hindert, 
die  wesentliche  Identität  der  Erzählung  in  const.  II,  24  mit  der  unechten 
Perikope  in  Jo.  8,  1 — 11  zu  erkennen,  welche  handgreiflich  ist,  so  kann 
noch  weniger  der  erstere  gegen  die  Identität  von  const.  II,  24  mit  der 
Erzählung  bei  Papias  und  im  HE  sprechen.  Wir  wissen  nicht,  ob  bei 
Papias  und  im  HE  die  Sünden  des  WTeibes  näher  bezeichnet  waren,  was 
die  kurze  Angabe  des  Eusebius  ebenso  wenig  ausschließt,  als  das  Schweigen 
des  Verfassers  der  Didascalia  über  die  Art  der  Sünden  des  Weibes  in 
Jo.  8  eine  wesentlich  andere  Gestalt  jener  Geschichte  als  die  pseudo- 
johanneische  voraussetzt.  Wir  wissen  auch  nicht,  ob  im  HE  bis  aufs  Wort 
dasselbe  wie  im  Werk  des  Papias  zu  lesen  war.     Bs  ist  das  bei  der  Ver- 
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schiedenartigkeit  des  kirchlichen  Bodens,  dem  beide  Werke  angehören, 
sogar  sehr  unwahrscheinlich.  Wie  will  man  denn  aus  der  kurzen  Angabe 
des  Eusebius  sich  ein  so  bestimmtes  Bild  von  der  Gestalt  der  fraglichen 
Erzählung  machen,  daß  ihre  Identität  mit  Jo.  8,  1 — 11  zu  verneinen  wäre? 
Der  Evangeliencodex  D,  der  älteste,  welcher  dieses  Stück  an  dieser  Stelle 
darbietet,  bezeichnet  die  Ehebrecherin  zunächst  auch  nur  mit  den  Worten 
sm  afxaQxeia  yvvmxa  sdrjfi/uEvrjv.  Erst  nachher  hört  man,  daß  sie  auf  dem 
Ehebruch  ertappt  ist.  Somit  ist  die  genaue  Angabe  der  Art  der  Versün- 
digung für  diese  Geschichte  nicht  in  dem  Maße  charakteristisch,  daß  man 
ihr  Fehlen  in  der  kurzen  Bezeichnung  der  Sache  bei  Eusebius  als  Grund 
gegen  die  wesentliche  Identität  der  für  Papias  und  das  HE  bezeugten  Ge- 
schichte mit  der  pseudojohanneischen  Perikope  geltend  machen  dürfte. 
Auch  daß  das  Weib  nach  Eusebius  (Papias  und  HE)  wegen  vieler  Sünden 
vor  dem  Herrn  verklagt  war,  spricht  nicht  dagegen;  denn  abgesehen  da- 
von, daß  man  dies  leicht  aus  Jo.  8,  11  (nach  den  besten  Zeugen  anb  rov 
vvv  firjxhi  äfiägrave)  herauslesen  oder  nach  der  Analogie  von  Lc.  7,  47  hin- 
zudichten konnte,  so  ist  uns  durch  Eusebius  der  Wortlaut  weder  des  Papias 
noch  des,  HE  aufbewahrt.  Es  wird  dieses  ädsojiorov  in  der  Tradition  sicher- 
lich mit  sehr  starken  sachlichen  und  formalen  Variationen  fortgepflanzt 
worden  sein.  Aber  die  wesentliche  Identität  des  in  mannigfacher  Gestalt 
tradirten  Erzählungsstoffs  ist  schwer  zu  bezweifeln. 

23.  Das  bereits  oben  S.  657  A.  2  besprochene  Fragment  kann 
auch  hier  nur  in  der  mangelhaften,  überdies  inconstanten  Übersetzung 
des  Clemens  gegeben  werden:  6  fiavjudoag  (v.  1.  fiajußrjftels)  ßaoi- 
Xevoei,  xal  6  ßaodevoag  ävaTcaijöETcu  (v.  1.  ejiavajiavoerai). 

Eine  kanonische  Stelle,  zu  welcher  dieser  Spruch  als  Parallele  zu  be- 
trachten wäre,  ist  nicht  ausfindig  zu  machen.  Nösgen  S.  511  läßt  sich 
durch  das  Wort  fiav/uäCeiv  an  johanneische  Stellen  erinnern  und  findet 
hier  eine  Umbildung  von  Mt.  11,  27.  28  „in  fleischlich  ebjonitischem  Sinn", 
weil  hier  von  ßaodeveiv  statt  von  Jochtragen  die  Kede  ist! 

7.  Das  erste  Ergebnis  kritischer  Betrachtung  dieser  Frag- 
mente ist  die  Bestätigung  des  Urtheils,  in  welches  man  die  ver- 
schiedenartigen Äußerungen  der  Alten  zusammenfassen  kann,  daß 
das  HE  mit  dem  kanonischen  Mt.  nahe  verwandt,  aber  keineswegs 
identisch  war.  Viele  im  Bereich  der  kanonischen  Ew.  dem  Mt.  allein 
eigentümliche  und  für  dessen  schriftstellerischen  Charakter  besonders 
charakteristische  Stücke  haben  im  HE  ihre  Parallele:  die  Genealogie, 
die  Geschichte  von  den  Magiern,  die  kühnen  oder  auch  fehlerhaften 
Citate  in  2,  15.  23;  27,  9  (Frg.  1.  15);  die  Eeflexion  auf  den 
Widerspruch  zwischen  der  Taufe  und  der  Sündlosigkeit  Jesu  (Frg.  2) ; 
der  hohe  Berg  in  der  Versuch ungsgeschichte  (Frg.  4),  welcher  bei 
Mc.  und  im  echten  Text  von  Lc.  4,  5  fehlt;  das  ,, heute"  in  der 
4.  Bitte  (Frg.  6);  die  Ansprache  an  Petrus,  den  Sohn  des  Johannes 
oder   Jonas   (Frg.  8);    das   Gebot   der  Nächstenliebe   (Frg.   10);    das 
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Hosanna  (Frg.  11),  welches  außer  bei  Mt.  nur  noch  Jo.  12,  13  zu 
finden  ist;  der  Vater  des  Zacharias  (Frg.  12),  welcher  Lc.  11,  51 
nicht  genannt  wird;  das  Talent  (Frg.  13),  statt  dessen  Lc.  19,  13 
von  je  einer  Mine  gesagt  ist;  die  Erwähnung  von  Wächtern  am  Grabe 
Jesu  (Frg.  18).  Zu  dieser  positiven  Beobachtung  tritt  bestätigend 
die  andere  negative  hinzu,  daß  das  HE  in  den  vorhandenen  Frag- 
menten nicht  ein  einziges  Mal  mit  dem  eigentümlichen  Inhalt  eines 
der   3   anderen   Ew.   eine   sicher  erkennbare   Berührung    hat1.      Die 


1)  Handmann,  welcher,  wie  S.  686  f.  gezeigt,  theils  gegen  die  bestimm- 
testen Zeugnisse,  theils  ohne  alle  erträgliche  Wahrscheinlichkeitsgründe 
Mt.  1,18  —  2,23  aus  dem  HE  streicht  und  Frg.  15  ignorirt,  zählt  S.  129, 
ohne  eine  verdeutlichende  Tabelle  beizufügen,  11  Fragmente,  welche  sich 
mit  Mt.  berühren,  12  mit  Lc,  6  mit  Mc.  Aber  was  davon  zu  halten  sei, 
erkennt  man  schon  daran,  daß  S.  128  Lc.  7,  36 — 50  ein  Seitenstück  zu 
Frg.  22  genannt,  also  wohl  hier  auch  eine  Berührung  mit  Lc.  gefunden 
wird.  Nösgen  S.  515  weiß  sogar,  daß  Frg.  22  eine  Combination  von  Lc.  7 
und  Jo.  8  gewesen  sei.  Als  Berührungen  mit  Solchem,  was  in  der  vor- 
handenen ev.  Literatur  als  dem  Lc.  eigentümlich  erscheint,  sind  nur 
folgende  Stücke  zu  erwähnen:  1)  die  zu  Frg.  9  citirte  Parallele,  2)  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  von  Frg.  18a  mit  Lc.  24,  36  ff.,  3)  ein  leiser  Anklang 
an  Lc.  15,  13  {öieoxÖQJiioev  xrjv  ovoiav  avxov  £o>j>  dacorcog)  und  Lc.  15,  30 
(o  xaxatpaywv  oov  xov  ßlov  fiexä  jioqvcöv)  in  Frg.  13  ist  um  so  weniger  zu 
urgiren,  als  wir  nicht  den  Wortlaut  des  HE  besitzen,  sondern  nur  die 
sichtlich  sehr  freie  Reproduktion  des  Eusebius  (oben  S.  646  A.  und  S.  695  f. 
zu  Frg.  13).  Die  Behauptung  von  Resch  S.  391,  daß  das  HE  hier  aus  den 
von  einander  unabhängigen  Gleichnissen  in  Lc.  15, 11 — 32  und  Mt.  24, 14 — 30 
{Lc.  19, 12 — 27)  ein  drittes  gemacht  habe,  beruht  auf  einer  so  handgreiflichen 
Übertreibung,  daß  man  eben  nur  dies  zu  constatiren  hat.  Eusebius  selbst 
ließ  sich  durch  die  ganz  zufällige  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  nicht  an  die 
Geschichte  vom  verlorenem  Sohn,  sondern  durch  den  Zusammenhang  des  HE 
und  des  Mt.  an  Mt.  24,  48  ff.  erinnern  s.  oben  S.  696.  Nösgen  bringt  es 
durch  eine  Reihe  beweisloser  Behauptungen  dahin,  daß  er  „den  Compi- 
lationscharakter  des  HE"  unverkennbar  findet.  Über  angeblich  johanneische 
Elemente  s.  schon  das  zu  Frg.  3.  21  Bemerkte.  Die  Erwähnung  des  „servus 
sacerdotis"  in  Frg.  18  soll  nach  Nösgen  S.  514  auf  Combination  von  Mt. 
28, 10;  27,  59  (soll  wohl  heißen  27,  65  f.,  28,  11)  mit  Jo.  19, 10  (lies  18, 10) 
beruhen;  aber  warum  nicht  mit  Mt.  26,  51?  Nur  der  Name  Malchus,  der 
im  HE  sich  nicht  findet,  könnte  die  Vermuthung,  daß  das  Ev.  Jo.  benutzt 
.sei,  entschuldigen,  aber  keineswegs  rechtfertigen.  Wie  die  Abhängigkeit 
des  HE  von  Paulus  durch  Nösgen  bewiesen  wird,  zeigte  sich  schon  zu 
Frg.  19.  Gleichartig  ist  die  Behauptung,  daß  der  einmal,  nicht  wie  Nösgen 
S.  513  angibt,  zweimal  gebrauchte  Ausdruck  „calix  domini"  in  Frg.  18 
auf  1  Kor.  10,  21;  11,  27  zurückgehe.  Diese  angeblich  johanneischen 
und  paulinischen  Elemente  des  HE  erscheinen  in  einem  um  so  zauber- 
hafteren Lichte,  wenn  man  von  Nösgen  S.  574  hört,  daß  die  Judenchristen, 
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Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Frg.  zeigen  nur,  daß  einige  Töne, 
welche  uns  an  Lc.  (Mc.)  und  Johannes  erinnern,  nicht  von  diesen 
Evangelisten   neu   erzeugt   worden   sind,    sondern   einer   allgemeineren 


welche  das  HE  geschaffen  haben,  „von  Anfang  an  zu  Paulus  und  Johannes 
sich  in  Gegensatz  gestellt  und  auf  die  Verkündigung  der  Urapostel  (zu 
welchen  also  Johannes,  wie  es  scheint,  nicht  gehört)  sich  berufen  haben",  und 
daß  sie  „darum  den  griechischen  Mt.,  wie  er  war,  sich  so  wenig  wie  den 
Marcus  aneignen  konnten".  Diese  Behauptungen  stehen  im  Dienst  der 
überraschenden  Hypothese,  daß  diese  Judenchristen  sich  um  180  auf  Grund 
des  um  170  entstandenen  Diatessaron  des  Tatian  ihr  eigentümliches  Ev. 
geschaffen  haben  (S.  563—578,  die  Data  S.  571.  573).  Dies  soll  bewiesen 
werden  1)  durch  die  im  Diatessaron  enthaltene  Sage  vom  Lichtglanz  bei 
der  Taufe  Jesu  Forsch.  I,  125,  von  der  wir  schlechterdings  nicht  wissen, 
ob  sie  im  HE  enthalten  war  s.  oben  zu  Frg.  2.  3,  2)  durch  die  Überein- 
stimmung des  HE  in  Frg.  9  mit  dem  Diatessaron  Forsch.  I,  169.  171, 
welche  darin  besteht,  daß  im  Diatessaron  Lc.  17,  3.  4  mit  Mt.  18,  21.  22 
combinirt  ist,  und  daß  auch  im  HE  das  „siebenmal  an  einem  Tage"  statt 
des  einfachen  „siebenmal"  in  Mt.  18,  21  sowohl  Jesu  als  dem  Petrus  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Im  übrigen  ist  die  Combination  eine  völlig  ab- 
weichende; und  was  diese  Thatsache  allein  beweist,  ist  dies,  daß  sowohl 
das  HE  als  Lucas  aus  alter  Tradition  geschöpft  haben.  3)  Statt  des  zi 
ayaftov  jzoirjoco,  Iva  £%co  {p%w)  Ccoqv  alcoviov  Mt.  19,  16  hat  das  HE  Frg.  10 
zum  Theil  an  Lc.  10,  25.  28;  18, 18  anklingend  quid  bonum  faciens  vivamr 
und  das  Diatessaron  nach  einem  Citat  Ephraims  ohne  Bestätigung  durch 
Aphraat  quid  faciam  ut  vivam?  Von  der  ganz  originellen  Gestaltung  der 
Erzählung  im  HE  zeigt  Tatian  keine  Spur.  Weitere  Stützen  der  Hypo- 
these sind  die  Vermuthung,  daß  die  Kirche  von  Edessa  judenchristlichen 
Ursprungs  sei,  wofür  man  den  Beweis  S.  569  f.  selbst  lesen  muß,  und  die 
zuversichtliche  Behauptung,  daß  das  Diatessaron  ursprünglich  eine  Genealogie 
Jesu  enthalten  habe.  Die  mehr  als  200  Exemplare,  welche  Theodoret  in 
den  katholischen  Kirchen  seiner  Diöcese  vorfand  (Forsch.  I,  35),  das  um 
870  geschriebene  Exemplar,  auf  welchem  das  arabische  Diatessaron  beruht 
(oben  S.  530  j|.),  sowie  dasjenige,  wonach  Bar- Ali  berichtet  (Forsch.  I,  98) : 
alle  diese  in  orthodoxen  Händen  befindlichen  Exemplare  sind  von  Häre- 
tikern verstümmelt,  da  sie  keine  Genealogie  enthalten.  Ephraim  aber,  der 
sie  in  seinem  Commentar  schweigend  übergeht,  und  Aphraat  sollen  noch 
das  ursprüngliche  Diatessaron  mit  Genealogie  gehabt  haben.  Fragt  man 
nach  dem  Grund  zu  dieser  Auflehnung  gegen  das  einstimmige  Zeugnis 
aller  Augenzeugen,  die  überhaupt  hierüber  uns  etwas  sagen,  so  erhält 
man  die  überraschende  Antwort:  Ephraim  und  Aphraat  müssen  in  ihrem 
Diatessaron  eine  Genealogie  Jesu  gehabt  haben,  weil  beide  in  ihrer  Bibel 
resp.  ihrem  Diatessaron  die  Worte  lasen:  „Joseph  und  Maria  (seine  Ver- 
lobte) waren  beide  vom  Hause  Davids",  was  der  Sache  nach  auch  in  der 
Peschittha  Lc.  2,  4  zu  lesen  ist  (Forsch.  I,  118  f.  88  und  in  Bezug  auf 
das  pseudopaulinische  Citat  oben  S.  561).  Ebenso  stark  ist  das  Argument: 
„Da   nun   auch   die   Kerinthianer  in    ihrem  Hebräerev.    (s.   darüber  unten 
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Überlieferung  angehören.  Eine  als  literarische  Abhängigkeit  des  Einen 
vom  Anderen  zu  beurtheilende  Verwandtschaft  der  Stoffe  oder  Worte 
besteht  nicht  zwischen  Mc.  Lc.  Jo.  einerseits  und  dem  HE  andrer- 
seits. Das  will  aber  etwas  besagen,  wenn  man  erwägt,  daß  das  HE 
manche  Traditionen  enthält,  welche  im  Mt.  nicht  Aufnahme  gefunden 
haben.  Dies  Verhältnis  wäre  unbegreiflich,  wenn  das  HE  die  ara- 
mäische Übersetzung  oder  Bearbeitung  des  griech.  Mt.  oder  eines  mit 
diesem  naheverwandten  griech.  Ev.  wäre.  Die  unverkennbare  Tendenz 
des  Verfassers  auf  Vermehrung  des  Stoffs  aus  anderweitiger  Tradition, 
welche  in  diesem  Fall  zu  constatiren  wäre,  müßte  ihn  doch  unver- 
meidlich auf  andere  griech.  Ew.  geführt  haben.  Das  positive  Ver- 
hältnis des  HE  zu  Mt.  und  das  negative  Verhältnis  desselben  zu  den 
anderen  Ew.  erklärt  sich  nur  aus  der  Existenz  eines  uralten  „he- 
bräischen" Mt.  Es  ergeben  sich  aber  zwei  Möglichkeiten.  Entweder 
das  HE  ist  das  Original,  von  welchem  der  griech.  Mt.  eine  sehr  freie 
Übersetzung  und  Bearbeitung  darstellt;  oder  das  HE  ist  eine  Um- 
arbeitung des  hebr.  Mt.,  welcher  letztere  früher  oder  später  auch  von 


Beil.  IX,  4)  die  Genealogie  lasen,  so  kann  dieselbe  dem  Tatianischen  Dia- 
tessaron  nicht  abgesprochen  werden"  (S.  573).  Wer  so  mit  dem  über- 
lieferten Geschichtsstoff  umgeht,  weiß  auch  mit  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  fertig  zu  werden.  Da  es  doch  bedenklich  erscheint,  daß 
ein  um  180  auf  Grund  des  um  170  verfaßten  Diatessarons  angefertigtes 
HE  von  Hegesippus  um  180  citirt  sein  sollte  (Bd.  I,  460),  so  muß  die  An- 
gabe des  Eusebius  (oben  S.  657  A.  3):  Hegesippus  theile  Einiges  aas  dem 
HE  mit,  dahin  verdreht  werden,  daß  Eusebius  dies  nur  auf  Grund  seiner 
Vergleichung  der  Stoffe  bei  Hegesipp  und  im  HE  vermuthet  habe  (Nösgen 
S.  575).  Und  doch  hatte  Eusebius  sich  in  Bezug  auf  Papias,  bei  dem  er 
nur  eine  gleichfalls  im  HE  enthaltene  Erzählung  las,  einer  so  irreführen- 
den Ausdrucksweise  vorsichtig  enthalten  (oben  S.  703  Frg.  22).  Die 
Rechtfertigung  für  diese  Kühnheit  findet  Nösgen  darin,  daß  Eusebius, 
wie  ein  dort  gebrauchtes  wodv  beweisen  soll,  auch  das  Andere  nur  ver- 
muthungsweise  ausspreche,  Hegesipp  habe  Einiges  aus  jüdischer  Über- 
lieferung mitgetheilt.  So  wird  Eusebius  auch  wohl  nur  vermuthet  haben, 
daß  im  Werk  des  Hegesippus  einige  hebräische  Worte  zu  lesen  waren! 
Was  aber  &oäv  anlangt,  so  genügen  wohl  die  oben  S.  27  A.  4  genannten 
Beispiele,  den  Irrtum  Nösgens  zu  beleuchten.  Nicht  als  seine  Vermuthung 
bezeichnet  es  Eusebius  damit,  daß  jüdische  mündliche  Tradition  die  Quelle 
einiger  Mittheilungen  Hegesipps  sei,  sondern  er  bezeugt  vielmehr,  daß 
Hegesipp  seinerseits  diese  Dinge,  als  aus  solcher  Quelle  geschöpft,  mit- 
theile. Weil  Eusebius  diese  Angabe  des  Hegesippus  nicht  kontroliren 
kann,  bedient  er  sich  dieses  Ausdrucks,  welcher  die  Verantwortung  für 
die  Herkunft  und  den  Werth  solcher  Mittheilungen  dem  Hegesippus 
selbst  überläßt. 

46* 


708  IX,  8.  Das  Hebräerevangelium. 

einem   Griechen   frei   bearbeitet  oder  treu   übersetzt   und   dadurch    in 
unseren  kanonischen  Mt.  verwandelt  worden  ist.     In  dem  zweiten  Fall, 
den  ich  als  den  wirklichen  ansehe,  erklärt  sich  das  vorhin  beschriebene 
Verhältnis   des  HE    zu    den   kanonischen   Ew.   einfach    genug.     Der 
Eedaktor  des  HE  beschränkte  sich  auf  den  hebr.  Mt. ,  weil  dies  das 
einzige  für  seine  Volksgenossen  in   deren  Sprache   verfaßte  Ev.  war. 
Die  anderen  Ew.,  sofern  solche  damals  bereits  existirten,  waren  ihm 
schon  durch  ihre  griech.  Sprache  unzugänglich  oder  mindestens  un- 
bequem  zu  benutzen.     Die   hebräischen  Übersetzungen   des   Johannes 
und  anderer  Bücher,  welche  im  4.  Jahrhundert  existirten  (oben  S.  672), 
werden   erst   später   entstanden   sein.     Die   griech.  Ew.   aber   konnte 
der  Verfasser  des  HE  nicht  zu  Eathe  ziehen,  auch  wo  er  darauf  aus- 
ging,   durch  Benutzung   anderweitiger  Tradition  über  seine  Vorlage, 
den  hebr.  Mt.,  hinauszugehen.     Die  dritte  Annahme,  welche  man  für 
möglich  gehalten  hat,  daß  das  HE  eine  freie  Übersetzung  und  Bear- 
beitung des  griech.  Mt.  sei,   hat  Alles  gegen  sich,   was  hier  in  Be- 
tracht kommt.     Was   vorhin   über  den    hierbei   schwer   begreiflichen 
Mangel  an  Berührungen  zwischen   dem  HE   und  den  anderen  griech. 
Ew.   gesagt   wurde,   ist  noch   das  Geringste.     Steht   es   ganz  unab- 
hängig vom  HE   fest,    daß   es   am  Ende   des    1.  Jahrhunderts   einen 
hebr.  Mt.  gegeben  hat,  welcher  nicht  nur  bei  den  Juden  und  Juden- 
christen  Palästinas,    für    welche   er  geschrieben    war,    sondern   auch 
außerhalb  des  hl.  Landes   in  griechischen  oder  sprachlich  gemischten 
Gemeinden  verbreitet  war  (Bd.  I,  887 — 897),  so  wird  es  unerklärlich, 
daß  der  aramäisch  redende  und  schreibende  Judenchrist,  welcher  das 
HE  schuf,   nicht  diesen  hebr.  Mt. ,   sondern  eine  griech.  Übersetzung 
desselben  seiner  Arbeit  zu  Grunde  legte.     Man  müßte  annehmen,  daß 
der  hebr.  Mt.  vor  Entstehung  des  HE  und  vor  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts, um  welche  spätestens  das  HE  entstanden  sein  muß,  welches 
Hegesippus   und   Clemens    citirt    haben,    auch    aus    den  Kreisen    der 
Juden  Christen    spurlos   verschwunden   gewesen   sei.     Aber    eben    dies 
wäre   völlig  unbegreiflich.     Daß  der  hebr.  Mt.  aus   den  griechischen 
Kirchen   verschwand,    seitdem  man  einen   griech.  Mt.  besaß,   welcher 
für  einen  vollgültigen  Ersatz  galt,  ist  nur  natürlich.    Was  aber  sollte 
den  hebräischen  Christen,   welche  unseres  Wissens   kein   anderes  Ev. 
besaßen,  und  für  welche  der  hebr.  Mt.  eigens  geschrieben  war,  dieses 
ihr  einziges  Ev.  geraubt  haben,  ehe  das  HE  entstand?    Wenn  diese 
es   nicht   selbst  im  Bunde   mit  ihren  erbitterten  Feinden,   wie  Eabbi 
Tarphon  (oben  S.  673),    vertilgt  haben,    so   müssen   sie   es  behalten 
und  gebraucht  haben,   wenigstens  so  lange  sie  nicht  einen  voll  aus- 
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reichenden  Ersatz  dafür  erhalten  hatten.  Dann  ist  aber  kein  Grund 
zu  ersinnen,  warum  die  Judenchristen  ihr  eigenes  ,, hebräisches"  Ev. 
sollten  bei  Seite  gelegt  und  statt  dessen  eine  griechische  Übersetzung 
desselben  sich  verschafft  haben,  um  aus  diesem  griechischen  Buch 
wieder  mühsam  ein  ,, hebräisches"  Ev.,  nämlich  das  HE  herzustellen. 
Der  hebräische  Mt.  ist  allerdings  auch  aus  den  Händen  der  jüdischen 
Christen  verschwunden,  wie  aus  den  Kirchen  der  griechischen  Christen. 
Zur  Zeit  des  Eusebius  und  sicherlich  schon  des  Origenes,  der  davon 
gewußt  und  geredet  haben  müßte,  wenn  es  sich  anders  verhielte, 
existirte  er  überhaupt  nicht  mehr  (oben  S.  680).  Dies  begreift  sich 
nur  dann .  dann  aber  auch  vollkommen ,  wenn  der  hebr.  Mt.  im  HE 
untergegangen  ist. 

Nun  hat  man  freilich  mit  Außerachtsetzung  dieser  naheliegenden 
geschichtlichen  Erwägungen  einen  philologischen  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  HE  von  einem  griech.  Original  oder  speciell  von 
unserem  griech.  Mt.  aus  Übersetzungsfehlern  des  HE  führen  wollen. 
Ein  solcher  sollte  vorliegen  in  dem,  was  im  HE  aus  Anlaß  des  Na- 
mens Barabbas  geschrieben  stand.  Daß  aber  dort  kein  Misverständnis 
eines  griech.  Textes  vorliegt,  ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  697). 
Einen  zweiten  Hauptbeweis  sollte  Frg.  6  liefern.  Nur  ein  Mis- 
verständnis des  seltsamen,  nach  Origenes  in  der  griechischen  Literatur 
und  Umgangssprache  unerhörten  (röv  ägrov  fjfxcbv)  röv  emovoiov 
und  eine  falsche  Ableitung  desselben  von  f\  emovoa  (der  folgende 
Tag)  soll  das  noch  seltsamere  inD  des  HE  erzeugt  haben.  Aber 
ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  das  HE  Original  oder  Übersetzung 
sei,  würden  mir  geschichtliche  Gründe  diese  Meinung  unannehmbar 
machen.  Nach  Mt.  6,  9  — 13;  Lc.  11,  1 — 4;  Apostellehre  c.  8; 
Polyc.  ad  Phil.  7;  Marcions  Ev.  (oben  S.  471)  und  aller  späteren 
Tradition  kann  doch  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daß  das  Vaterunser 
seit  den  Tagen  Jesu  von  seinen  Verehrern  sehr  häufig  gebetet  worden 
ist,  also  auch  von  den  hebräischen  Christen  Palästinas  in  ihrer  Sprache, 
in  derselben  Sprache,  in  welcher  Jesus  nach  den  im  NT  erhaltenen 
Proben  mit  dem  Volk,  mit  seinen  Jüngern  und  mit  Gott  verkehrt  hat, 
und  in  welcher  auch  das  HE  geschrieben  wurde.  Wenn  irgendwo,  dann 
muß  bei  den  ,, Hebräern"  (AG.  6,  1)  der  Wortlaut  des  Gebetes,  welches 
Jesus  seinen  Jüngern  gegeben  hat,  sich  fortgepflanzt  haben.  Wenn 
aber  dies  der  Fall  war,  so  erscheint  es  undenkbar,  daß  ein  Hebräer, 
welcher  das  Vaterunser  in  einem  griech.  Buch  fand  und  samt  dem 
übrigen  Inhalt  des  Buches  auch  dieses  Stück  zu  übersetzen  hatte, 
sich  auf  eine  etymologische  Untersuchung  des  seltenen  griech.  Wortes 
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eingelassen  und  darauf  seine  von  der  bisherigen  Form  des  Gebets 
bei  den  Judenchristen  abweichende  Übersetzung  gegründet  haben  sollte. 
Wäre  der  Verfasser  des  HE  Übersetzer  eines  griech.  Textes  gewesen, 
so  würde  er  auch  bei  der  Übersetzung  der  4.  Bitte  das  Vaterunser, 
welches  er  zu  beten  pflegte,  nicht  vergessen  haben.  Hieronymus  und 
Luther  haben  sehr  wohl  gewußt,  daß  imovotog  nicht  „täglich"  heiß«, 
aber  der  Gebetspraxis  der  abendländischen  Christenheit  haben  sie  sich 
auch  als  Bibelübersetzer  nicht  widersetzen  können  und  haben,  Hiero- 
nymus wenigstens  Lc.  11,  3),  Luther  auch  Mt.  6,  11  das  ,, täg- 
liche" Brod  stehen  lassen.  Also  selbst  dann,  wenn  sonst  erwiesen 
wäre,  daß  das  HE  eine  Übersetzung  sei,  müßte  man  annehmen,  daß 
es  an  diesem  Punkt  den  von  jeher  in  der  jüdischen  Christenheit  fort- 
gepflanzten Originallaut  lediglich  bewahrt  habe.  Da  Jesus  aramäisch 
gesprochen  hat,  so  ist  emovoiog  auf  alle  Fälle  ebenso  wie  die  sämt- 
lichen in  griech.  Form  uns  überlieferten  Worte  Jesu  eine  Übersetzung, 
und  daß  das  nno  des  HE  nicht  das  Original,  sondern  eine  fehlerhafte 
Rückübersetzung  sei,  ist  geschichtlich  äußerst  unwahrscheinlich,  aber 
auch  sprachlich  unerweislich.  Sofern  zwischen  HE  und  Mt.  ein  Ver- 
hältnis von  Original  und  Übersetzung  obwaltet,  ist  die  Originalität 
in  diesem  Fall  auf  Seiten  des  HE  zu  finden1.     Weitere   Beweise  für 


1)  Eine  vollständige  Erörterung  der  vielbesprochenen  4.  Bitte  muß 
ich  mir  hier  versagen,  möchte  aber  doch  zum  Schutz  des  oben  Gesagten 
Folgendes  bemerken:  1)  Wenn  oftmals,  wie  es  scheint  schon  zur  Zeit  des 
Hier.  (Vall.  VII,  35)  und  auch  noch  von  Delitzsch  S.  22,  von  demselben 
im  Römerbrief  ins  Hebr.  übersetzt  S.  17,  Edwards  in  Ztschr.  f.  wiss. 
Theol.  1886,  S.  378  u.  A.  der  Gedanke,  welchen  das  HE  hier  bietet,  un- 
erträglich, „ungeistlich"  und  insbesondere  mit  Mt.  6,  34  unvereinbar  ge- 
funden worden  ist,  so  ist  doch  immer  wieder  zu  bemerken,  daß  das  Beten 
um  die  Bedürfnisse  des  anderen  Tages  das  gerade  Gegentheil  des  sünd- 
lichen peQifAväv  um  dieselben  Dinge  ist  und  zugleich  das  beste  Mittel  jenes 
loszuwerden  cf.  1  Petri  5,  7.  Es  gibt  allerdings  auch  ein  xaxcög  aheTo&ai 
Jak.  4,  3 ;  dieses  aber  liegt  nicht  in  der  Form  oder  den  Gegenständen  des 
Gebets.  Wie  unter  normalen  und  einfachen  Verhältnissen,  also  abgesehen 
von  dem  Leben  des  vagabundirenden  Bettlers  und  des  nichtsthuenden 
Rentiers,  die  Arbeit  des  heutigen  Tages  (der  Gegenwart)  dazu  dient,  daß 
man  am  anderen  Tage  (in  der  Zukunft)  zu  essen  habe,  so  ist  es  auch  das 
Natürliche,  daß  das  Gebet,  welches  zur  Arbeit  gehört,  sich  heute  auf  das 
richte,  was  man  am  nächsten  Tage  braucht.  So  vermeidet  man  das  ärgoyelv 
jigog  xovjzlöv,  wie  Clemens  ström.  II,  85  vielleicht  nicht  ohne  Einfluß  des 
HE  oder  seines  hebräischen  Lehrers  schreibt  cf.  oben  S.  657.  Die  Bitte 
selbst  hat  Clemens  meines  Wissens  nicht  besprochen;  aber  das  richtige 
Verständnis,  welches  auch  in  die  egyptischen  Versionen  übergegangen 
ist,  scheint  er  gehabt  zu  haben.   —  2)  Die  Ableitung  von  ?;  Fmovaa  sc. 
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eine  Abhängigkeit  des  HE  von  einem  griech.  Text  und  speciell  unserem 
griech.  Mt.  sind  aber  überhaupt  nicht  beigebracht;  denn  die.  Fälle, 
in  welchen  das  HE  sachlich  Richtigeres  bietet,  als  Mt.,  beweisen  nicht 
dies,  sondern  nur,  daß  Mt.  in  materieller  Beziehung  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  hat,  welches  der  Redaktor  des  HE  berichtigte ;  aber  der 
Fehler,  welcher  älter  sein  muß,  als  die  Correctur,  kann  schon  im 
hebr.  Mt.  gesteckt  haben.  Während  der  griech.  Übersetzer  treu  über- 
setzte, hat  der  Redaktor  des- HE  aus  besserer  Kunde  der  Tradition 
oder  des  AT's  den  vorgefundenen  Fehler  des  Originals  berichtigt. 

Dahin  gehört  Frg.  12.  Steht  fest,  daß  Jesus  den  ersten  und 
den  letzten  Märtyrer,  von  welchen  das  AT  in  seinem  ersten  und,  nach 
jüdischer  Ordnung,  seinem  letzten  Buch  (Gen.  4  und  2  Chron.  24) 
erzählt,  zusammenstellen  wollte,  so  hat  das  HE  hier  das  sachlich 
Richtige,  Mt.  sachlich  Irriges  geboten.  Aber  das  Richtige  kann  nicht 
das  Ursprüngliche  sein.  Fand  der  griech.  Mt.  den  richtigen  Namen 
Jojada  vor,  so  ist  schwer  begreiflich,   warum  er  ihn  durch  den  fal- 


fjuega  oder  von  x6  imov  (=  6  smatv  xq°v°s)  ist  unanstößig.  Von  jeder 
beliebigen  Form  des  Particips  smcov,  ovoa,  6v  kann  man  es  bilden,  wie 
sxovoiog  von  exdiv,  ovoa,  6v.  Glaubt  man  wegen  des  Gegensatzes  von  orj- 
fiegov  speciell  an  f)  emovoa  festhalten  zu  sollen,  so  kann  man  die  Forderung, 
daß  es  dann  ImovoaXog  heißen  müsse,  wie  devxegaTog,  als  ganz  willkürlich 
ablehnen;  denn  daß  diese  von  Ssvrsga  rjfxeQa  abgeleitete  Bildung  gar  nicht 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Femin.  dsvxsga  so  geformt  ist,  beweist 
das  analog  gebildete  oxoxdtog  r)Xds  Xenophons  cf.  Kühner-Blaß,  Griech. 
Gramm.  I3,  1,  624  A.  2.  Andererseits  cf.  'Aoe&ovoiog  von  f]  'Age&ovoa.  — 
3)  Ist  der  griech.  Mt.  Übersetzung  eines  hebr.  oder  aram.  Buchs,  so  hat 
der  Übersetzer  das  Wort  xbv  emovoiov  weder  überhaupt  geschaffen,  noch 
auch  zuerst  ins  Vaterunser  gebracht.  Denn  längst  ehe  die  Übersetzunng 
entstand,  müssen  griechisch  redende  Christen  das  Vaterunser  gebetet  haben. 
Daß  aber  diese  xbv  emovoiov  gesagt  haben,  beweist  die  Übereinstimmung 
aller  griech.  Zeugen  mit  Lc.  11,  3  an  der  Spitze.  Aus  dem  Sprachgebrauch 
der  griech.  Christen  also  hat  der  Übersetzer  des  Mt.  das  Wort  genommen. 
Von  da  aus  würde  sich  eine  gewisse  Unebenheit  erklären,  welche  in  der 
Anwendung  des  Wortes  gerade  bei  Mt.  zu  liegen  scheint.  Bei  Lc.  ent- 
spricht das  Brod  des  kommenden,  des  in  jedem  einzelnen  Fall  folgenden 
Tages  cf.  AG.  7,  26;  16,  11;  20,  15;  21,  18  trefflich  dem  xo  xafr  faegav. 
Dagegen  sollte  man  bei  Mt.  im  Gegensatz  zu  ornxeqov  ein  adjektivisches 
avgiog,  also  xbv  avgiov  oder  auch  xbv  xfjg  avgiov  erwarten.  Mt.  hätte  das 
einmal  geprägte  Wort  beibehalten,  obwohl  es  für  seine  Fassung  dieser 
Bitte  weniger  passend  war.  Möglich  ist  aber  auch,  daß  er  es  völlig  pas- 
send fand,  als  Übersetzung  eines  vorgefundenen  nnian,  indem  er  dieses 
in  dem  weiteren  Sinne  der  Folgezeit  nahm,  den  es  wirklich  hat,  und  indem 
er  emovoiog  von  xb  smov,  xovjtiov  ableitete. 
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sehen  Namen  Barachias  ersetzte.  Möglicher  wäre,  daß  sowohl  der 
griech.  Übersetzer  als  der  aram.  Redaktor  in  ihrer  gemeinsamen  Vor- 
lage nur  den  Namen  Zacharias  vorfanden,  cf.  Lc.  11,  51,  und  daß 
der  Grieche  den  falschen,  der  schriftgelehrtere  Hebräer  den  richtigen 
Vatersnamen  hinzusetzte.  Aber  es  wäre  doch  sehr  sonderbar,  daß 
beide  Übersetzer  oder  Bearbeiter  das  gleiche  Bedürfnis  empfunden  und 
jeder  in  seiner  Art  befriedigt  hätten,  den  Namen  des  Vaters  hinzu- 
zusetzen. "Wenn  man  eine  Parallele  zu  rov  dixaiov  haben  wollte, 
warum  setzte  nicht  einer  ein  beliebiges  anderes  Epitheton  hinzu? 
etwa  der  Grieche,  welcher  ihn  für  den  nachexilischen  Propheten  ge- 
halten zu  haben  scheint,  rov  nQocprjTov,  was  übrigens  auch  auf  den 
im  2  Chron.  24  passen  würde?  Das  allein  Wahrscheinliche  ist,  daß 
in  dem  gemeinsamen  Original  des  Mt.  und  des  HE  der  Fehler  bereits 
enthalten  war.  Der  griech.  Übersetzer  hat  ihn  arglos  verewigt,  im 
HE  wurde  der  Anstoß,  welcher  für  jeden  schriftgelehrten  Juden  darin 
lag,  durch  Correctur  beseitigt. 

Ähnlich,  aber  doch  minder  einfach,  verhält  es  sich  mit  dem 
Vatersnamen  des  Petrus  im  Frg.  8  und  10.  Die  Übereinstimmung 
des  HE  mit  dem  4.  Ev.  macht  die  durch  diese  vertretene  Tradition 
überwiegend  glaubwürdig.  prTP  wird  der  Name  des  Vaters  des 
Petrus  wirklich  gewesen  sein.  Die  Form  bei  Mt.  16,  17  scheint 
statt  dessen  ru?  vorauszusetzen,  was  nach  dem  palästinensischen 
Talmud  auch  in  christlicher  Zeit  ein  nicht  ganz  seltener  Name  war 
(cf.  Levy,  Neuhebr.  Lex.  II,  229),  welcher  mit  dem  viel  gewöhnlicheren 
Namen  prTP  nichts  zu  schaffen  hat.  Stand  im  Original  des  griech. 
Mt.  iW,  so  war  das  ein  Fehler,  vielleicht  nur  ein  Schreibfehler, 
und  der  Verf.  des  HE,  welcher  das  sachlich  Richtigere  hat,  zeigt 
sich  wieder  als  ein  sachkundiger  Corrector.  Dies  ist  jedenfalls  ein- 
facher anzunehmen,  als  daß  der  griech.  Übersetzer  des  Originals  den 
Namen  prTP,  den  er  26  mal  richtig  durch  'Icodvvrjg  wiedergibt  an 
dieser  einen  Stelle  ungeschickter  Weise  durch  'Icovä,  womit  er  5  mal 
richtig  den  Propheten  Jona  bezeichnet,  transscribirt  haben  sollte. 
Die  Transscription  von  prTP  durch  Icova  4  (2)  Eeg.  25,  23  ist 
keineswegs  sicher;  der  cod.  AI.  hat  Icoavav,  der  sogen.  Lucian  ed. 
Lagarde  Icovav.  Ähnliche  Varianten  finden  sich  anderwärts  genug 
z.  B.  Lc.  3,  27.  30.  Wenn  diese  letzte  Erörterung  nicht  ebenso 
sicher,  wie  die  vorige  zu  dem  Resultat  führt,  daß  ein  in  dem  gemein- 
samen Original  des  griech.  Mt.  und  des  HE  enthaltener  Fehler  von 
jenem  conservirt,  von  diesem  corrigirt  ist,  so  liegt  das  daran,  daß 
möglicherweise  der  Fehler  ein   nur  vereinzelt  vorgekommener,   gerade 
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in  das  Exemplar,  welches  dem  griech.  Mt.  vorlag,  eingedrungener 
Schreibfehler  war.  Ganz  unverständlich  aber  ist,  wie  Resch  S.  336 
aus  dem  vle  'Icodvvov  einen  Grund  gegen  die  Identität  des  von  dem 
Scholiasten  citirten  „jüdischen  Ev."  und  des  aramäischen  Ev.  der 
Nazaraer  herleiten  mochte;  denn  gerade  diese  Namensform  hat  ja  — 
selbstverständlich  in  aramäischer  Sprachform  und  hebräischer  Quadrat- 
schrift —  nach  Origenes  zu  Frg.  10  im  Ev.  der  Nazaraer  gestanden. 

Wenn  der  Redaktor  des  HE  sich  in  Frg.  12,  wahrscheinlich 
auch  in  Frg.  8,  als  ein  sachverständiger  Corrector  des  im  griech.  Mt. 
erhaltenen  Ursprünglichen  zeigt,  so  anderwärts  als  ein  Glossator  nach 
Art  der  Targume.  So  in  Frg.  16.  Warum  der  griech.  Mt.  die  sinn- 
reiche Deutung  des  Namens  Barabbas  beseitigt  haben  sollte,  wenn 
er  sie  vorfand,  ist  nicht  zu  ersinnen.  Das  Gleiche  gilt  von  dem 
Namen  Thabor  und  der  genaueren  Bezeichnung  der  hl.  Stadt  in 
Frg.  4.  5.  Man  meint  in  Frg.  7  (die  anschauliche  Charakteristik 
des  Kranken  und  seine  rührende  Rede),  Frg.  9  (die  Bemerkung  über 
die  Propheten),  Frg.  10  (der  Reiche,  der  sich  hinter  den  Ohren  kratzt, 
und  die  lebhafte  Schilderung  der  Noth  der  armen  Volksgenossen),  die 
phantasiereichen  Ausführungen  eines  volkstümlichen  Predigers  vor  sich 
zu  haben,  dessen  Texte  wir  in  unserem  Mt.  besitzen.  Die  klassische 
Kürze  der  Parallelabschnitte  bei  Mt.,  welche  sich  zum  großen  Theil 
wesentlich  ebenso  auch  bei  Lc.  und  Mc.  finden,  verbürgt  die  Ursprüng- 
lichkeit der  kanonischen  Erzählungen.  Es  sind  Reflexionen,  wie  sie 
dem  Ausleger  und  Prediger  angesichts  der  Taufe  Jesu  kommen,  welche 
wir  in  Frg.  2  in  die  Form  einer  volkstümlichen  Erzählung  gebracht 
finden. 

Der  deutende  Bearbeiter  hat  auch  durch  sachliche  Umgestaltungen 
die  ursprüngliche  Erzählung  unanstößiger  oder  erbaulicher  zu  machen 
sich  bemüht.  Die  Änderung  in  Frg.  13  kann  durch  ähnliche  Gründe 
veranlaßt  sein,  wie  die,  welche  dem  Eusebius  die  Relation  des  HE 
beachtenswerth  machten.  Es  schien  zu  hart,  daß  ein  Knecht,  der 
kein  ausdrückliches  Gebot  seines  Herrn  übertreten  und  dessen  Eigentum 
nicht  veruntreut,  sondern  in  Furcht  vor  seinem  strengen  Herrn  das 
ihm  anvertraute  Talent  vor  Dieben  geschützt  hat,  so  streng  an- 
gefahren und  gestraft  sein  sollte,  wie  es  in  der  kanonischen  Parabel 
geschieht.  Außerdem  schienen  die  wirklichen  Vorkommnisse  des  Lebens 
nicht  gehörig  berücksichtigt  zu  sein.  Wie  viele  versündigen  sich  an 
dem,  was  Gott  ihnen  anvertraut,  noch  viel  schwerer,  als  jener  ängst- 
liche Knecht,  dem  nur  der  Unternehmungsgeist  zu  fehlen  scheint! 
Beiden  Mängeln  ist  im  HE  abgeholfen.     Wie  leicht   sich  diese  Um- 
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gestaltung  erklärt,  so  unverständlich  wäre  die  Entstehung  der  Parabel 
des  Mt.  auf  Grund  derjenigen  des  HE.  Das  Wunderbarste  daran 
wäre,  daß  Mt.  auf  diesem  Wege  zu  einer  Erzählung  gekommen  wäre, 
welche  gerade  darin  den  -klassischen  Stil,  den  echten  Geist  der  Parabel- 
reden Jesu  zeigt,  daß  sie  ohne  Rücksicht  auf  allseitige  Anwendbarkeit 
eine  einzelne  Wahrheit  zu  scharfem,  einseitigem  Ausdruck  bringt. 
Das  Urtheil  des  Herrn  bemißt  sich  nur  nach  der  Treue  und  dem 
Eifer,  womit  der  Knecht  das  ihm  Anvertraute  verwaltet,  und  nicht 
nach  der  Grösse  des  Anvertrauten  und  dem  absoluten  Werth  des 
Erworbenen.  Diesen  Grundgedanken  muß  man  völlig  übersehen  haben, 
wenn  man  wie  Handmann  S.  102  urtheilen  mag,  die  Duplicität  der 
treuen  Knechte  bei  Mt.  und  Lc.  sei  eine  inhaltlose  Weitläufigkeit. 
Über  die  Abweichung  von  aller  kanonischen  Tradition  in  Frg.  10 
ist  darum  schwer  zu  urtheilen,  weil  nicht  überliefert  ist,  was  aus  dem 
ersten  Reichen  geworden  ist.  Es  ist  aber  von  vorneherein  unwahr- 
scheinlich, daß  Mt.,  der  mehrmals  ein  Paar  von  Menschen  nennt,  wo 
Mc.  und  Lc.  nur  eine  Person  nennen,  die  Duplicität  beseitigt  haben 
sollte,  wenn  er  sie  vorfand.  Dagegen  konnte  die  kanonische  Erzählung 
allzu  schroff  erscheinen,  weil  sie  erstens  einen  reichen  Jüngling, 
welcher  dem  Herrn,  auch  abgesehen  von  dem  Attribut  äyafie,  welches 
nur  bei  Mc.  10,  17;  Lc.  18,  18,  aber  nicht  bei  Mt.  19,  16  echt 
ist,  in  ehrerbietiger  Weise  begrüßt,  des  Heils  verlustig  gehen  läßt; 
und  weil  sie  zweitens  nicht  ausdrücklich  darstellt,  daß  doch  auch 
einmal  ein  Reicher  zum  Heil  gelangt.  Drittens  war  anstößig  und 
wird  nicht  erst  dem  Origenes  bedenklich  erschienen  sein,  daß  Jesus 
dem  Reichen  vollkommene  Erfüllung  des  Gesetzes,  nach  Mt.  19,  19 
auch  des  Gebots  der  Nächstenliebe,  woran  es  den  Reichen  doch  gerade 
fehlt,  zugestanden  haben  sollte.  Das  letzte  Bedenken  ist  durch  die 
Unterscheidung  dieses  königlichen  Gebots  (Jak.  2,  8)  von  den  Geboten 
des  Dekalogs  im  HE  in  recht  geschickter  Weise  beseitigt,  die  übrigen 
durch  Unterscheidung  eines  Reichen,  der,  wie  wir  annehmen  müssen, 
von  Jesus  angenommen  wird,  von  einem  anderen,  welcher  an  der 
Klippe  der  Forderung  opferbereiter  Nächstenliebe  scheitert.  Wie  auf 
Grund  dieser  überaus  planen  Darstellung  die  viel  schwierigere  der 
Synoptiker  entstanden  sein  sollte,  ist  unerfindlich.  Daß  die  Dar- 
stellung des  Mt.  die  Lehre  von  einer  übergesetzlichen  Gerechtigkeit 
zu  begünstigen  scheine  (Handman  S.  90),  ist  doch  nur  insofern  richtig, 
als  ein  Leser,  welcher  die  Gebote  des  Dekalogs  nicht  nach  der  An- 
weisung Jesu  (Mt.  5,  21.  27),  sondern  ebenso  oberflächlich  wie  der 
reiche  Jüngling  versteht,  zu  dem  Irrtum  kommen  könnte,  Jesus  habe 
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die  Selbstbeurtheilung  des  Jünglings  als  richtig  gelten  lassen,  während 
die  ganze  Geschichte  das  Gegentheil  lehrt. 

Daß  die  abweichende  Darstellung  der  Versuchungsgeschichte 
(Frg.  4)  in  dem  Hauptpunkt  aus  apologetischen  Erwägungen  erwach- 
sen, also  sicherlich  nicht  ursprünglich  ist,  meine  ich  schon  S.  692 
gezeigt  zu  haben.  Daß  der  Geist  Jesum  an  einem  seiner  Haupthaare 
ergriffen  und  auf  den  Berg  emporgetragen  haben  soll,  ist  freilich  eine 
unseren  Geschmack  verletzende  Zuspitzung  älterer  Erzählungen1,  geht 
aber  doch  nicht  so  weit  über  jene  hinaus,  daß  man  sich  daraus  die 
nachträgliche  Beseitigung  dieses  Zugs  in  den  synoptischen  Darstellungen 
erklären  könnte.  Jüdische  Theologie  und  atl.  Exegese,  welche  keinem 
Evangelisten  hätte  anstößig  sein  können,  hat  die  eigentümliche  Dar- 
stellung der  Taufe  in  Frg.  3  verursacht  (oben  S.  689).  Daß  die 
Taube,  welche  außer  den  Synoptikern  auch  Johannes  bezeugt,  im  HE 
fehlt,  erklärt  sich  aus  der  apologetischen  Tendenz  dieses  Ev.  Erwägt 
man  die  Heilighaltung  der  Taube  in  heidnischen  Culten  der  Syrer  und 
Phönicier,  unter  anderem  auch  in  Askalon,  also  nahe  genug  bei  dem 
Gebiet,  auf  welchem  das  HE  entstanden  ist,  und  die  in  beiden  Tal- 
muden  zu  findende,  also  sicherlich  nicht  ganz  junge  Fabel,  daß  die 
Samariter  ein  Bild  der  Taube  verehren2,  so  muß  auch  einleuchten, 
daß  die  Taube  in  der  Taufgeschichte  der  jüdischen  Polemik  eine  min- 
destens ebenso  brauchbare  Handhabe  darbot,  wie  die  Flucht  nach 
Egypten  eine  solche  wirklich  geboten  hat.  Es  war  ein  den  echten 
Juden  an  den  Götzendienst  erinnerndes  Element  der  ev.  Tradition, 
welches  das  HE  beseitigte.  Gegen  eine  Bath-Kol  vom  Himmel  her, 
gegen  einen  hörbaren  Zuruf  des  „Geistes  der  Propheten"  hatte  kein 
Jude  etwas  einzuwenden3.  Von  einigen  wenigen  Abweichungen  des 
HE  läßt  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  behaupten,  daß  sie  ent- 
weder dem  Zweck  homiletischer  Belebung,  Veranschaulichung,  Ver- 
deutlichung dienen,    oder  von  der  Absicht   eingegeben  sind,    das   ur- 


1)  Hilgenfeld  und  Nicholson  citiren  1  (3)  Regn.  18, 12;  2  (4)  Eegn. 
2,  16;  Ezech.  8,  3  (in  visione  dei);  Bei  et  dr.  35;  Ascensio  Isaiae  6,  14; 
AG.  8,  39;  Herrn,  vis.  I,  1,  3;  II,  1,  1. 

2)  Cf.  in  Kürze  Schürer,  Jüd.  Gesch.  II,  7  A.  22;  S.  12  A.  39. 

3)  Cf.  Weber,  System  S.  387  f.  Jo.  12,  28;  AG.  23,  9.  Daß  nach  dem  HE 
im  Unterschied  von  den  kanonischen  Ew.  die  Messiasweihe  bei  der  Taufe 
„bloß  ein  innerer  Vorgang"  sei,  ist  eine  befremdliche  Behauptung  von 
Handmann  S.  69.  Daß  das  Wort  des  herniedersteigenden  Geistes  eine  un- 
hörbare Einsprache  gewesen  sei,  wäre  eine  willkürliche  Eintragung;  die 
hörbare  Stimme  aber  gehört  doch  nicht  weniger  der  Sinnlichkeit  an,  als 
die  sichtbare  Taube. 
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sprüngliche  Ev.,  die  gemeinsame  Vorlage  des  griech.  Mt.  und  des  HE 
für  jüdische  Leser  möglichst  unanstößig  zu  machen.  Aber  noch 
weniger  läßt  sich  eine  Abhängigkeit  des  Mt.  vom  HE  erweisen.  Was 
das  HE  statt  des  y'jQ^axo  xara^ejuarlCeiv  xal  öjuvveiv  (Mt.  27,  74 
Frg.  14)  bot,  ist,  da  xaraQäoßm  =  xara^ejuari^eiv  ist,  nur  ein 
um  das  rjQvrjoaro  aus  v.  70.  72  verstärkter  Ausdruck,  welcher  auch 
für  das  Ohr  bemerklich  machte,  was  jeder  verständige  Leser  des  Mt. 
sich  selbst  sagt,  daß  dies  die  dritte  der  von  Jesus  vorhergesagten 
Verleugnungen  des  Petrus  war.  Zu  Frg.  17  läßt  sich  durch  äußer- 
liche Erwägungen  nicht  entscheiden,  ob  die  christliche  Deutung  von 
Jes.  6,  4  cf.  Arnos  9,  1,  welche  die  Darstellung  des  HE  zu  bedingen 
scheint,  oder  der  Gedanke,  welchen  man  in  Mt.  27,  51  verkörpert 
sieht,  der  ältere  ist.  Der  letztere  ist  jedenfalls  uralt  (Hbr.  6,  19  f.; 
9,  7;  10,  20;  Eph.  2,  18),  und  der  schärfere  Gegensatz  gegen  das 
christusfeindliche  Judentum,  welcher  hier  im  HE  vorliegt,  dürfte  eher 
auf  ein  vorgerücktes  Stadium  des  Gegensatzes  zwischen  Judentum  und 
Judenchristentum  hinweisen.  Daß  die  Nazaräer  gerade  auch  dem 
Buch  des  Jesaja  scharfe  Waffen  gegen  das  gesetzliche  Judentum  ent- 
nahmen, wissen  wir  (oben  S.  669).  In  diesem  Fall  ist  es  wiederum 
nicht  Mt.  allein,  sondern  die  ganze  synoptische  Tradition,  mit  welcher 
das  HE  im  Widerspruch  steht.  Bei  Frg.  18  kommt  zu  den  Synopti- 
kern auch  noch  Paulus L.  Die  Erwähnung  einer  dem  Jakobus  zu  Theil 
gewordenen  Erscheinung  des  Auferstandenen  1  Kor.  15,  7  beweist 
allerdings,  daß  das  HE  ebenso  wie  Paulus  auch  über  solche  echte 
Traditionen  verfügte,  welche  in  den  kanonischen  Ew.  keine  Aufnahme 
gefunden  haben.  An  eine  Entlehnung  von  Paulus,  dessen  Briefe  die 
Nazaräer  nicht  lasen,  ist  nicht  zu  denken.  Paulus  und  das  HE 
schöpfen  unabhängig  von  einander  aus  der  mündlichen  Überlieferung. 
Aber  der  unversöhnliche  Widerspruch  des  HE  mit  dem  jedenfalls 
älteren  Zeugen  Paulus  und  mit  den  kanonischen  Ew.  an  dieser  Stelle 
beweist  auch,  daß  der  Redaktor  des  HE  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Überlieferungen  nicht  treu  wiedergegeben  hat,  oder  diese  selbst  getrübt 
waren.  Die  Absicht,  den  von  allen  Judenchristen  überschwänglich 
verehrten  Jakobus  zu  verherrlichen,  hat  trübend  eingewirkt.  Das 
hohe  Alter,    die   weite  Verbreitung  und   der  innere  Charakter  des  in 


1)  Wenn  Handmann  S.  78  bemerkt,  auch  bei  Paulus  schienen  schon 
andere  Erscheinungen  vorangegangen  zu  sein,  so  ist  das  eine  sonderbare 
Bescheidenheit.  Paulus  bezeichnet  die  dem  Jakobus  gewordene  durch  An- 
wendung eines  dreimaligen  msira  unzweideutig  als  die  vierte  der  Zeitfolge 
nach  und  stellt  sie  sogar  hinter  diejenige  der  500  Brüder. 


7.  Kritische  Betrachtung.  717 

Frg.  22  enthaltenen  Stoffs  läßt  nicht  daran  zweifeln,  daß  das  HE 
auch  hier  ein  Stück  echter  Tradition  sich  angeeignet  hat.  Dasselbe 
gilt  von  dem  Wenigen,  was  in  Frg.  18a  als  sicher  angenommen 
werden  konnte.  Auch  die  Sprüche  in  Frg.  19  —  21  haben  echten 
Klang.  Vielleicht  würden  wir  über  Frg.  23  ebenso  urtheilen,  wenn 
uns  das  Original  erhalten  wäre.  Aber  man  vermißt  alle  diese  Über- 
schüsse über  die  kanonische  Überlieferung  bei  Mt.  ebensowenig,  als 
in  einem  andern  Ev.  Sie  beweisen  nur  das  Streben  des  Redaktors 
des  HE,  das  einzige  Ev.,  welches  die  Judenchristen  bis  dahin  gehabt 
hatten,  aus  der  noch  nicht  ganz  versiegten  Quelle  einheimischer  münd- 
licher Überlieferung  zu  bereichern.  Das  HE  muß  vermöge  dieser 
Zusätze  und  der  vielen  kleineren  glossatorischen  Zuthaten  etwas 
umfangreicher  als  der  griech.  Mt.  gewesen  sein,  wenn  wir  nicht  ohne 
jeden  Anhalt  in  der  Überlieferung,  vielmehr  im  Widerspruch  mit  dem 
allgemeinen  Urtheil,  welches  Epiphanius  wiedergibt,  daß  es  ein  sehr 
vollständiger  Mt.  sei,  und  mit  dem  in  diesem  Fall  gewichtigen 
Schweigen  des  Hieronymus  annehmen  wollen,  daß  ganze  Kapitel  des 
Mt. ,  in  Bezug  auf  welche  uns  zufälliger  Weise  keine  Zeugnisse  für 
das  HE  erhalten  sind,  wie  c.  5.  7—11.  13—15.  17.  20.  22.  24, 
im  HE  fehlten.  Die  Stichenangabe  bei  Nicephorus  (oben  S.  299,  48  : 
2200  Stichen),  wonach  es  an  Umfang  zwischen  Mc.  (nach  Niceph. 
2000)  und  Jo.  (2300)  in  der  Mitte  und  beträchtlich  hinter  Mt.  (2500) 
und  Lc.  (2600)  zurückstände,  kann  nicht  wohl  richtig  sein.  Einen 
Fehler  in  der  Ziffer  anzunehmen  scheint  aber  auch  unbedenklich,  da 
diese  Stichometrie,  wie  der  kritische  Apparat  zu  S.  297 — 301  zeigt, 
manche  uralte  Fehler  in  den  Zahlen  enthält.  Möglich  auch,  daß  die 
griechische  Übersetzung  des  Hier.,  welche  der  Angabe  zu  Grunde  liegt 
(oben  S.  659),  weniger  stattlich  und  weitläufig  geschrieben  war  und 
abgeschrieben  wurde,  als  die  kanonischen  Bücher,  und  daher  bei  un- 
gefährer Schätzung  das  Werk  kleiner  erscheinen  ließ,  als  es  war. 

Das  Ergebnis  fasse  ich  in  folgende  Sätze  zusammen:  1)  Das 
HE  ist  unabhängig  von  allen  griech.  Ew.,  insbesondere  auch  vom 
griech.  Mt.  2)  Soweit  überhaupt  ein  Verhältnis  von  Übersetzung  und 
Original  (in  sprachlichem  Sinne)  zwischen  ihm  und  unserem  Mt.  be- 
steht, ist  die  Originalität  auf  Seiten  des  HE.  3)  Das  HE  ist  keine 
selbständige  literarische  Schöpfung,  auch  nicht  in  dem  Sinn  und  Maß, 
in  welchem  es  Mc.  und  Lc.  im  Vergleich  mit  der  sonst  vorhandenen 
Evangelienliteratur  sind.  Es  ist  vielmehr  in  seinem  ganzen  Aufriß 
und  bis  in  die  den  Charakter  des  Mt.  constituirenden  Eigentümlich- 
keiten und  Sonderbarkeiten  hinein  eine  Dublette  zum  kanonischen  Mt. 
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4)  Überall,  wo  es  in  Bezug  auf  den  Stoff  und  die  den  Stoff  selbst  so  oder 
anders  gestaltende  Darstellung  von  Mt.  abweicht,  tritt  der  secundäre 
Charakter  des  HE  zu  Tage.  Das  dem  HE  zu  Grunde  liegende  Ia. 
ist,  was  die  Sachen  anlangt,  im  griech.  Mt.  viel  treuer  erhalten,  als 
im  HE.  In  dem  Streben,  jenes  Ev.  für  die  judenchristlichen  Ge- 
meinden erbaulicher,  deutlicher,  eindringlicher  und  reichhaltiger,  zu- 
gleich aber  auch  den  Juden  unanstößiger  zu  machen,  ist  diese  Bear- 
beitung unternommen  worden.  5)  Das  dem  HE  zu  Grunde  liegende, 
im  griech.  Mt.  sachlich  bei  weitem  treuer  erhaltene,  im  übrigen  aber 
verloren  gegangene  Ev.  war  nach  Satz  1.  2  nicht  ein  griechisches, 
sondern  ein  „hebräisches"  Buch.  Die  ohnehin  nicht  zu  beanstandende 
Überlieferung,  daß  Mt.  sein  Ev.  „hebräisch"  geschrieben  habe  (Bd.  I, 
896  cf.  oben  S.  679  ff.),  hat  also  an  dem  HE  und  seinem  in  Satz  3.  4 
bezeichneten  Verhältnis  zum  griech.  Mt.  einen  von  jener  Überlieferung 
unabhängigen  Beweis  seiner  Wahrheit.  Ein  mit  unserem  Mt.  sachlich 
mehr  oder  weniger  identisches  „hebr."  Ev.  ist  die  gemeinsame  Wurzel 
sowohl  des  griech.  Ev.  unter  dem  Namen  des  Mt.,  welches  die  griech. 
Kirche  ihrem  Kanon  einverleibte,  als  des  aramäischen  Ev.,  welches 
die  Nazaräer  noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  ausschließlichem 
Gebrauch  hatten. 

8.  Auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  HE  wie  auf  manche 
andere  paßt  die  Bemerkung  Luthers:  Si  hoher emus  hebraeum  Mat- 
thaeum,  facile  expediremus1.  Wäre  dieser  hebräische  Mt.,  wie  von 
einigen  Wenigen  behauptet  worden  ist2,  in  wirklich  hebräischer  Sprache, 


1)  Nach  dem  Bericht  des  Gregor  Casel  bei  Kolde,  Analecta  Lutherana 
S.  72. 

2)  So  Schegg,  Evang.  nach  Matthäus  1, 12  ff.  Auch  Delitzsch,  welcher 
in  den  Untersuchungen  über  Matthäus  S.  45.  49.  50  noch  unbedenklich 
von  der  aramäischen  Urschrift  des  Mt.  sprach,  und  dies  S.  7  dahin  näher 
bestimmte:  „in  dem  damals  in  Palästina  üblichen  Hebräisch,  d.  i.  syrisch 
oder  genauer  palästinisch-aramäisch"  habe  Mt.  geschrieben,  hat  dies  später 
(The  hebrew  N.  Testament  1883  S.  30)  für  unwahrscheinlich  erklärt  und 
für  eine  Abfassung  in  der  hebräischen  Gelehrtensprache  sich  ausgesprochen. 
Sehr  muthig  ist  neuerdings  Resch  S.  40  ff.  dafür  eingetreten,  daß  die  Grund- 
sprache des  Mt.  oder  der  Logia  „das  biblische  Hebräisch"  (S.  50),  also  nicht 
einmal  das  neuere  Hebräisch  der  Mischnah  gewesen  sei.  Die  dafür  geltend 
gemachten  Gründe  sind  aber  durchweg  der  Art,  daß  man  Bedenken  tragen 
muß,  sie  ernstlich  zu  bestreiten.  Insbesondere  über  die  sprachlichen  Ver- 
hältnisse Palästinas  zur  Zeit  Jesu  muß  ich  es  ablehnen,  mich  mit  Resch 
auseinander  zu  setzen,  bis  ich  ihn  im  Besitz  der  elementarsten  Voraus- 
setzungen einer  Verständigung  hierüber  sehe.  Nur  an  dem  Hauptbeweis 
von  Resch  für  seine  These  darf  ich  nicht  vorübergehen:   Schon  die  be- 
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sei  es  auch  in  dem  modernisirten  Hebräisch  der  Mischnahlehrer  ge- 
schrieben, so  würde  die  Entstehung  des  HE  sehr  leicht  zu  begreifen 
sein.  Es  wäre  ein  aramäisches  Targum  zum  Urevangelium,  aus  den 
gleichen  Ursachen  entstanden  wie  die  Targume  zum  AT.  Das  der 
Gemeinde  sogut  wie  unverständliche  hebräische  Buch  mußte  zuerst 
mündlich  im  Gottesdienst  gedolmetscht,  und  diese  Dolmetschung  zu- 
letzt schriftlich  fixirt  werden.  Wie  bei  jenen  Targumen  wäre  auch 
bei  diesem  nicht  eine  wörtliche  Übersetzung,  sondern  eine  zugleich 
auslegende.  Paraphrase  zweckmäßig  befunden  worden.  Damit  wäre 
der  umbildenden  Darstellung  und  der  Einführung  anderer  Überlieferungs- 
stoffe Thür  und  Thor  geöffnet  gewesen.  Aber  die  Voraussetzung  dieses 
ansprechenden  Phantasiebildes  erscheint  völlig  unannehmbar.  Um 
dies  zu  beweisen,  bedürfte  es  einer  sehr  weitläufigen,  großen  Theils 
sprachgeschichtlichen  Erörterung,   welche   hier   nicht   gegeben   werden 


kannten  Zeugnisse  der  Väter,  wonach  Mt.  eßgatöi  diakextco  oder  (pcovfj  oder 
EßgaCxoTg  ygä^aoi  geschrieben  haben  soll,  sollen  einen  Beweis  dagegen 
enthalten,  daß  er  aramäisch  geschrieben  habe.  Aber  ganz  ebenso  spricht 
ja  Hier.,  um  von  den  angezweifelten  Stellen  (Nr.  I.  IV,  2 ;  V,  1)  abzusehen, 
oft  genug  von  dem  HE  (Nr.  II.  V,  3;  VII,  1),  von  dem  er  doch  einmal 
genau  angibt,  daß  es  in  syrochaldäischer  Sprache  geschrieben  war  (Nr.  IX) ; 
und  an  derselben  Stelle  (Nr.  IV,  2),  welche  Resch  S.  44,  17  unter  den  Be- 
weisen für  die  eigentlich  hebr.  Abfassung  des  Mt.,  freilich  sehr  unvoll- 
ständig anführt,  behauptet  ja  Hier.,  daß  diesen  angeblich  echt  hebr.  Mt. 
die  Nazaräer  in  Gebrauch  haben.  Versteht  Resch,  wie  man  nach  S.  49  an- 
nehmen muß,  unter  diesem  von  den  Nazaräern  dem  Hier,  zum  Abschreiben 
gegebenen  Buch  das  HE,  so  hat  er  ja  daran  den  sichersten  Beweis,  daß 
Hier,  an  eine  sprachliche  Verschiedenheit  des  ursprünglichen  Mt.  und  des 
HE  niemals  gedacht  hat.  Ebenso  sicher  gilt  dies  von  Epiphanius,  welcher 
stets  durch  „hebräische"  Sprache  und  Schrift  oder  die  bloßen  Namen  xaft3 
'Eßgaiovg  und  ißgai'xov,  welche  den  judenchristlichen  Ew.  gegeben  wurden, 
an  den  hebr.  Mt.  erinnert  wurde,  und  seinerseits  so  daran  erinnert,  daß 
dabei  die  Idendität  der  Sprache  beider  Bücher  die  unerläßliche  Voraus- 
setzung bildet  (s.  oben  S.  680  A.  3  S.  655  A.  1).  Selbst  von  der  Schrift  des  von 
keinem  dieser  Zeugen  gesehenen  Urmatthäus  machte  man  sich  eine  Vor- 
stellung nach  dem  HE,  welches  Einige  gesehen  hatten  (oben  S.  661  A.  1).  Und 
doch  konnte  der  fünfsprachige  Epiphanius  (Hier.  sc.  Ruf.  III,  6)  sehr  wohl 
den  Unterschied  des  Hebräischen  und  desAramäischen  (oben  S.  660  A.  2) ;  und 
nicht  minder  wußte  Eusebius,  daß  das  „Syrische"  die  Sprache  Jesu  und 
der  Apostel,  insbesondere  auch  des  Evangelisten  Mt.  gewesen  sei  (oben 
S.  659  A.  4).  Soweit  man  also  von  einem  patristischen  Zeugnis  in  Bezug  auf 
die  Ursprache  des  Mt.  reden  kann,  ist  zu  sagen,  daß  die  einigermaßen  mit 
den  sprachlichen  Verhältnissen  bekannten  Väter  sämtlich  der  Meinung 
waren,  Mt.  habe  in  der  Sprache  des  HE,  also  syrisch  oder  aramäisch  ge- 
schrieben. 
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kann.  Aber  zwei  Erwägungen  mag  ich  doch  nicht  unterdrücken. 
Es  ist  undenkbar,  daß  ein  Buch,  welches  wahrscheinlicher  vor  als 
nach  dem  J.  70  in  Palästina  entstand  und  die  Worte  und  Thaten 
Jesu  zum  Inhalt  hatte,  in  einer  anderen  Sprache  geschrieben  sein 
sollte,  als  in  welcher  Jesus  mit  seinen  Volksgenossen  verkehrt  und 
zu  Gott  gebetet  hat.  Dies  war  aber  nach  dem  vielfältigen  Zeugnis 
des  NT's  nicht  die  hebräische  Gelehrtensprache,  sondern  die  aramäische 
Volkssprache.  Ein  Ev.,  welches  den  Juden  und  Judenchristen  Palä- 
stinas die  Worte  Jesu  in  neuhebräischer  Sprache  dargeboten  hätte, 
wäre  in  seinen  wichtigsten  Theilen  eine  gelehrte  Übersetzungsarbeit 
und  ein  zweckwidriges  Ding  gewesen.  Es  widerstreitet  nicht  nur  der 
Natur  der  Verhältnisse,  sondern  auch  dem  Geist  des  ersten  Christen- 
tums, daß  das  Ev.,  welches  den  Armen  gepredigt  und  von  den  Un- 
mündigen gläubig  aufgenommen  worden  war,  nun,  da  es  schriftlich 
wurde,  diesen  das  Verständnis  verwehrt  oder  jedenfalls  sehr  erschwert 
und  dagegen  an  die  Gelehrten  sich  gewandt  haben  sollte.  Einen 
zweiten  Beweis  gegen  diese  Hypothese  liefern  die  Nachrichten  über 
die  Nazaräer.  Es  gab  unter  ihnen  tüchtige  Kenner  sowohl  des  bibli- 
schen Hebräisch  als  des  Aramäischen  (oben  S.  649  f.  A.  2).  Sie  lasen 
das  AT.  ganz  so  wie  die  Juden x ,  d.  h.  in  der  Originalsprache ,  was 
bei  ihnen  ebensowenig  als  bei  den  übrigen  Juden  ihrer  Zeit  aus- 
schließt, daß  sie  dasselbe  im  Gottesdienst  der  Gemeinde  Stück  für 
Stück  in  das  Aramäische  übersetzten.  Dann  wird  aber  unbegreiflich, 
warum  sie  es  mit  ihrem  hebräischen  Ev.  anders  machten.  Selbst 
wenn  sie  in  früher  Zeit  ein  schriftliches  Targum  zu  demselben  an- 
gefertigt hatten  und  dieses  sogar  im  Gottesdienst  lieber  gebrauchten 
als  das  Original,  wäre  damit  der  vollständige  Untergang  des  Originals 
in  keiner  Weise  erklärt.  Erklärlich  ist  der  Untergang  des  Urmat- 
thäus  im  Gebiet  der  hebräischen  Christenheit  überhaupt,  wie  schon 
bemerkt  S.  709,  nur  dann,  wenn  er  im  HE  untergegangen  ist  d.  h. 
wenn  er  in  derselben  Sprache  wie  dieses  geschrieben  war  und  nicht 
sowohl  durch  ein  anderssprachiges  Ev.  verdrängt  wurde,  als  viel- 
mehr in  einer  gleichsprachigen  verbesserten  und  vermehrten  Ausgabe 
conservirt  zu  sein  schien. 

Darnach  wird  es  allerdings  schwieriger,  die  Entstehung  des  HE 
zu  erkennen;  aber  bescheidenen  Vermuthungen  fehlt  es  doch  nicht  an 


1)  Epiph.  haer.  29,  7  eßgai^fj  de  dialexxq)  äxgißwg  elolv  svrjoxr][A,Evoi. 
jiclq  avrolg  yäg  nag  6  vo/uog  xal  ol  nqocpfjxai  xal  xa  ygaqpeTa  Xeyöjusva  .... 
ißgaixwg  dvayivcöoxexai  coonsg  ä[xekei  xal  naga  'Iovdaioig. 
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Anhaltspunkten.  Eins,  was  die  Nazaräer  nicht  nur  von  anderen 
judenchristlichen  Parteien,  deren  Existenz  vom  2.  Jahrhundert  an 
nachweisbar  ist,  sondern  auch  von  der  ersten  Gemeinde  von  Jerusalem 
unterscheidet,  ist  das  zähe  Festhalten  an  ihrem  Volkstum  und  ihrer 
Muttersprache  und  die  Ablehnung  aller  Einflüsse  von  Seiten  der 
katholischen  Kirche  und  aller  griechischen  Literatur,  auch  solcher, 
die  sie  nicht  verurtheilten.  In  der  ersten  Gemeinde  war  das  helle- 
nistische Element  ein  sehr  beträchtliches1,  und  wenn  dies  Verhältnis 
nach  dem  Tode  des  Stephanus  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maße  fort- 
bestanden hat,  so  hat  doch  während  des  ganzen  apostolischen  Zeit- 
alters ein  lebhafter,  hin  und  her  wogender  Verkehr  zwischen  der  jüdi- 
schen Christenheit  Palästinas  und  den  griechischen  Gemeinden  von 
Antiochien  bis  nach  Korn  bestanden.  Daß  Jakobus  und  Petrus  grie- 
chisch schrieben,  ist  geschichtlich  vollkommen  begreiflich,  und  daß 
man  griechische  Ew.  wie  das  des  Marcus  und  des  Johannes  ziemlich 
bald  nach  ihrer  Entstehung  auch  in  Jerusalem  gelesen  hat,  ist  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich.  Woher  also  das  inselhafte  Dasein  der  naza- 
räischen  Gemeinden  in  Peräa  und  in  Aleppo?  Nur  eine  große  Kata- 
strophe kann  das  verursacht  haben.  Eine  solche  war  für  das  jüdische 
Volk  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels ;  aber  nicht  entfernt 
von  gleicher  Bedeutung  war  dies  Ereignis  für  die  jüdische  Christen- 
heit. Die  Gemeinde  von  Jerusalem  constituirte  sich  aufs  neue.  Man 
glaubte  später,  den  Lehrstuhl,  auf  welchem  der  erste  Bischof  Jakobus 
gesessen,  durch  diesen  Sturm  hindurchgerettet  und  wieder  aufgestellt 
zu  haben2;  man  zeigte  die  Stelle  nahe  dem  Tempel,  wo  er  erschlagen 
und  begraben  worden.  Man  mußte  freier  aufathmen,  seitdem  der 
Schwerpunkt  des  Judentums  von  Jerusalem  nach  Jabne  und  Lydda 
verlegt  war.  Das  christgläubige  Israel  hatte  seine  Metropole  an 
Jerusalem,  das  ihm  feindliche  Judenvolk  aber  lebte  in  der  Zerstreuung. 


1)  Die  3000  AG.  2,  41  waren  im  Ausland  geborene,  also  zum  großen 
Theil  hellenisirte  Juden,  welche  sich  wieder  in  Jerusalem  niedergelassen 
hatten  AG.  2,  5—14  (cf.  6,9;  9,29),  darunter  auch  Proselyten  2,10;  6,5. 
Wir  hören  bald  von  Cyprioten  4,  36;  21, 16.  Zur  Zeit  von  AG.  6, 1  scheint 
das  hebräische  Element  über  das  hellenistische  zwar  schon  die  Überhand 
gehabt  zu  haben,  aber  die  ausschließlich  griechischen  Namen  6,  5  sind 
bedeutsam.  Merkwürdig  erscheint  auch,  daß  nach  Hegesippus  bei  Eus.  h. 
e.  II,  23,  18  Jakobus  Griechen  wie  Juden  gegenüber  ein  wahrhaftiger 
Zeuge  von  der  Messianität  Jesu  gewesen  sein  soll  cf.  ebendort  §  11  [lexä 
xai  xöov  i&vcöv  und  zu  beidem  Credner,  Beitr.  I,  377. 

2)  Eus.  h.  e.  VII,  19;  32,  29.  —  Für  das  Folgende  Hegesippus  bei 
Eus.  II,  23,  18. 
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Man  pflegte  auch  die  nationale  Art  der  heimischen  Kirche.  Nur 
Beschnittene  waren  Bischöfe  von  Jerusalem1.  Wenn  schon  damals, 
Wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  allerlei  mit  einander  streitende  Richtungen 
in  der  jüdischen  Christenheit  und  in  Jerusalem  sich  geltend  gemacht 
haben2,  so  ist  doch  in  den  Verhältnissen  jener  Zeit  schwerlich  ein 
Grund  zu  erkennen,  welcher  einen  beträchtlichen  Theil  der  Judenchristen 
und  zwar  Leute  von  der  Denkweise  der  Nazaräer  (oben  S.  668  ff.)  ver- 
anlaßt haben  .könnte,  sich  von  Jerusalem  loszusagen  und  überhaupt 
sich  als  Sekte  auf  sich  selbst  zurückzuziehen.  Dazu  führten  erst  die 
Ereignisse  von  132  — 135  (Bd.  I,  774  f.).  Die  Leiden,  welche  die 
Christen  Palästinas  von  Barkochba  zu  erdulden  hatten,  mußten  den 
Eiß  zwischen  Juden  und  Judenchristen  vertiefen.  Die  strenge  Aus- 
schließung aller  Juden  aus  dem  Weichbild  Jerusalems  durch  die 
Körner  mußte  auch  alle  Judenchristen  von  dort  verbannen  und  stellte 
die  dortige  Gemeinde  insgesamt  vor  die  Wahl,  entweder  auszuwandern 
oder  ihren  jüdischen  Charakter  aufzugeben.  An  der  nunmehr  aus- 
schließlich heidenchristlichen  Kirche  von  Jerusalem  hatten  die  Juden - 
Christen  keinen  Mittelpunkt  mehr  und  verloren  damit  zugleich  den 
Punkt,  an  welchem  sie  bisher  mit  der  allgemeinen  Kirche  und  der 
griechischen  Cultur  Fühlung  gehabt  hatten.  So  mußten  sie  zur  Sekte 
werden  und  zersplitterten  sich  weiter  in  Sekten.  Dieser  Zeit  gehört 
auch  die  Entstehung  des  HE  an.  Wenn  die  Kenntnis,  welche  Hege- 
sippus  von  demselben  bekundet  und  doch  wahrscheinlich  vor  seiner 
mehrjährigen  Reise  bis  Rom  erworben  hat,  eine  Entstehung  des  HE 
spätestens  um  150  fordert,  so  haben  wir  andrerseits  keinen  Grund 
eine  frühere  Entstehung  anzunehmen.  Die  völlige  Unabhängigkeit  des 
Ev.  der  Ebjoniten  vom  HE  (s.  Beil.  IX,  4)  beweist,  daß  das  HE 
nicht  von  Haus  aus  ein  Gemeingut  der  jüdischen  Christenheit  gewesen 
ist.  Es  wird  um  135  — 150  in  der  damals  sich  sowohl  von  dem 
heidnischen  und  heidenchristlichen  Jerusalem  als  auch  von  anderen 
judenchristlichen  Parteien  sich  absondernden  Gemeinschaft  der  Naza- 
räer entstanden  sein.  Sie  wollten  den  alten  Glauben  nicht  aufgeben; 
sie  verhielten  sich  zu  dem  orthodoxen  Judentum  der  Rabbinen  ebenso 
ablehnend,  wie  dieses  seinerseits  zu  den  Minäern;  aber  sie  verzwei- 
felten nicht  an  dem   besonderen  Beruf  und   der  Zukunft  Israels,   als 


1)  Eus.  h.  e.  IV,  5,  2—4;  IV,  6,  4;  V,  12,  1;  chron.  hinter  a.  2139 
Abrah.;  demonstr.  ev.  III,  5, 108  f. ;  theoph.  syr.  IV,  24;  V,  45;  Cyrill.  Hieros. 
catech.  XIV,  15;  Epiph.  haer.  66,  20. 

2)  Hegesippus  bei  Eus.  h.  e.  IV,  22,  5. 
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dessen  einzige  echte  Repräsentanten  sie  sich  betrachten  mußten. 
Darum  hielten  sie  es  für  Pflicht,  echte  Juden  zu  bleiben  und  unter 
Abwehr  aller  hellenistischen  Einflüsse  die  Traditionen  der  Urgemeinde 
fortzupflanzen.  Daher  beschränkten  sie  sich  auf  das  eine  für  sie  und 
ihre  Volksgenossen  in  ihrer  Sprache  geschriebene  Ev.,  obwohl  sie  von 
anderen  griechischen  Ev.  wußten,  die  in  den  heidenchristlichen  und 
den  gemischten  Gemeinden  gelesen  wurden  (s.  oben  S.  672).  Aber 
wie  sie  selbst  jüdischer  waren,  als  die  Urgemeinde,  und  durch  die 
Noth  der  Zeit  gedrängt,  eifersüchtiger  als  die  jerusalemische  Gemeinde 
vor  Hadrian  über  der  Beinerhaltung  des  jüdischen  Charakters  ihrer 
Gemeinschaft  wachten,  so  hielten  sie  es  auch  für  recht,  das  eine  Ev., 
welches  sie  aus  der  Zeit  vor  ihrer  Separation  überkommen  hatten, 
durch  eine  an  einzelnen  Stellen  ziemlich  kühne,  aber  keineswegs  um- 
fassende und  tiefgreifende  Umarbeitung  noch  mehr  zu  einem  jüdischen1 
Buch  zu  machen.  Nun  konnten  sie  es  erst  recht  ihr  Ev.  nennen,  und 
einem  rö  xa{F  fjjuäg  evayyeliov  in  ihrem  eigenen  Munde  entsprach 
die  Benennung  desselben  als  zo  naß'  'Eßgalovg  evayysfaov  im  Munde 
der  draußen  stehenden  Berichterstatter.  Daß  die  Nazaräer  selbst  es 
als  Ev.  des  Matthaeus  bezeichnet  oder  überhaupt  einem  bestimmten 
Verfasser  zugeschrieben  haben,  ist  nicht  überliefert.  Wer  nur  ein 
Ev.  hat,  braucht  keinen  anderen  Namen  dafür  als  diesen.  Die  Tra- 
dition, daß  es  seiner  Grundlage  nach  von  Mt.  herrühre,  braucht 
darum  bei  den  Nazaräern  ebenso  wenig  verloren  gegangen  zu  sein, 
als  die  Tradition  von  Lucas  als  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ver- 
schwunden ist,  obwohl  dessen  Name  nie  im  Titel  des  Buches  stand. 


1)  Dies  natürlich  nicht  in  dem  Sinn  von  Resch,  welcher  das  „sich 
hinter  den  Ohren  kratzen"  in  Frg.  10  für  etwas  specifisch  jüdisches  zu 
halten  scheint  S.  387  und  in  dem  dortigen  fratres  tui,  filii  Abrahae  die 
Lehre  findet,  daß  man  nur  die  Juden  als  Brüder  ansehen  und  behandeln 
solle  S.  388.  Wenn  derselbe  die  Vergleichung  von  Lc.  13, 16;  19,  9  nicht 
gelten  lassen  will,  weil  der  dortige  Zusammenhang  ein  ganz  anderer  sei, 
so  ist  zu  bemerken,  daß  hier  im  HE  auch  der  gegensätzliche  Nachdruck, 
welchen  der  Zusammenhang  jenem  Worte  bei  Lc.  gibt,  gänzlich  fehlt.  Da 
der  Mensch  die  Nächstenliebe  selbstverständlich  zunächst  an  denen  üben 
soll,  welche  ihm  von  Natur  am  nächsten  stehen,  so  ist  es  eine  wirksame 
Verstärkung  der  Rüge,  daß  an  die  Abrahamssohnschaft  der  Nothleidenden, 
welche  der  Reiche  täglich  vor  Augen  sieht,  erinnert  wird.  Es  liegt  darin 
ebenso  wenig  eine  Beschränkung  der  Liebe  auf  die  Volksgenossen,  wie  etwa 
in  Mt.  15,  5  eine  solche  auf  die  Familienangehörigen.  —  Eine  Bevor- 
zugung der  Pharisäer  vollends  hat  Resch  S.  344  nur  vermöge  tendenziöser 
Deutung  in  einem  Fragment  des  Ebjonitenev.  gefunden,  welches  mit  dem 
HE  nichts  zu  schaffen  hat. 
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Das  evayyekiov  rcbv  dcodexa,  welches  Origenes  kannte,  ist  nicht 
das  HE  (oben  S.  644).  Es  liegt  aber  nahe,  es  bei  den  Juden- 
christen zu  suchen;  denn  Hieronymus,  welcher  die  Homilien  des  Ori- 
genes  zu  Lucas  übersetzt  hat  und  auch  sonst  bezeugt,  daß  er  die 
dortigen  Angaben  des  Origenes  über  apokryphe  Ew.  wichtig  genommen 
hat,  sagt  wenigstens  an  einer  der  zahlreichen  Stellen,  wo  er  sich 
über  das  HE  äußert,  von  diesem  (quod  .  .  .  scriptum  est)  secundum 
apostolos,  sive  ut  plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum  (oben 
S.  653  unter  Nr.  IX).  Man  sieht  an  dem  zweiten  Theil  dieser 
Aussage,  daß  nicht  sowohl  zwei  förmliche  Titel,  als  zwei  der  Form 
eines  Titels  sich  nähernde  Urtheile  über  den  oder  die  Verfasser  des 
HE  vorliegen.  Aber  unvermeidlich  werden  wir  doch  an  jenen  Titel 
eines  nicht  mit  dem  HE  identischen  Ev.  erinnert,  den  Origenes  auf- 
bewahrt hat;  und  dies  um  so  mehr,  als  Hier,  in  seiner  Übersetzung 
der  Lucashomilien  den  ursprünglichen  Ausdruck  des  Origenes  rö  lm- 
yeyoajujuevov  rcbv  dcodexa  evayyehov,  welchen  Ambrosius  und  Hier. 
selbst  anderwärts  bestätigen,  in  iuxta  duodecim  apostolos  umgesetzt 
hat1,  was  dem  secundum  apostolos  gleichkommt.  Hier,  muß  wenig- 
stens vorübergehend  auf  den,  wie  gezeigt,  irrigen  Gedanken  gekommen 
sein,  Origenes  habe  unter  jenem  sonst  nicht  bezeugten  Titel  das  HE 
verstanden.  Es  liegt  weiter  nahe  anzunehmen,  daß  dieser  Irrtum  des 
Hier,  mit  dem  anderen  gleichfalls  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
geäußerten  Irrtum  desselben  zusammenhänge,  daß  die  Ebjoniten  das- 
selbe Ev.  in  Gebrauch  haben,  wie  die  Nazaräer  (oben  S.  653  Nr.  V,  3 
u.  S.  662).  Denn  die  Ebjoniten  hatten  ein  Ev.,  auf  welches  der  Titel 
des  Origenes  so  vorzüglich  paßt,  wie  auf  kein  anderes  Ev.,  von  dem 
wir  einige  genauere  Kunde  besitzen.  Hatte  Hier,  nur  ungenaue  Nach- 
richten über  das  Ev.  der  Ebjoniten,  so  daß  er  es  einmal  mit  dem 
HE  identificiren  konnte,  und  paßt  auf  jenes  der  Titel  des  Origenesr 
so  ist  auch  am  ersten  noch  verständlich,  wie  er  auf  das  HE  einmal 
den  Titel  iuxta  apostolos  anwenden  konnte. 

Der  Einzige,  welcher  uns  über  jenes  Ev.  der  Ebjoniten  einige 
Nachrichten  aufbewahrt  hat,  ist  Epiphanius.  Sollte  dieser  es  nicht 
selbst  in  Händen  gehabt  haben,  so  müßte  er  einen  älteren  Schrift- 
steller ausgeschrieben  haben,   welcher   die  bei  Epiphanius  in  direkter 


1)  Cf.  oben  S.  627,   lateinisch  S.  625,    aber   auch  Ambrosius  S.  625 
A.  3,  und  Hier,  selbst  S.  623  A.  3. 
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Kedeform  vorliegenden  Fragmente  (haer.  30,  13  — 16.  22)  aus  dem 
Ev.  excerpirt  hat.  Diese  Hypothese  erscheint  um  so  unnatürlicher, 
als  Epiphanius  auch  von  der  sonstigen  Literatur  der  Partei  eigene 
Kenntnis  besitzt  (30,  2.  15.  16.  23).  Übrigens  würden  wir  durch 
die  überflüssige  Annahme,  daß  Epiphanius  die  Mittheilungen  über  das 
Ev.  der  Ebjoniten  einem  älteren  Schriftsteller  entlehnt  habe,  nichts 
wesentliches  verlieren  und  nichts  gewinnen.  Auch  die  bekannte  Un- 
klarheit des  Epiphanius  thut  dem  Werth  seiner  Quellenauszüge  keinen 
Eintrag.     Ich  stelle  diese  der  Untersuchung  voran. 

Die  Fragmente  des  Ebjonitenevangeliums 
nach  Epiph.  haer.  30,  13.  14.  15.  16.  22. 

1.  [fi  de  agyrj  iov  nag  avroTg  evayyeXiov  eyet  ort)  'Eyevero 
ev  ralg  fjfxegaig  cHgd)öov  {rov)  l  ßaodecog  rfjg  'Iovöaiag  (enl  äg%- 
tegecog  KaCdcpa)  fjXftev  (fjX'&e  ng)  'Icodvvqg  (övojuari)  ßanri^wv 
ßdnnojua  jueravoiag  ev  reo  'Iogddvrj  norajuco ,  dg  eXeyero  elvai  ex 
yevovg  "Aagojv  rov  legecog,  natg  Za%agiov  xal  "'EXiodßer,  xal 
e£r\gyovro  ngbg  avrov  ndvreg. 

2.  °Eyevero  ng  ävrjo  övo/uan  'Itjoovg  xal  avrbg  (bg  ercbv 
rgidxovra,  og  e£eXeg~aro  fjjuäg .  xal  eXficbv  elg  Ka<pagvaovju  elorjX- 
&ev  elg  rrjv  olxiav  Hijucovog  rov  enixXrjftevrog  ITergov  xal  ävoig~ag 
70  orojua  avrov  eine '  „nageg%6juevog  nagd  rr\v  Xifxvrjv  Tißegidöog 
ek~eXet;djur)v  'Iojdvvqv  xal  'Idxojßov,  vlovg  Zeßedalov,  xal  Zifjiatva 
xal  'Avdgeav  xal  ßaödaiov  xal  Zif.iojva  rov  ^rjXojrrjv  xal  "Iovöav 
rov  Ioxagicbrrjv'2,  xal  oe  rov  MarfiaTov  xa$e£6juevov  enl  rov  re- 
Xojvlov  exdXeoa  xal  i]xoXov$r}odg  juoi .  v/xäg  ovv  ßovXojuai  elvai 
öexadvo  änooroXovg  elg  juagwgiov  rov  3Iogar}X". 

3.  Kai  eyevero  'Ioodvvrjg  ßanri^oov  xal  eg~fjX$ov  ngbg  ambv 
&agioaioi  xal  eßanrio&rjoav  xal  jzäoa  cIegooöXvjua.  xal  el%ev  6 
sIa)dvvf]g  evdvjua  dnb  rgiyßbv  xajurjXov  xal  t,dov7]v  degjuarivrjv  negl 
rrjv  öocpvv  avrov,  xal  rö  ßgcbjua  avrov3  jueXi  äygiov,  ov  f\  yevoig 
fjv  rov  fidvva,  ojg  eyxglg  ev  eXalq). 


1)  zov  in  der  ersten  Anführung  dieser  Stelle  §  13,  fehlt  in  der  zweiten 
§  14,  welche  sich  nur  bis  noTa^cp  erstreckt.  Die  weiterhin  eingeklammerten 
Worte  finden  sich  nur  in  §  14. 

2)  xal  'Iovd.  t.  'lax.  om.  cod.  Venetus. 

3)  Ein  <pr]oi  des  Epiph.  vor  fish  soll  wohl  nur  besonders  auf  diese 
Abweichung  von  der  kanonischen  Überlieferung  hinweisen,  worüber  sich 
Epiph.  sofort  auch  ereifert. 
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4.  Tov1  Xaov  ßannodevrog  rjXfte  xal  'Irjoovg  xal  ißaTtttadff 
VTib  rov  'Icoävvov.  xal  ojg  ävfjX'&ev  b\nb  rov  vöarog,  ijvolyrjoay 
ol  ovgavoi,  xal  eldev  ro  jivevjua  rb  äyiov-  ev  eldei  Ttegtaregäe 
xareX&ovorjg  xal  eloeXftovorjg  elg  avrov.  xal  cpojvrj  eyevero:i  ex  tov 
ovgavov  Xeyovoa  „ov  juov  et  6  vlög  6  äyajirjrog,  ev  ool  rjvdoxrjoa", 
xal  jidXiv  „eyd)  orjfxegov  yeyevvrjxd  oe".  xal  evftvg  jiegieXajuyje  rov 
röjtov  (pcbg  jueya .  ov  Idtbv  ((prjolv)  6  "lomvvrjg  Xeyei  avrcp '  „ov 
rig  el,  xvgie;u  xal  ndXiv  cpcovrj  e£  ovgavov  Jtgbg  avrov  „ovrog 
eonv  6  vlog  jllov  6  äyajirjrog,  ecp  ov  rjvdoxrjoa".  xal  rote  ((prjolv) 
6  'Icodvvrjg  jigoojieotbv  avrcp  eXeye'  „deojuai  oov  xvgte,  ov  jue 
ßdnnoov".  6  de  excbXvoev  avrov  Xeycov '  „äcpeg,  ort  ovrcog  eorl 
ngenov  jiXrjgco'&fjvai  ndvra". 

5.  (cbg  ro  nag  avrdlg  evayyeXiov  xaXovjuevov  7tegie%ei  ort) 
„rjX&ov41  xaraXvoai  rag  fivoiag,  xal  eäv  jurj  7iavorjo&e  rov  dveiv, 
ov  Jiavoerai  äcp    vjucov  fj  bgyrj". 

6.  {äjib  rov  Xoyov  ov  el'grjxev  6  ocorrjg)  ev  reo  dvayyeXrjvai 
avrcp0  ort  „löov  fj  pifjrrjg  oov  xal  ol  ädeXcpoi  oov  efco  eorrjxaoiv" , 
ort  „rig  juov  eon  pirjrrjg  xal  ädelcpol" ;  xal  exreivag  rrjv  yelga  enl 
rovg  jua&rjräg  ecprj '  „ovroi  eloiv  ol  ädeXcpoi  juov  xal  fj  firjrrjg  xal 
äöeXcpal6  ol  noiovvreg  rä  ^eXrjpiara  rov  Jiargög  juov". 

7.  Jesus  soll  gesagt  haben:  jurj  emfivjuiq  ene&vjurjoa  xgeag7 
rovro  ro  ndoya  cpayeXv  jueffi   vjucov; 

Dies  sind  die  einzigen  mit  Sicherheit  dem  Ev.  der  Ebjoniten 
zuzuschreibenden  Bruchstücke.  Das  darf  man  auch  von  den  beiden 
letzten  sagen,  obwohl  Epiph.  30,  14.  22  diese  nicht  förmlich  als 
Stücke  des  Ev.  bezeichnet.     Die  Keihenfolge   der  Fragmente  kann  in 


1)  Da  dieses  Fragment  bei  Epiph.  gleich  hinter  Frg.  1  folgt,  wird 
es  eingeleitet  durch  xal  f.isrä  ro  eljtsiv  jioXXä  sjtKpsgei  on  rov  Xaov  xrX. 

2)  Edit.  Basil.  jtv.  rov  -&eov  ohne  ro  äyiov.  Dieselbe  nachher  ixtoXvev  avrcp. 

3)  Ven.  om.  syevero  und  das  erste  xvqis. 

4)  So  Bas.  Petav.  Öhler,  ^Xd-ev  Dindorf  nach  Ven. 

5)  Nur  avrov  scheint  überliefert  zu  sein,  aber  unmöglich  scheint  eine 
Construction  wie  die  des  passiven  evayyeXi£eo'&ai  mit  persönlichem  Subjekt. 

6)  So  ist  doch  zweifellos  nach  Mt.  12,  50;  Mc.  3,  35  (xal  äöeXyrj)  und 
Mc.  3,  32  (ädeXyat)  zu  lesen;  das  xal  dösXtpoi  des  Ven.,  das  Dind.  reeipirte, 
ist  mechanische  Assimilation  an  das  folgende  Relativum.  Der  Fehler  mag 
alt  sein  und  die  Ausstoßung  des  tautologischen  xal  ädeXcpoi  (Basil.  Petav.) 
veranlaßt  haben.  Hilgenfeld  p.  34,  13,  dem  Resch  S.  338  sich  anschließt, 
will  es,  wie  es  scheint,  dadurch  retten,  daß  er  ovrot  nur  auf  die  anwesen- 
den Jünger  sich  beziehen  und  mit  xal  aösXcpol  einen  zweiten  Satz  beginnen 
läßt.     Aber  die  Ausdrucksweise  wäre  ebenso  undeutlich  als  aifectirt. 

?)  In  zweiter  Anführung  §  14  steht  xoeag  hinter  7iäo%a. 
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Bezug  auf  alle  wichtigen  Punkte  keinem  Zweifel  unterliegen.  Da 
Epiph.  zweimal  versichert,  daß  dieses  Ev.  mit  Frg.  1  beginne1,  und 
da  ferner  Erg.  2,  an  welches  Epiph.  ohne  Unterbrechung  Frg.  3 
anschließt,  die  erste  Erwähnung  Jesu  (eyevero  ng  ävrjo)  enthält,  so 
muß  Frg.  4  hinter  3  gestanden  haben.  Daß  Frg.  5  und  6  der  Taufe 
Jesu  erst  gefolgt  sind,  muß  mindestens  wahrscheinlich  genannt  werden. 
Hieraus  ergibt  sich  sofort  manches '  Negative.  •  Wenn  Epiph.  bemerkt, 
daß  die  Leute,  deren  Ev.  er  hier  beschreibt,  die  Genealogie  des  Mt. 
weggeschnitten  haben  (§  14),  so  ergibt  sich  aus  Frg.  1  und  2,  daß 
überhaupt  jede  Vorgeschichte  sei  es  Jesu  oder  des  Täufers  fehlte. 
In  wenigen  Worten  wird  der  Leser  sofort  zum  öffentlichen  Wirken 
des  Täufers  geführt,  und  ebenso  unvermittelt  wie  bei  Marcion  tritt 
Jesus  hier  in  Kapernaum  auf.  Es  wird  auf  Vorangegangenes  Bezug 
genommen:  auf  die  übrigens  nur  als  Gerücht  bezeichnete  Herkunft 
des  Täufers  aus  Aarons  Geschlecht  und  auf  seine  Eltern.  Aber  die 
Anfangsworte  von  Frg.  1  und  2  schließen  es  aus,  daß  irgend  etwas 
von  dem  Inhalt  von  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  in  diesem  Buch  erzählt 
war.  Aus  den  Worten  in  Frg.  2,  welche  der  eben  erst  als  eine 
bisher  unbekannte  Größe  eingeführte  Jesus  zu  den  Aposteln  spricht, 
folgt  weiter,  daß  die  Berufung  der  zwei  Brüderpaare  am  See  Gene- 
zareth,  die  Benennung  des  Simon  als  Petrus  und  die  Berufung  des 
Matthäus  in  diesem  Buch  nicht  erzählt  war;  nur  in  Form  eines  Rück- 
blicks  Jesu  auf  diese  Ereignisse  werden  sie  erwähnt.  Die  Geschichte 
Jesu  selbst  beginnt  mit  der  Apostelwahl,  als  deren  Voraussetzung 
jene  Berufungen  kurz  erwähnt  werden.  Sofort  aber  wird  wieder  auf 
Johannes   zurückgegriffen,   um   daran  die  Taufe  Jesu  anzuschließen"2, 


1)  §  13  (s.  vorhin  zu  Frg.  1).  Noch  deutlicher  §  14  xaqaxoxpavreg 
yäg  rag  Jiaga.  reo  Mardaieo  yevealoylag  äo%ovrai  rrjv  dg/jjv  TioieToftai,  cbg  tiqo- 
eino^iev,  leyovreg  ort  eyevero  xrl.  Es  ist  daher  nicht  zu  rechtfertigen,  daß 
Hilgenfeld  p.  33  Frg.  2  als  angebliches  Proömium  an  die  Spitze  stellt. 
Ebenso  willkürlich  nimmt  derselbe  an,  daß  das  xal  am  Anfang  von  Frg.  3 
nicht  dem  Text  des  Ev. ,  sondern  dem  Epiph.  angehöre,  und  schiebt  nun 
Frg.  3  derart  an  Frg.  1,  daß  die  letzten  Worte  von  Frg.  1-  xal  e^qyovro 
xrl.  und  die  ersten  Worte  von  Frg.  3  xal  —  ßajiri£eov  einfach  in  Wegfall 
kommen.  Epiphanius  gibt  auch  gar  keinen  Anlaß,  von  zwei  Anfängen 
des  Ev.  zu  reden,  welche  man  dann  auf  zwei  abweichende  Recensionen 
desselben  Ev.  zurückzuführen  hätte  wie  Nicholson  p.  14  f.  Denn  Epiph. 
sagt  §  13  nichts  davon,  daß  Frg.  2  den  Anfang  dieses  oder  irgend  eines 
Ev.  bilde.  Und  es  ist  eine  befremdliche  Behauptung,  daß  Frg.  3  hinter 
Frg.  1  keinen  Raum  habe.  Selbst  die  falsche  Übersetzung  von  Frg.  3  „And 
John  began  baptizing"  bei  Nicholson  p.  13.  15  würde  das  nicht  beweisen. 

2)  Die  Fragmente  machen  es  wahrscheinlich,  daß  zwischen  Frg.  3 
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welche  demnach  erst  erfolgt  ist,  nachdem  Jesus  bereits  Öffentlich 
aufgetreten  war  und  die  Apostel  berufen  hatte.  Das  Buch  verzichtet 
in  einer  viel  auffälligeren  Weise  wie  irgend  eines  unserer  kanonischen 
Ew.  auf  vollständige  Mittheilung  dessen,  was  der  Verfasser  weiß 
oder  auch  als  bekannt  voraussetzt. 

Aus  dem  Anfang  von  Frg.  2:  „Es  trat  auf  ein  Mann  mit  Namen 
Jesus  —  und  er  war  etwa  30  Jahre  alt  —  welcher  uns  erwählt 
hat,"  folgt,  daß  dieselben  12  Apostel,  welchen  Jesus  in  seinem  ersten 
Wort  sagt  „ich  habe  euch  erwählt"  und  „ich  will,  daß  ihr  12  Apo- 
stel zum  Zeugnis  Israels  seiet"  auch  die  Erzähler  sind1.  Wenn  dies 
aber  gleich  am  Anfang  der  Geschichte  Jesu  und  bei  dem  ersten 
Stück  der  ganzen  Geschichte ,  bei  welchem  die  Apostel  mitbetheiligt 
gedacht  werden  konnten,  wahrscheinlich  auf  dem  ersten  Blatt  des 
Buches  deutlich  ausgesprochen  war,  so  gilt  dies  vom  ganzen  Buch. 
Es  wäre  kein  Grund  abzusehen,  warum  in  dieser  ersten  Erzählung 
von  Jesus  die  12  Apostel  als  die  Erzähler  aufgetreten  sein  sollten, 
wenn  nicht  damit  die  ganze  folgende  Erzählung  eben  hierdurch  das 
lebhafte  Colorit  und  zugleich  die  hohe  Auktorität  eines  von  allen 
Aposteln  aus  ihrer  eigenen  Erinnerung  geschöpften  Berichts  erhalten 
sollte.  Es  war  in  der  That  ein  Ev.  der  12  Apostel;  und  wenn  wir 
ihm  nach  dem  Inhalt,  soweit  wir  ihn  durch  Epiph.  kennen,  einen 
Titel  geben  sollten,  würden  wir  es  svayyehov  rcov  dcodexa  oder 
xard  rovg  dcodexa  nennen.  Ich  wüßte  daher  nicht,  was  uns  ver- 
anlassen könnte,  es  von  dem  Ev.  zu  unterscheiden,  welches  Origenes 
unter  diesem  Titel  gesehen  hat.  Die  Fragmente  enthalten  nichts,  was 
uns  nöthigte,  dieses  Ev.  erst  nach  der  Zeit  des  Origenes  entstanden 
zu  denken.  Origenes  hat  sich  um  die  entschieden  heterodoxen  Juden- 
christen ebensogut  bekümmert,  als  um  diejenigen,  welche  das  HE  in 
Gebrauch  hatten  (oben  S.  665  A.  2.  3),  und  auf  die  judenchristlichen 
Kreise  verwies  uns  die  Nachlässigkeit  des  Hier.  Auch  das  kann  nicht 
dagegen  sprechen,  daß  Epiph.  den  von  Origenes  genannten  Titel  nicht 


und  4  wenig  oder  gar  nichts  ausgefallen  ist  cf.  S.  726  A.  1 ;  aber  auch  zwischen 
Frg.  1  und  2  kann  nichts  Wesentliches  ausgefallen  sein;  denn  von  Jesus 
war  vor  Frg.  2  nichts  erzählt,  und  vom  Täufer  ist  in  Frg.  1.  3.  4  Alles 
gesagt.  Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  daß  uns  Epiphanius  in  diesen 
4  oder  nach  seiner  eigenen  Abtheilung  3  Stücken,  so  zu  sagen,  das  ganze 
erste  Kapitel  des  Buches  aufbewahrt  hat. 

1)  Die  Unzweideutigkeit  dieser  Angaben  macht  die  Unvollständigkeit 
des  Apostelkatalogs  gleichgültig.  Sie  kann  Schuld  der  Abschreiber  sein, 
deren  Auge  etwa  von  'Avdgsav  zu  'Alyaiov  abirrte  (cf.  Hilgenfeld).  Sie 
kann  auch  bewußte  Nachlässigkeit  des  Verfassers  sein. 
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angibt.  Denn  erstens  ist  zu  bedenken,  daß  der  Buchtitel  im  Altertum 
überhaupt  nicht  in  dem  Maße,  wie  wir  zu  denken  gewöhnt  sind,  ein 
integrirender  Bestandteil  jedes  ordentlichen  Buches  war1.  Es  mag 
dieses  Ev.  von  Haus  aus  gar  keinen  Titel  gehabt  haben,  oder  wie 
Marcions  Ev.  und  wahrscheinlich  auch  das  HE  als  Titel  nur  das 
Wort  evayyehov.  Es  kann  erst  nachträglich  Einer,  der  es  genauer 
bezeichnen  wollte,  nach  dem  Inhalt  von  Frg.  2  den  Titel  geschaffen 
haben,  welchen  Origenes  vorfand.  Zweitens  aber  hat  Epiph.  auch 
keinen  anderen  Titel  des  Buchs  angegeben.  Er  sagt  wohl,  daß  die 
Ebjoniten  es  das  hebräische  oder  auch  evayyehov  naß3  'Eßgaiovg 
nannten  (s.  hier  unten).  Aber  schon  die  Duplicität  des  Ausdrucks  und 
die  Natur  beider  Ausdrücke  zeigt,  daß  das  nicht  Reproductionen  eines 
Buchtitels  sein  sollen.  Epiph.  sagt  auch  nicht,  daß  die  Ebjoniten 
selbst  ihr  Ev.  xard  Maxftaiov  betitelt  haben,  sondern  daß  das  bei 
ihnen  sich  findende  Ev.  ein  sogenanntes  Ev.  „nach  Matthäus",  in  der 
That  aber  ein  nicht  ganz  vollständiges,  sondern  ein  gefälschtes  und 
verstümmeltes  Matthäusev.  sei 2.  Ganz  ohne  Anhalt  in  den  Fragmenten 
ist  dies  nicht.  Während  nämlich  in  Frg.  2  die  übrigen  Apostel  an 
Johannes  und  Jakobus,  Petrus  und  Andreas,  auf  welche  allein  der 
Satz  paßt,  sehr  nachlässig  angereiht  sind,  so  daß  der  Schein  ent- 
steht, als  ob  sie  alle  auch  wie  jene  vier  Ersten  am  See  von  Tiberias 
berufen  worden  seien,  fällt  um  so  mehr  auf,  daß  am  Schluß  Matthäus 
besonders  hervorgehoben  und  überhaupt  nur  er  einer  förmlichen  An- 
rede (oe  röv  Max&aiov)  gewürdigt  wird.  Da  nun  hier  nicht  ein- 
fach die  Apostelwahl  erzählt,  sondern  zugleich  diese  12  Männer  als 
Erzähler  der  ev.  Geschichte  in  diesem  Buch  und  somit  als  Verfasser 


1)  Cf.  Hieron.  ep.  112,  3  ad  August.  (Vall.  I,  738)  über  seinen  Schrift- 
stellerkatalog.  Wenn  die  Ew.  des  Mt.  und  Mc.  an  ihren  Anfangsworten 
vielleicht  einen  Titel  haben,  so  doch  nicht  die  beiden  Bücher  des  Lc.  und 
clasEv.  Jo.  Die  folgenden  Untersuchungen  führen  wiederholt  auf  schwankende 
Überlieferung  in  Bezug  auf  Buchtitel. 

2)  Haer.  30,  13  ev  xq>  yovv  Jiao'  avxoig  evayyeXico,  xaxä  MaxfiaTov  övo- 
/LiaCo/uevcp,  ov%  okco  de  7tlr\geox6.xco ,  alXa  vevoßevfievcp  xal  rjxQcorrjQiaofÄevcp  — 
eßqa'Cxdv  de  xovxo  xaXovoiv  —  i/z<peQezcu:  ort  xxl.  Der  Ausdruck  zu  Anfang" 
(cf.  weiter  unten  in  §  13  ^7  ägxv  r°v  nag  avxoig  evayyeliov  und  §  16  xö 
nag3  avxoig  evayyeliov  xakov/xevov)  gestattet  es  nicht  nag  avxoig  zu  ovo/iia- 
£o/uevcp  zu  ziehen  cf.  Forsch.  I,  24  A.  1.  Ihre  eigene  Benennung  steht  in 
der  Parenthese  und  stand  schon  in  §  3  xalovoi  de  avxö  xaxa  'Eßgaiovg. 
Thiersch  S.  228  wollte  xai  vor  nlr\geoxaxco  gelesen  haben.  Der  Ausdruck 
ist  auf  alle  Fälle  ungeschickt,  in  Erinnerung  an  und  im  Gegensatz  zu 
haer.  29,  9  gebildet,  cf.  oben  S.  655  A.  1. 
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dieses  Buchs  charakterisirt  werden,  so  ist  auch  deutlich,  daß  dem  A]»<»sl<  1 
Matthäus  ein  hervorragender  Antheil  an  dem  „Ev.  der  Zwölf"  beigemessen 
werden  sollte.  Auf  dem  Titel  des  Buchs  wird  dies  xara  MaT&cuov 
von  Haus  aus  ebenso  wenig  wie  das  rwv  dcoöexa  gestanden  haben; 
und  ob  es  jemals  als  Titel  figurirt  hat,  wissen  wir  nicht.  Wenn 
nur  der  Zusammenhang  des  Buchs  mit  Matthäus  gelegentlich  bemerkt 
und  ausgesprochen  wurde,  so  erklärt  sich,  daß  Solche,  die  den  Ver- 
hältnissen ferner  standen,  wie  Irenäus,  behaupten  konnten,  daß  die  Eb- 
joniten,  d.  h.  diejenigen  Judenchristen,  welche  Jesus  für  einen  Josephs- 
sohn hielten  und  den  Apostel  Paulus  als  Eenegaten  verabscheuten, 
sich  ausschließlich  des  Matthäusev.  bedienten  (I,  26,  2;  III,  11,  7). 
Epiphanius,  der  von  dem  Ev.  gerade  dieser  judenchristlichen  Partei 
genauere  Kenntnis  besaß,  hätte  das  näher  bestimmen  und  einschränken 
sollen,  statt  es  in  seiner  gewöhnlichen  Denkfaulheit  nachzuschreiben 
und  vollends  durch  gedankenlose  Benutzung  der  Darstellung  des  Ire- 
näus sich  zu  den  verworrensten  Annahmen  über  das  Ev.  anderer 
Parteien  verleiten  zu  lassen1. 


1)  Haer.  30,  3  xal  ds%ovrai  [xsv  xal  avrol  ro  xara.  Mar&aTov  svayys/uov  ' 
rovrco  yaq  xal  avrol  ojg  xal  ol  xara.  KrjQtvftov  xal  Myjqivv^ov  yocövrai  /novo). 
Hiernach  scheint  es,  als  ob  diese  Parteien  den  kanonischen  Mt.  in  Ge- 
brauch hätten.  Es  ist  aber  nur  abgeschrieben  aus  Iren.  I,  26,  2  Qui  di- 
cimtur  Ebionaei  .  .  .  ea  autem,  quae  erga  dominum  sunt,  non  similiter 
(lies  consimiliter  oder  nur  similiter  s.  ed.  Harvey  I,  212)  ut  Cerinthus  et 
Carpocrates  opinantur.  Solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum 
evangelio  utuntur.  Daß  dies  nur  von  den  Ebjoniten  und  nicht  auch  von 
Kerinth  und  Karpokrates  gelten  soll,  ist  an  sich  klar,  wird  aber  auch 
durch  Iren.  III,  11,  7  bewiesen.  Epiphanius  aber  dehnte  dies  in  seiner 
Weise  zunächst  auf  Kerinth  aus  außer  an  der  eben  citirten  Stelle  haer. 
30,  3  auch  noch  haer.  28,  5.  Dort  wird  sofort  gesagt,  was  in  Bezug  auf 
die  Ebjoniten  erst  30,  13  nachgebracht  wird,  daß  es  ein  unvollständiger 
verstümmelter  Mt.  sei,  den  sie  gebrauchen.  Daher  kann  er  auch  haer.  30, 14 
von  Kerinth  und  von  Karpokrates,  den  er  diesmal  mit  in  den  Bund  auf- 
nimmt, behaupten,  sie  gebrauchten  das  Ev.  der  Ebjoniten.  Sofort  aber 
muß  er  den  großen  Unterschied  constatiren,  daß  Kerinth  und  Karpokrates 
gerade  aus  der  Genealogie  des  Mt.  die  bloß  menschliche  Herkunft  Jesu 
beweisen,  während  die  Ebjoniten  diese  Genealogie  gestrichen  haben.  Aber 
worauf  soll  dann  entweder  die  Identität  des  Ev.  Kerinths  mit  dem  der 
Ebjoniten  beruhen,  oder  worin  soll  Unvollständigkeit  auch  des  ersteren 
(28,  5)  bestehen?  Man  sieht,  daß  hier  von  einer  Kenntnis  des  Evangelien- 
gebrauchs der  Kerinthianer  und  Karpokratianer  keine  Spur,  sondern  nur 
eine  jener  Thorheiten  vorliegt,  deren  Epiphanius  so  viele  in  Folge  stumpf- 
sinniger Benutzung  seiner  Quellen  begangen  hat.  Für  die  Geschichte  des 
Ev.  der  Ebjoniten  ist  hier  also  auch  nichts  zu  gewinnen.  Es  erscheint 
mir  auch  überflüssig,  mich  mit  Besch  auseinanderzusetzen,  welcher  S.  330 
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Viel  wichtiger  ist,  was  Epiphanius  nicht  von  älteren  Schrift- 
stellern, sondern  aus  mündlichen  Mittheilungen  über  die  Ebjoniten 
erfahren  haben  wird,  daß  sie  selbst  es  das  hebräische  Ev.  oder  auch 
evayyehov  xard  'Eßgalovg  nannten.  Während  das  HE  von  den 
Nichthebräern,  die  es  kennen  lernten,  das  bei  den  Hebräern  verbreitete 
Ev.  genannt  wurde,  nannten  diese  Judenchristen  ihr  Ev.  selbst  so. 
Dazu  wäre  kein  Anlaß  und  Bedürfnis  gewesen,  wenn  sie  ihr  Ev.  für 
sich  behalten  wollten,  wie  die  Nazaräer  das  ihrige.  Aber  in  schar- 
fem Unterschied  von  den  auf  sich  selbst  zurückgezogenen  Nazaräern 
war  diese  Partei  von  aggressiven  Absichten  beseelt.  Sie  wollte  die 
katholische  Kirche  erobern,  und  ihre  auf  die  griechisch  redende 
Christenheit  berechnete  Literatur  war  ihre  hauptsächliche  Angriffswaffe. 
Hebräer  nannten  sie  sich  mit  Stolz  und  Vorliebe1.  Wie  die  wahre, 
unverfälschte  Predigt  des  Ev.  von  den  Hebräern  aus  zu  den  Heiden 
gekommen  sein  sollte,  nachdem  zuvor  ein  Lügenev.  dort  Platz  ge- 
griffen hat2,  so  lag  es  nahe,  die  hebräische  Herkunft  auch  des 
schriftlichen  Ev.  zu  betonen.  Wann  zuerst  die  Ebjoniten  dies  gethan 
haben,  läßt  sicli  natürlich  nicht  genau  bestimmen;  wahrscheinlich  aber 
doch  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Origenes,  welcher  noch  nichts 
davon  weiß,  daß  das  Ev.  der  Zwölf  auch  ein  Hehräerev.  sei,  und 
Epiphanius,  der  uns  letzteres  bezeugt.  Nachdem  das  wirkliche  HE 
in  katholischen  Kreisen  nicht  selten  mit  Hochachtung  genannt  worden 
war,  erschien  es  als  kein  ungeeignetes  Mittel  zur  Empfehlung  eines 
ganz  andersartigen  Ev.,  daß  man  es  als  das  „Ev.  bei  den  Hebräern*' 
oder  als  ein  solches  Ev.  bezeichnete.  Dadurch  wird  es  denn  auch 
noch  begreiflicher,    als  es  sonst  wäre,    daß  Hier,  gelegentlich  einmal 


seine  „Entwickelungsgeschichte  des  HE"  mit  Kerinth  und  Karpokrates  als 
den  „ältesten  uns  bekannten  Vertretern  des  Judenchristentums"  beginnen 
läßt.  Also  Karpokrates  ein  Judenchrist!  und  „die  erste  Phase"  in  der  Ent- 
wickelungsgeschichte des  HE  der  Gebrauch  des  ganzen  kanonischen  Mt. 
von  Seiten  dieser  Leute,  welche  Jesus  für  den  leiblichen  Sohn  Josephs 
hielten.  Es  genügt  wohl  in  Bezug  auf  den  Antijudaisten  Karpokrates 
der  Hinweis  auf  Iren.  I,  25,  1,  in  Bezug  auf  Kerinth  Iren.  I,  26,  1. 

1)  Epist.  Clem.  ad  Jac.  (Clement,  ed.  Lagarcle  p.  6,  5;  hom.  8,  5 — 7; 
10,  26;  11,  35;  cf.  1,  9;  18,  4.  Es  ist  bezeichnend,  daß  dieses  "EßgaToi 
als  Bezeichnung  der  jüdischen  Christen  in  den  älteren  Stücken  (Lagarde 
p.  3 — 5)  und  auch  wohl  in  den  Recognitionen  fehlt.  Je  weniger  diese 
Leute  echte  Hebräer  waren,  um  so  lieber  und  nachdrücklicher  nannten  sie 
sich  Hebräer.  So  wird  auch  die  entsprechende  Bezeichnung  ihres  Ev.  einer 
vorgerückten  Entwickelungsstufe  angehören. 

2)  Clem.  hom.  II,  17  (recogn.  III,  61). 
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äußert,  das  ihm  bekannte  HE  sei  auch  bei  den  Ebjoniten  in  Ge- 
brauch1, und  daß  Andere,  welche  von  dem  Ebjonitenevangelium  wußten, 
daß  es  keine  Genealogie  Jesu  enthielt,  und  welche  es  Hebräerev.  hatten 
nennen  hören,  diesen  Namen  nun  auch  auf  das  Diatessaron  Tatians 
übertrugen2,  welches  gleichfalls  ein  Ev.  ohne  Genealogie  war.  Das 
waren  unbeabsichtigte  Folgen  der  Behauptung  der  Ebjoniten,  ihr  Ev. 
sei  das  oder  ein  Hebräerev.  Etwas  Anderes  sollte  auch  der  bei  Epiph. 
damit  wechselnde  Ausdruck  eßoaixov  nicht  besagen.  So  wenig  jenes 
„egyptische"  Ev.  ein  koptisch  geschriebenes  Buch  war  (oben  S.  628  A.  3), 
war  auch  dieses  Ev.  hebräisch,  sondern  ebenso  wie  die  sonstige  Lite- 
ratur dieser  Partei  und  ihrer  Geistesverwandten  griechisch  geschrieben. 
Das  entsprach  ihrer  Absicht,  in  den  katholischen  Kirchenverband  ein- 
zudringen; und  das  beweist  auch  die  handgreifliche  Abhängigkeit  ihres 
Ev.  von  den  griechischen  Ew.  des  kirchlichen  Kanons.  Diese  muß 
in  Kürze  veranschaulicht  werden. 

Frg.  1.  eyevero — 'Iovdalas  (Lc.  1,  1  cf.  Jo.  1,  6)  enl  äo%.  Ka. 
(Lc.  3,  2)  fjXftev'Iwävvrjs  (Lc.  3,  3)  ßamifav  ß.  just.  (AG.  19,  4)  ev 
t.  °Iood.  not.  (Mc.  1,  5)  os — 'EXiodßer  (cf.  Lc.  1,  5;  3,  2),  xal — 
ndvxes  (cf.  Mt.  3,  5;   11,   7—9). 

Frg.  2.  eyevero — 'b-joovs  (cf.  Frg.  1  in.)  xal — TQidxovra  (Lc. 

3,  23)  dg  ig.  fjjuäs  (cf.  Lc.  6,  13;  Jo.  6,  70)  xal—Kacpaov.  (cf. 
Mc.  1,  21;  2,  1  etc.)  elorjXftev — JZIjuojvos  (Mc.  1,  29)  rov  en.  TLerqov 
(cf.  Mt.  4,  18;  Joh.  1,  43)  äv.  ro  or.  (Mt.  5,  2)  eine  nageQ%.  naoä 
r.  Xijuvrjv  (Lc.  5,  1)  TißeQiddos  (Jo.  6,  1;   21,  1,  zur  Sache  cf.  Mt. 

4,  18—22)  .  .  .  rov  ^Xmrriv  (Lc.  6,  15;  AG.  1,  13)  .  .  'rov  Marft. 
—  fjxoX.  juoi  (Mt.  9,  9).  vjuäs  ovv — änooroXovs  (cf.  Mc.  3,  14;  Lc. 
6,   13)  elf  juaorvQiov  t.  3Ioq.  (cf.  Mt.   10,   18.   23;   19,  28). 

Frg.  3.  xal  ey.  'Ioj.  ßanr.  (Mc.  1,  4)  xal  e£. — "IeooooAvjua  (cf. 
Mt.  3,  5  [eIeQOs.  als  Subjekt] —  7).  xal  el%ev — jueh  ayqiov  (Mt.  3,  4) 
ov  fj  yevois — elaiq)  (apoer.  statt  äxQides  xai  bei  Mt.  Mc.) 

Frg.  4.  rov  Xaov — 'Icoävvov  (cf.  Lc.  3,  21;  Mc.  1,  9)  xal  ojs 
— nvevjua  (Mt.  3,  16)  ro  ayiov — ne^ioxeoas  xareXfiovotjs  (Lc.  3,  22) 
xal  eioeXfiovorjs  eis  avröv  (apoer.).  xal  qpojvrj — i]vdöx?]oa  (Mc.  1,  11; 


1)  Oben  S.  653  unter  Nr.  V,  3  und  S.  662. 

2)  Haer.  46,  1  ojieq  xarä  'Eßgcu'ovg  nveg  xaXovoiv.  Wahrscheinlich 
haben  dieselben  Leute  ebenso  wie  Hier,  einmal  sich  durch  den  Namen 
xaxä  cEßg.  zu  einer  Verwechselung  mit  dem  wirklichen  HE  verleiten  lassen 
und  konnten  um  so  leichter  dieses  in  „chaldäischer  und  syrischer  Sprache" 
geschriebene  Ev.  mit  dem  syrischen  Diatessaron  vermengen  cf.  Forsch. 
I,  20—25. 
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Lc.  3,  22).  xal  jzdXiv  eya)  orj/jLeoov — xvqie;  xal  Jidliv  (apocr.)  (pcovrf 
i£~ — rjvöoxYjoa  (Mt.  3,   17)  xal  tote — ndvxa  (cf.  Mt.  3,  14.   15). 

Frg.  5.  (apocr.  cf.  Mt.  5,  17). 

Frg.  6.  ev  reo  äv.  —  eorrjxaoLv  (Lc.  8,  20)  ort  rig  juov  eori 
jurjrrjQ  —  xal  f]  fjLY\xr\Q  (Mt.  12,  48.  49)  xal  ädeXcpal  (Mc.  3,  32 
cf.  Mc.  3,  35;  Mt.  12,  50  xal  ädeXcpiq)  01  Tioiovvrsg  —  juov  (Mt. 
12,   50). 

Frg.   7.     Einzige  kanonische  Parallele  Lc.   22,   15. 

Vorstehende  Übersicht  beweist,  daß  dieses  Ev.  eine  sehr  künst- 
liche Compilation  war,  zu  welcher  die  kanonischen  Ew.  weitaus  das 
Meiste  beigetragen  haben.  Am  deutlichsten  springt  der  buchstäblich 
genaue  Anschluß  an  Lc.  in  die  Augen;  aber  auch  der  Wortlaut  un- 
seres Mc.  und  unseres  griech.  Mt.  tritt  uns  überall  unverkennbar  ent- 
gegen. Darüber,  ob  Jo.  Beiträge  hat  liefern  müssen,  ergeben  die 
wenigen  Fragmente  keine  völlige  Sicherheit.  Einige  Wortanklänge 
wurden  nachgewiesen,  und  die  Voranstellung  des  Johannes  im  Apostel- 
katalog ist  auffällig.  Die  apokryphen  Zuthaten  sind  verschiedener 
Art,  theils  tendenziös  erfunden,  theils  einer  älteren  Tradition  entlehnt. 
Wenn  die  Heuschrecken  vom  Speisezettel  des  Täufers  gestrichen  und 
dafür  eine  Beschreibung  des  Geschmacks  des  wilden  Honigs  eingesetzt 
ist,  so  liegt  der  handgreifliche  Grund  der  Änderung  in  den  vege- 
tarianischen  Grundsätzen  des  Verfassers1.  Heuschrecken  wären  eine 
Fleischspeise.  Indem  aber  der  Geschmack  des  wilden  Honigs  nicht 
nur  mit  Manna,  sondern  außerdem  noch  mit  dem  eines  in  Oel  oder 
in  Honig  getauchten  oder  gebackenen  Kuchens2  verglichen  wird,  so 
zeigt  der  Wortanklang  zwischen  iyxglg  und   dem  kanonischen  äxQig 


1)  Schon  Epiph.  30,  15  macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Petrus 
des  clementinischen  Romans  sich  der  efiytv%a  enthalte.  Cf.  Clem.  hom. 
XII,  6;  111,45;  VIII,  15.  Aus  denselben  Kreisen  wird  die  Tradition  stam- 
men, daß  Matthäus  ein  Vegetarianer  gewesen  sei  bei  Clem.  paed.  II,  16. 

2)  Epiph.  30,  13  setzt  an  Stelle  des  als  Text  gebotenen  eyxglg  ev 
elaico  gleich  darauf  iyxgidag  (Ven.  eyxQida)  ev  fiiltti.  Letzteren  Ausdruck 
hat  Epiph.  aus  der  Beschreibung  des  Manna  in  Exod.  16,  31  genommen, 
während  der  Verfasser  des  Ev.  seinen  Ausdruck  aus  Num.  11,  8  (iyxQie 
«£  elaiov,  vulg.  panis  oleati)  nahm.  Oliven  gestattet  sich  Petrus  regel- 
mäßig neben  dem  Brod,  ausnahmsweise  auch  Gemüse  Clem.  hom.  XII,  6. 
Die  Polemik  von  Gla  S.  116  gegen  das  Urtheil  des  Epiphanius,  daß  eyxglg 
aus  dem  kanonischen  axQideg  entstanden  sei,  ist  wirkungslos,  so  lange  fest- 
steht, was  auch  Gla  S.  117  nicht  bezweifelt,  daß  die  äxgideg  im  Ebjonitenev. 
gestrichen,  und  dagegen  die  überflüssige  Beschreibung  des  Geschmacks- 
wilden Honigs  beigefügt  war. 


734  IX,  4.  Das  Evangelium  der  Zwölf. 

(äxgldag),  daß  der  zweite,  sehr  schriftgelehrt  klingende  Vergleich 
auf  Grund  des  griech.  Mt.  —  denn  dieser  und  nicht  Mc.  ist  im 
übrigen  hier  befolgt  —  erdichtet  ist.  Das  Frg.  5  ist  eine  allen 
Grundsätzen  des  geschichtlichen  Jesus  widersprechende  Dichtung  nach 
den  Grundsätzen  der  Partei,  welche  das  jüdische  Opferwesen  nicht 
als  göttliche  Stiftung  anerkannte l.  Dieses  Urtheil  würde  aber  schwer- 
lich die  vorliegende  Form  angenommen  haben  ohne  bewußten  Gegen- 
satz zu  dem  berühmten  Spruch  Mt.  5,  17,  welchen  in  anderer  "Weise 
die  späteren  Marcioniten  in  sein  Gegentheil  verkehrt  haben  (Bd.  I, 
667  f.).  Die  Abneigung  gegen  das  jüdische  Opferwesen  und  zugleich 
gegen  die  Fleischspeise  kommt  zum  Ausdruck  in  der  Verdrehung  des 
Wortes  aus  Lc.  22,  15  Frg.  7.  Besondere  Lehrmeinungen  des  Ver- 
fassers lassen  sich  in  Frg.  1.  2.  6  kaum  erkennen;  denn  die  Bestim- 
mung der  12  Apostel  für  das  Z wölf stamm evolk  (Frg.  2)  ist  nur  eine 
Accentuirung  der  kanonischen  Überlieferung,  und  der  Plural  rd  fte- 
Aruuara  (Frg.  6)  läßt  wenigstens  nicht  deutlich  erkennen,  ob  statt 
des  einheitlichen  Willens  Gottes,  wie  Jesus  ihn  gemeint  hatte,  eine 
Vielheit  einzelner  im  mosaischen  Gesetz  enthaltener  und  daran  an- 
geschlossener Gebote  gemeint  ist.  In  Frg.  4  ist  die  Benutzung  der 
kanonischen  Ew.  dadurch  charakterisirt ,  daß  aus  der  Duplicität  der 
kanonischen  Überlieferung,  welche  in  einem  ihrer  Zweige  die  Himmels- 
stimme in  dritter  Person  über  Jesus  reden  läßt  (Mt.  3,  17),  so  daß 
sie  vor  allem  an  den  Täufer  gerichtet  erscheint,  in  dem  andern 
(Mc.  1,  11;  Lc.  3,  22)  dieselbe  als  Anrede  an  Jesus  faßt,  hier  zwei 
verschiedene  Himmelsstimmen  gemacht  sind.  Nicht  ohne  künstliche 
Überlegung  ist  das  vorgefundene  Material  verarbeitet.  Die  Himmels- 
stimme in  der  Fassung  des  Mc.  und  Lc.  ist  vorangestellt  und  in  den 
Bericht  des  Mt.,  welcher  durch  sein  eldev  (sc.  3Ir]oovg)  die  Form  der 
Himmelsstimme,  wie  sie  Mc.  und  Lc.  geben,  zu  fordern  scheint,  ein- 
geschaltet. Die  Form  der  Stimme  nach  Mt.  bildet  den  Schluß,  und 
sie  wird  so  sehr  als  auf  den  Täufer  berechnet  aufgefaßt,  daß  Johannes 
erst  hierdurch  zur  Empfindung  seiner  Tauf  bedürftigkeit  gebracht  wird, 
und  nun  die  Verhandlung  zwischen  Jesus  und  dem  Täufer  Mt.  4, 
14.  15  sich  anschließen  kann,  natürlich  jedoch,  da  Jesus  bereits 
getauft  ist,  in  einer  der  veränderten  Situation  angepaßten  Form.  Hier 
aber  verräth  sich  unleugbar  die  künstliche  Arbeit  des  Verfassers  und 
seine  Abhängigkeit  von  dem  ursprünglichen  Bericht  bei  Mt.  Auf  die 
Bitte   des   Täufers:    ,, taufe    du    mich"  ist    schon    die   Antwort   Jesu: 


Clem.  recogn.  I,  39.  48.  64. 
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„laß  es  geschehen",  oder  allenfalls  „laß  es  bleiben"  ein  völlig  un- 
passender Ausdruck  dafür,  daß  Jesus  seinerseits  ihn  nicht  taufen  will. 
Ebenso  unpassend  ist  die  Begründung  durch  den  Satz,  es  zieme  sich, 
daß  Alles  so  erfüllt  werde;  denn  es  geschieht  ja  überhaupt  nichts 
mehr,  also  auch  nichts,  was  als  die  Erfüllung  einer  Forderung  oder 
Weissagung  betrachtet  werden  könnte.  Das  Sinnloseste  aber  ist  die 
Einleitung  dieser  Erklärung  Jesu  durch  6  de  Cltjoovg)  excoXvoev  aviov. 
Johannes  thut  ja  nichts  und  will  nichts  thun,  was  ihm  Jesus  wehren, 
woran  er  ihn  hindern  könnte.  Er  hat  nur  Jesum  kniefällig  gebeten, 
etwas  zu  thun,  was  dieser  zu  thun  sich  weigert.  In  diese  künstliche 
Verarbeitung  der  kanonischen  Texte  sind  nun  auch  apokryphe  Ele- 
mente eingeschaltet.  Eigene  Erfindung  des  Verfassers  scheint  die 
Angabe,  daß  der  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  nicht  nur  herabgekom- 
men, sondern  auch  in  Jesus  eingegangen  sei1.  Dagegen  sind  es  zwei 
im  2.  Jahrhundert  weit  verbreitete  Traditionen,  welche  er  zwischen 
die  vorhin  besprochenen  zwei  Himmelsstimmen  einschaltet:  eine  dritte 
Himmelsstimme  eyco  otjjueqov  yeyevv7]xd  oe  und  das  Licht,  welches 
die  Taufstätte  umleuchtet.  Von  ersterem  ist  freilich  fraglich,  ob  der 
Verfasser  es  nicht  in  dem  Text  des  so  stark  von  ihm  ausgebeuteten 
Lc.  3,  22  statt  des  später  allein  herrschend  gewordenen  Textes  vor- 
gefunden hat.  Wenn  dies  von  Justin  sehr  wahrscheinlich  gilt2,  so 
hat  die  gleiche  Annahme  in  Bezug  auf  dieses  Ev.,  welches  schwerlich 
vor  Justins  Zeit  entstanden  ist,  darum  etwas  besonders  Ansprechendes, 
weil  der  Verf.  dieses  Ev.  dann  aus  den  3  Ew.,  aus  welchen  sein 
Werk  hauptsächlich  compilirt  ist,  die  3  verschiedenen  Relationen  der 
Himmelsstimme  sich  angeeignet  und  nach  der  schlimmsten  Art  von 
Harmonistik  jede  der  3  Relationen  als  Bericht  je  eines  besonderen 
Ereignisses  genommen  hat.  Das  Licht  bei  der  Taufe  war  eine  im 
2.  Jahrhundert  viel  weiter  verbreitete  Sage3,  und  fand  auch  in  solche 
Compilationen,  welche  übrigens  gänzlich  oder  beinah  gänzlich  auf  die 
Benutzung  der  kanonischen  Ew.  sich  beschränkten,  wie  in  das  Dia- 
tessaron  Aufnahme.  Wichtiger  als  alles  das  ist,  daß  hier  eine  Dar- 
stellung  der  Taufgeschichte   vorliegt,   welche   sich  in   nichts   mit  der 


1)  Nach  dem  Wortlaut  wäre  der  Geist  ebenso  in  Gestalt  der  Taube 
in  Jesus  hinein,  wie  auf  ihn  herabgeflogen.  Vielleicht  rechnete  der  Ver- 
fasser doch  auf  die  wohlwollende  Auslegung,  wonach  die  Taube  draußen 
geblieben  oder  verschwunden  sei,  während  der  Geist,  dieser  Gestalt  entkleidet, 
in  Jesus  einfuhr. 

2)  Cf.  Bd.  I,  541.  542  A.  1;  Resch  S.  346  ff. 

3)  Cf.  Bd.  I,  549  f.,  über  die  Praedicatio  Pauli  s.  unten  Beil.  X,  6. 
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Taufgeschichte  des  HE  (oben  S.  688  f.)  berührt.     Die  unkanonischen 
Elemente  des  HE  finden  sich  hier  nicht,   und  ebenso  wenig  dort  die 
apokryphen  Umgestaltungen  und   Zuthaten   des  Ebjonitenev.     Es   ist 
aber  überhaupt  in  den  Fragmenten  kein  Wort  zu  finden,  an  welches 
sich  ein  Faden  anknüpfen  ließe,  der  es  mit  dem  HE  verbände.     Die 
von  den   handgreiflichen  Irrtümern    einzelner  Unkundiger   gesäuberte 
Überlieferung  weiß  gleichfalls  nichts  von  einem  genetischen  Zusammen- 
hang  zwischen   dem  HE   und   diesem  Ev.   der  Zwölf.      Es   ist  daher 
ganz  unstatthaft,  dieses  griechische  Ev.  als  eine  Fortbildung  des  HE 
anzusehen.     Während   es   sich   als   eine  sehr  tendenziöse  Compilation 
aus  den  kanonischen  Ew.  darstellt,   wobei  auch  einige  unkanonische 
Traditionen  verwerthet  worden   sind,   hat   es  unseres  Wissens  nichts 
von   dem   aufgenommen,    was  wir   als  eigentümlichen  Inhalt  des  HE 
kennen.     Das   erscheint   auf  den   ersten  Blick   wenig    glaublich,    da 
beide  Ew.  von  jüdischen  Christen  verfaßt  und  bei  den  auf  eine  gemein- 
same Wurzel  zurückgehenden  judenchristlichen  Parteien  heimisch  ge- 
wesen sind.     Das  Befremdliche  verschwindet  aber   auch  sofort,   wenn 
man   anerkennt,   was   sich  aus   dem  Thatbestand  beider  Ew.  ergibt, 
daß  nämlich  das  HE  noch  nicht  existirte,  als  die  von  der  allgemeinen 
Kirche   sich   absondernde  jüdische   Christenheit   selbst  wieder    in    die 
Parteien  und  Sekten  zerfiel,  welche  wir  von  Origenes  an  überall  unter- 
schieden  finden.     Bis   sie   auseinanderfielen,   hatten   sie  kein  anderes 
Ev.  als  den  hebräischen  (aramäischen)  Matthaeus.     Während  die  Na- 
zaräer  an  diesem  einzigen  Ev.  im  wesentlichen  festhielten  und  es  zum 
HE    ausgestalteten,    haben    andere   Judenchristen,   welche   sich  nicht 
mit   dem   Stillleben   einer  kleinen   Sekte   begnügen  mochten,   sondern 
für    ein    mit    allen    möglichen    Bildungselementen    versetztes    Juden- 
christentum als  die  wiederentdeckte  Urreligion  die  Welt  erobern  woll- 
ten,  unter  anderem  auch  ein  Ev.  geschaffen,    welches  ganz  und  gar 
auf  den  kanonischen  Ew.  der  griechischen  Christenheit   beruht.     Ob 
das  um  130  oder  um  200  geschehen  ist,   kann  man  nach  dem  bis 
dahin  Vorgetragenen  nicht  entscheiden.    Einen  neuen  Haltpunkt  würden 
wir  gewinnen,  wenn  eine  Vermuthung  begründet  gefunden  wird,  welche 
hier  nicht  unterdrückt  werden  soll. 

Zu    den    apokryphen   Sprüchen,    welche   man    dem  Egypterev.1, 


1)  So  Hilgenfeld  NT  extra  can.  IV,  43,  29;  an  das  HE  dachten 
Andere  Eine  gründlichere  Erörterung  erscheint  namentlich  ange- 
sichts der  Aufstellungen  von  Kesch,  Agrapha  S.  103  f.,  167  f.  er- 
forderlich. 
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auch  wohl  dem  HE.  zugeschrieben  hat,  gehört  auch  das,  was  Clemens 
ström.  V,  63  mittheilt:  „ov  yäo  <p&ovä)v,"  (prjoi,  „TzaQijyyedev  6 
xvQiog"  ev  xivi  evayyeXicp'  ,,juvotijqiov  ejuöv  e/uol  xal  röig  vlölg 
tov  oi'xov  juov."  Es  fragt  sich  zunächst  um  die  richtige  Abgrenzung 
des  Citats.  Das  cpr\oiv ,  worüber  die  Gelehrten  mit  befremdlichem 
Schweigen  hinweggeschlüpft  sind,  kann  neben  naor\yyeiXev  selbst- 
verständlich nicht  den  xvoiog  zum  Subjekt  haben.  Es  macht  viel- 
mehr die  ihm  unmittelbar  vorangehenden  und  nachfolgenden  Worte 
(ov  yäo  —  xvQiog)  zum  Citat.  Wer  ist  nun  der,  welcher  irgendwo 
sagt:  ,, nicht  aus  Neid  gebot  der  Herr"  etc.?  Das  cpr\oiv  hat  im 
Vorigen,  wo  Barnabas  redend  eingeführt  war  (cf.  Barn.  6,  10),  keine 
Unterlage;  denn  Barnabas  hat  das  nicht  gesagt.  Ein  beliebiger  christ- 
licher Schriftsteller  kann  auch  nicht  gemeint  sein;  denn  warum  hätte 
Clemens  nicht  entweder  das  cpr]oiv  weggelassen  und  die  Gelehrsam- 
keit des  Anonymus  sich  stillschweigend  angeeignet,  oder  seinen  Ge- 
währsmann genannt?  Wir  haben  also  jenes  bekannte  unpersönliche 
„es  heißt"  vor  uns1,  und  zu  diesem  gehört  das  ev  xivi  evayyeXicp. 
Clemens  sagt  also:  ,, Nicht  in  neidischer  Gesinnung",  heißt  es  in 
einem  gewissen  Evangelium,  „hat  der  Herr  geboten:  Mein  Geheimnis 
gehört  mir  und  den  Söhnen  meines  Hauses".  Unter  6  xvoiog  kann 
in  solchem  Zusammenhang  nicht  Gott  der  Herr  gemeint  sein,  welcher 
allerdings  im  AT  Ähnliches  gesagt  hat,  sondern  nur  Jesus.  Dies 
steht  um  so  sicherer,  als  wir  die  Worte  von  xo  juvoxrjoiov  an  ander- 
wärts als  Worte  Jesu  und  zwar  gleichfalls,  wie  bei  Clemens,  als 
Befehl  Jesu,  nämlich  an  seine  Apostel,  angeführt  finden2.  Was  nach 
Clemens  außerdem  noch  an  der  betreffenden  Stelle  des  fraglichen  Ev. 
über  den  Sinn  dieses  Gebotes  gesagt  gewesen  sein  soll,  muß  von 
Clemens  ziemlich  frei  wiedergegeben  sein.  Wir  dürfen  vermuthen, 
daß  etwa  hinter  dem  Gebot  in  Bezug  auf  das  Mysterium  noch  als 
Wort  Jesu  stand  ov  cp&ovcov  xovxo  Xeyco.  Zur  Bestimmung  des 
Ev.,  welches  Clemens  unbestimmt  gelassen  hat,  ist  es  wesentlich,  sich 
über  das  Verhältnis  des  Spruchs  zu  der  letzten  Quelle,  woraus  er 
geflossen  ist,  klar  zu  werden.     Als  solche  ist  längst  Jesaja  24,  16 


1)  Cf.  A.  Buttmann,  Gramm,  des  ntl.  Sprachgebrauchs  S.  117.  119. 
Die  verschränkte  Wortstellung  ist  bei  Clemens  nicht  ungewöhnlich  cf. 
gleich  nachher  ström.  V,  64,  Dindorf  III,  51,  6. 

2)  Clem.  hom.  XIX,  20  Petrus  spricht  [xef.ivrjfxs'd'a  tov  xvqIov  rj/Ltüv 
xal  öiÖaoxdlov  <bg  evteXköf-isvog  eIjzev  tjfxlv  „rä  /hvottjqio,  ijuol  xal  xolg  vtoig 
zov  oi'xov  fiov  cpvk&Igaxe". 

Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kanons.  II.  48 
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erkannt  worden1.  Während  LXX  das  doppelte  "6  in  des  Grund- 
textes unübersetzt  gelassen ,  haben  Symmachus  und  Theodotion  nach 
mehrfachem  Zeugnis  dasselbe  durch  doppeltes  ro  juvoriJQiov  juov  fyioi 
genau  wiedergeben  wollen,  indem  sie  ">n  im  Sinn  des  aramäischen 
Nn  „Geheimnis"  (Daniel  2,  18)  faßten2.  Dies  ist  nun,  wie  schon 
Hieronymus  zu  Jes.  24,  16  (Vall.  IV,  334)  bemerkt,  in  Hss.  der 
LXX 8  eingetragen  worden  und  findet  sich  noch  heute  in  einer  großen 
Menge  von  Hss.  der  LXX,  und  zwar  regelmässig  mit  dem  Zusatz 
xal  roig  ejuolg*.  Da  nun  die  sämtlichen  11  Hss.  der  Propheten, 
in  welchen  man  mit  guten  Gründen  den  lucianischen  Bibeltext,  den 
die  antiochenischen  Exegeten  zu  Grunde  legten,  wiedererkannt  hat5, 
zu  den  Zeugen  dieses  erweiterten  Septuagintatextes  gehören,  so  versteht 
sich  von  selbst,  daß,  wenn  ein  Chrysostomus  oder  Theodoret  die  Worte 
to  fjLvorrjQiov  juov  efjLol  xal  roig  ejuoTg  als  ein  Schriftwort  anführen <J, 
sie  damit  einfach  Jesaja  24,  16  nach  ihrer  Bibel  citiren.  Zum  Über- 
fluß sagt  das  auch  Theodoret  und  ebenso  der  Verfasser  der  Parallela 
sacra  ausdrücklich.     Es   war  also   eine   arge  Täuschung,   wenn  man 


1)  Meines  Wissens  zuerst  von  ß.  Wetstein  Nov.  Test.  I  (1751) 
proll.  p.  65. 

2)  S.  den  Bericht  von  Field  zu  Jes.  24,  16.  Das  doppelte  s/uot  dieser 
Versionen  hat  nichts  zu  schaffen  mit  dem  dritten  *b  hinter  »)».  Letzteres 
übersetzen  LXX  durch  ovai  ohne  Berücksichtigung  des  >b,  Aquila  beides 
durch  w  i/Lioi,  Symmachus  aber  trotz  seines  doppelten  i/uoi  vorher  doch 
noch  durch  ol'fxoi. 

3)  Nicht,  wie  Eesch  S.  168  zu  meinen  scheint,  in  Hss.  des  Sym- 
machus oder  des  Theodotion,  als  ob  wir  überhaupt  so  glücklich  wären, 
solche  Hss.  zu  besitzen. 

4)  S.  den  Bericht  bei  Holmes-Parsons  z.  St.  Hinter  evoeßel  haben 
die  codd.  22.  36.  48.  233  xal  sIjis  (22  add.  xvgtog)  ro  {ivorrjQiov  /.wv  s/hoi, 
to  [j,vorr)Qi6v  /uov  Efiol  xal  roig  e^olg,  ferner  51  (in  diesem  ohne  /uov  hinter 
/xvorrjQiov)  62.  90.  93.  144.  147.  308  dasselbe  mit  nur  einmaligem  ro  [xvor. 
xrL,  ferner  23.  305  diese  kürzere,  109.  302  die  längere  Form  hinter  xal 
sqovöiv,  ferner  13  codd.  Sergii  an  gleicher  Stelle  djioogrjrov  fxov  i/nol  (wieder- 
holt) xal  e/iwTg.    Dies  letztere  ist  ein  zweiter  Übersetzungsversuch  für  m. 

5)  Nach  Field,  Hexapla  I,  2  p.  LXXXV1II  enthalten  die  codd.  22.  36. 
48.  51.  62.  90.  93.  144.  147.  233.  308  in  den  Propheten  die  Recension 
Lucians  cf.  auch  Wellhausen-Bleek,  Einl.  in  das  AT.  5.  Aufl.  S.  550.  Man 
sieht,  daß  eben  diese  11  Hss.  die  beiden  ersten  Gruppen  in  voriger  Anm. 
bilden. 

6)  Chrysost.  ed.  Montfaucon  X,  52;  Theodoret  ed.  Schulze  I,  761. 
1049.  1062.  An  der  ersten  dieser  Stellen  schreibt  Theodoret  öiä  'Hoatov  rov 
jrgoqprjrov  leyovrog  '  rä  [ivorrjoia  xrl.  Auch  bei  Jo.  Dam.  ed.  Lequien  II,  533 
fehlt  nicht  das  Lemma  'Hoatov. 
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auf  der  Jagd  nach  Agrapha  selbst  bei  den  Antiochenern  Kenntnis 
jener  apokryphen  evangelischen  Tradition  zu  finden  meinte,  und 
vollends  ein  Vergessen  der  handgreiflichsten  Thatsachen,  wie  z.  B. 
des  hebräischen  Grundtextes,  gehörte  zu  der  Behauptung,  daß  Sym- 
machus  und  Theodotion  die  erste  Hälfte  jenes  Ausspruchs  Jesu  in 
den  Jesajatext  interpolirt  haben1.  Es  verhält  sich  vielmehr  um- 
gekehrt, der  Verfasser  des  fraglichen  Ev.,  welcher  entweder  aus  Sym- 
machus  resp.  Theodotion,  oder  aus  der  von  Lucian  recensirten  LXX, 
oder  aus  selbständigem  Verständnis  des  hebräischen  Textes  schöpfte 
und  den  Spruch  wie  Andere,  gegen  welche  Hieronymus  polemisirt, 
als  Willenserklärung  Gottes  statt  als  Klage  des  Propheten  auffaßte, 
formte  daraus  ein  Wort  Jesu,  nämlich  einen  Befehl  an  seine  Apostel, 
sein  Geheimnis  oder  seine  Geheimnisse  nicht  unterschiedslos  den 
Fremden,  d.  h.  wohl  insbesondere  den  Heiden  preiszugeben.  Das 
war  eine  gute  Illustration  zu  Mt.  7,  6  (womit  Theodoret  einmal  den 
Jesajaspruch  zusammenstellt),  und  auch  zu  Mt.  10,  5  f.  15,  24 — 28. 
Nur  sollten  die  Leser  diese  Beschränkung  des  Geheimnisses  Jesu  auf 
die  Söhne  des  Hauses,  d.  h.  wohl  auf  die  Söhne  des  Hauses  Israel 
nicht  als  Zeichen  einer  Misgunst  gegen  die  Heiden  und  überhaupt 
gegen  die  Jesu  noch  Fernstehenden  auffassen.  Daher  der  nur  von 
Clemens  aufbewahrte  Zusatz.  Das  Verhältnis  des  bei  Symmachus 
und  Theodotion  nicht  zu  findenden,  im  Grundtext  von  Jesaja  24,  16 
nicht  begründeten  Zusatzes  xal  roig  vloig  rov  olxov  juov  in  beiden 
Citaten  zu  dem  ähnlichen  Zusatz  xal  roig  ijuolg  in  den  lucianeischen 
LXXhss.  bereitet  keine  sonderlichen  Schwierigkeiten.  Von  einem 
gemeinsamen  Original  kann  natürlich  keine  Eede  sein,  aber  auch  Ent- 
lehnung des  Einen  vom  Andern  ist  bei  der  formellen  Verschiedenheit 
beider  Zusätze  und  aus  geschichtlichen  Gründen  undenkbar.  Wir 
haben  also  zwei  unabhängige  Versuche  vor  uns,  ein  ohnedies  kaum 
erträgliches  Wort  sei  es  Gottes  (nach  Lucian),  sei  es  Christi  (nach 
dem  Ev.  des  Clemens  und  den  Clementinen)  erträglich  zu  machen. 
Ohne  den  einen  oder  den  anderen  Zusatz  schien  gesagt  zu  sein,  daß 
Gott  oder  Christus  sein  Geheimnis  für  sich  selbst  behalten  wolle. 
Es  muß  ein  Kreis  von  Menschen  hinzugedacht  werden,  welchem  Gott 
oder  Christus  sein  Geheimnis  offenbart.     Das    sind  in  der  Bibel  Lu- 


1)  Resch  S.  168.  Dort  auch  z.  B.  die  Behauptung:  „Bei  Theodoret 
muß  es  (seine  Quelle)  eine  Evangelienhs."  gewesen  sein  etc.,  bloß  weil 
Hilgenfeld  p.  46  oder  wer  sonst  noch  zwei  statt  drei  Stellen  aus  Theodoret 
angeführt  hatte. 
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cians  die  Gott  Zugehörigen  (2  Tim.  2,  19),  die  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen, die  Christenheit  (1  Kor.  2,  10;  Eph.  3,  5),  in  jenem  Ev.  des 
Clemens  die  Söhne  des  Hauses  Jesu.  Das  könnten  die  Genossen  des 
Hauses  sein,  dessen  Hausherr  er  ist  (Mt.  10,  25),  also  die  Jünger 
und  weiterhin  alle  Bekenner  Jesu  (Mt.  13,  11).  Aber  die  Anwendung 
dieses  Spruchs  in  den  Clementinen,  sowie  die  Berührung  desselben 
mit  der  Übersetzung  des  Symmachus  macht  es  viel  wahrscheinlicher, 
daß  als  die  Söhne  des  Hauses  von  vorneherein  wenigstens  in  erster 
Linie  die  Israeliten,  die  „Kinder"  schlechthin  (Mt.  15,  26),  die  „Söhne 
des  Reichs"  (Mt.  8,  12),  die  „Angehörigen"  Jesu  im  Sinne  von 
Jo.  1,  11  gemeint  waren.  Daß  dieser  Spruch  in  derjenigen  Fassung, 
in  welcher  allein  er  als  Wort  Jesu  überliefert  ist,  mit  Mc.  4,  11.  34 
wenig  und  mit  1  Kor.  4,  1  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  was  beides 
Eesch  heranzieht,  bedarf  ebensowenig  eines  weiteren  Beweises,  als  daß 
er  sich  mit  Grundgedanken  der  ebjonitischen  Literatur  sehr  nahe  be- 
rührt 1.  In  judenchristlichen  Kreisen  ist  also  auch  der  Ursprung  dieses 
Ev.  zu  suchen;  und  zwischen  dem  HE,  welches  Clemens  citirt  hat 
(oben  S.  657),  und  dem  Zwölfapostelev.  der  Ebjoniten  wäre  zu  wählen. 
Aber  schon  die  Citationsformel  des  Clemens  und  der  Umstand,  daß 
die  Clementinen,  welche  den  Spruch  wesentlich  gleichlautend  citiren, 
sich  nirgendwo  mit  dem  HE,  dagegen  vielfach  mit  dem  der  Zwölf 
berühren,  entscheidet  für  letzteres.  Dazu  kommt  die  noch  unerledigte 
Frage  nach  dem  Jesajatext,  welcher  dem  Apokryphon  zur  Unterlage 
diente.  An  Lucians  Recension  oder  an  einen  andern,  wie  diese,  aus 
Symmachus  oder  Theodotion  bereicherten  LXXtext  ist  bei  einem  Ver- 
fasser, dessen  Werk  schon  Clemens  gelesen  hat,  natürlich  nicht  zu 
denken.  Daß  unabhängig  von  jenen  judenchristlichen  Übersetzern  ein 
Judenchrist  aus  dem  Grundtext  die  gleiche,  doch  immerhin  recht  auf- 
fällige Übersetzung  gewonnen  haben  sollte,  ist  gleichfalls  schwer 
denkbar.  Als  das  allein  wahrscheinliche  bleibt  übrig,  daß  der  Ver- 
fasser des  Ev.,  selbst  ein  Ebjonit,  die  Arbeit  eines  der  beiden  ebjo- 
nitischen Übersetzer  des  AT's  benutzt  hat.  Bekanntlich  liegt  die 
Chronologie  dieser  Übersetzungen  ziemlich  im  Argen2.     Da  Theodotion, 


1)  Ep.  Petri  ad  Jac;  Contest.  Jacobi  (Clementina  ed.  Lagarde  p.  3, 
5—22;  4,  21  ff.). 

2)  Field,  Hexapla  I,  2  proll.  p.  XXVIII— XLIL  Die  Hauptquelle  ist 
Eus.  h.  e.  VI,  17;  doch  wird  auch  in  Epiph.  de  mens,  et  ponder.  16  (La- 
garde, Symmicta  II,  168)  etwas  von  Tradition  enthalten  sein,  z.  B.  daß 
Symmachus  ein  geborener  Samariter  und  somit  ein  Palästinenser  war.  Aus 
Eus.  VI,  17  und  den  eigenen  Worten  des  Origenes,  welche  Palladius  bist. 
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nicht  aber  Symmachus  schon  von  Irenäus  erwähnt  wird,  so  läge  es 
näher  an  Theodotion  zu  denken ;  aber  erstlich  ist  dessen  Zugehörigkeit 
zur  ebjonitischen  Richtung  ebenso  zweifelhaft,  als  die  des  Symmachus 
stark  überliefert  ist.  Zweitens  gehört  Symmachus  der  Tradition  zu- 
folge nach  Palästina,  wo  auch  das  fragliche  Ev.  entstanden  sein  wird. 
Ein  Ev.,  welches  Clemens  um  200  citirt,  aber  wahrscheinlich  schon 
um  180  bei  seinem  Aufenthalt  in  Palästina  kennen  gelernt  hat 
(Forsch.  III,  162 — 176),  müßte  doch  wohl  spätestens  um  170  ent- 
standen sein.  Aber  daraus  ergäbe  sich  keine  chronologische  Unmög- 
lichkeit für  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Ev.  von  Symmachus. 
Denn  erstens  könnte  die  Übersetzungsarbeit  des  Symmachus  mit  der 
Abfassung  des  Ev.  durch  einen  Parteigenossen  und  Landsmann  ziem- 
lich gleichzeitig  sein,  und  zweitens  verbieten  uns  die  verworrenen 
Nachrichten  über  die  Zeit  des  Symmachus  und  des  Theodotion  nicht 
die  Annahme,  daß  beide  schon  um  160,  und  daß  Symmachus  vor 
Theodotion  das  AT  übersetzt  habe.  Irenäus  braucht  von  dem  Palä- 
stinenser Symmachus  nicht  so  früh  gehört  zu  haben  als  von  dem 
Epheser  Theodotion. 

Ist  hierdurch  mehr  oder  weniger  sicher  bewiesen,  daß  das  Ev., 
aus  welchem  Clemens   um  200   und   der   vielleicht   gleichzeitige  Ver- 


Lausiaca  147  (Migne  34  col.  1250  f.)  aufbewahrt  hat,  ist  der  Ort,  wo 
Origenes  von  Juliana,  der  Erbin  der  Bücher  des  Symmachus,  dessen  Bibel- 
version und  sonstige  Schriften  erhalten  hat,  nicht  sicher  zu  erkennen. 
Wenn  aber  Origenes  in  der  von  Palladius  wörtlich  reproducirten  Unter- 
schrift eines  metrischen  Codex  (Psalmen,  Hiob  oder  dgl.)  den  Ort,  wo  er 
denselben  gefunden  und  wo  Julianna  wohnte,  ohne  jede  genauere  Angabe 
durch  ev  Kaiaageia  bezeichnet,  so  ist  darunter  doch  wahrscheinlich  der- 
jenige an  der  Küste  Palästinas  zu  verstehen;  und  die  durch  nichts  belegte 
Angabe  des  Palladius,  daß  Origenes  bei  jener  Juliana  in  Cäsarea  in  Kappa- 
docien  zwei  Jahre  verborgen  gelebt  habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Gehört 
dies  Factum  nach  Cäsarea  in  Palästina,  so  kann  es  ebenso  gut  in  die  Zeit 
des  Caracalla  (cf.  Eus.  h.  e.  VI,  16,  3)  als  in  diejenige  Maximins  (Eus. 
h.  e.  VI,  28)  fallen.  Aber  auch  in  letzterem  Fall  ergäbe  sich  kein  chro- 
nologisches Bedenken  gegen  die  Annahme,  daß  Symmachus  schon  um 
160 — 170  das  AT  übersetzt  hat.  Er  kann  ja  30  Jahre  später  noch  gelebt 
haben  und  seine  Erbin  Julianna  erst  40  Jahre  nach  seinem  Tode  mit  Ori- 
genes in  Verkehr  gekommen  sein.  —  Was  Eusebius  von  anscheinender 
Polemik  des  Symmachus  gegen  das  Ev.  des  Matthäus  sagt  —  denn  so  ist 
trotz  Rufinus,  Hieronymus  v.  ill.  54  u.  A.  mit  Valesius  und  Heinichen  Comm. 
p.  270  die  Bemerkung  des  Eusebius  zweifellos  zu  verstehen  —  legt  den 
Gedanken  nahe,  daß  in  der  Umgebung  und  Zeit  des  Symmachus  die  evan- 
gelische Literatur  zum  Objekt  auch  positiver  und  produktiver  Kritik  ge- 
macht, oder  kurz  gesagt,  das  Ev.  der  Zwölf  geschrieben  Avorden  ist. 
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fasser  der  Clementinen  den  erörterten  Spruch  citirt  haben,  das  von 
einem  Ebjoniten  verfaßte  Ev.  der  Zwölf  gewesen  ist,  und  daß  dieses 
Ev.  die  Übersetzung-  des  AT's  durch  den  Ebjoniten  Symmachus  voraus- 
setzt, so  kann  es  kaum  früher,  aber  auch  kaum  viel  später  als  um 
170  entstanden  sein. 


5.  Das  Evangelium  des  Petrus. 

Unter  den  Beispielen  unbefugter  Evangelienschreibung  hat  Ori- 
genes  ein  solches  unter  dem  Namen  des  Petrus  nicht  mit  aufgezählt 
(oben  S.  625.  627).  Er  erwähnt  aber  ein  solches  anderwärts  als  ein 
bekanntes  Buch  neben  einer  Schrift  unter  dem  Namen  des  Jakobus 
und  zwar  als  Quelle  der  Überlieferung,  welche  ihm  selbst  sehr  an- 
sprechend und  glaublich  erscheint,  daß  die  in  den  Ew.  erwähnten 
Brüder  Jesu  nicht  leibliche  Söhne  der  Maria,  sondern  Söhne  Josephs 
aus  einer  früheren  Ehe  gewesen  seien1.  Da  Origenes  in  Bezug  auf 
die  Quelle  dieser  Überlieferung  zwischen  zwei  verschiedenen  Büchern 
die  Wahl  läßt,  so  folgt,  daß  die  Vertreter  der  damals  in  kirchlichen 
Kreisen  bereits  verbreiteten  Meinung  von  den  Brüdern  Jesu  sich  nicht 
gerade  auf  eines  dieser  Bücher  als  ihre  Auktorität  zu  berufen  pflegten. 
Origenes,  welcher  die  Bücher  gelesen  haben  muß,  vermuthet  nur,  daß 
das  eine  oder  andere  derselben  die  Quelle  jener  Meinung  sei.  Über 
die  Herkunft  dieser  Bücher  sagt  er  nichts.  Eusebius2  nennt  unter 
den  nicht  einmal  katholischen,  geschweige  denn  kanonischen  Schriften 
unter  des  Petrus  Namen  an  zweiter  Stelle  das  PE  (==  Petrusevange- 
lium) und  gibt  ihm  anderwärts  unter  den  von  Häretikern  verfaßten 
und  gebrauchten  Ew.  die  erste  Stelle.  Eigene  Kenntnis  desselben 
bekundet  er  auch  da  nicht,  wo  er  über  die  eingehende  Beurtheilung 
des  Buchs  durch  Serapion  berichtet.  Viel  weniger  dürfen  wir  solche 
bei  Späteren  voraussetzen,   welche   den  Titel   erwähnen3.     Ganz  ver- 


1)  Tom.X,  17  in  Matth.DelarueIII,462  rovg  de  ädelcpovg  'Irjoov  cpaoinveg 
elvai,  ex  Jiagaöooecog  6q[x<x>[.ievoi  rov  emyeyQO>ti{,ievov  xara  Üstqov  evayyeXiov  rj 
ir\g  ßlßXov  'Iaxwßov,  viovg  'Iooo?)(p  ex  Jigorsgag  yvvcuxog,  ovv<JOxr\xviag  avrcp 
jiqo  tfjg  MaQiag.  Origenes  sagt  kein  Wort  gegen  diese  Überlieferung, 
billigt  vielmehr  die  Tendenz  derjenigen,  welche  sie  vertreten,  offenbar 
katholischer  Christen,  welche  die  bleibende  Jungfrauschaft  der  Maria  da- 
durch schützen  wollen. 

2)  H.  E.  III,  3,  2  (darüber  mehr  Beil.  X,  3);  III,  25,  6.  Dazu  noch 
über  Serapion  VI,  12.     Hieronymus  v.  ill.  1.  41  excerpirt  den  Eusebius. 

3)  Wegen  der  Zusammenstellung  des  Petrus  mit  Matthias  (s.  Beil. 
IX,  6)  und  Jacobus  minor  (Beil.  IX,  9)  bei  Innocenz  von  Rom  (oben  S.  245), 
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einzelt  steht  die  Behauptung  Theodorets,  daß  die  Nazaräer  das  PE 
in  Gebrauch  haben1.  Dies  steht  aber  in  Widerspruch  nicht  nur  mit 
dem  Wenigen,  was  wir  vom  PE  erfahren,  sondern  auch  mit  allen 
Nachrichten  der  mit  den  Verhältnissen  der  Judenchristen  besser  ver- 
trauten Väter  über  die  Ew.  der  Judenchristen  überhaupt  und  der 
Nazaräer  insbesondere  (Beil.  IX,  3.  4).  Es  verdient  auch  darum 
keinen  Glauben,  weil  Theodoret  sich  in  seinen  sonstigen  Mittheilungen 
über  die  Juden  christlichen  Parteien  gänzlich  und  sichtlich  von  den 
noch  in  unseren  Händen  befindlichen  älteren  Berichten  abhängig  zeigt, 
welche  er  theilweise  misversteht.  Da  er  bei  Eusebius  den  Namen 
Nazaräer  nicht  fand,  so  hielt  er  sie  für  eine  von  den  beiden  bei 
Origenes  und  Eusebius  unterschiedenen  Arten  der  Ebjoniten  verschiedene 
dritte  Partei;  und  da  er  unter  jene  beiden  Parteien  bereits  das  He- 
bräerev.  und  den  Matthaeus  vertheilt  hatte,  so  boten  ihm  seine  Quellen 
für  die  dritte  Partei,  die  Nazaräer,  kein  besonderes  Ev.  Was  ihn 
dazu  bestimmte,  ihnen  das  PE  anzudichten,  ist  dunkel. 

Die   für   die   Bildung   einer   richtigen  Vorstellung  vom  PE    und 


ist  es  mindestens  möglich,  daß  dieser  nicht  nur  an  Actus  Petri  denkt,  wo- 
rauf die  weiter  folgenden  Worte  zunächst  führen,  sondern  auch  an  das  PE, 
welches  im  Dekret  des  Gelasius  (oben  S.  265)  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang findet:  Ev.  nomine  Matthiae  apocr.,  ev.  nomine  Petri  apostoli  apocr., 
ev.  nomine  Jaeobi  minoris  apocr.,  ev.  nomine  Barnabae  apocr.  etc.  Die 
Eecension  bei  Thiel  p.  936  stellt  Jakobus  vor  Petrus.  Die  Übereinstim- 
mung dieser  Folge  mit  der  unvollständigeren  bei  Innocenz  darf  als  Beweis 
dafür  gelten,  daß  schon  unter  Damasus  diese  Liste  aufgestellt  worden  ist, 
welche  Innocenz  nachlässig  genug  excerpirt  hat  cf.  oben  S.  266. 

1)  Haer.  fab.  comp.  II,  2  01  ds  NaCcogaTot  'Iovdaloi  slow  xbv  Xqioxov 
rijiicövTsg  d>g  äv$Qoojzov  dixcuov  xal  reo  xakov/uevco  xaxa  Ilhgov  svayyellco  xe- 
XQMfUvoi.  Dies  ist  Alles,  was  Theodoret  von  den  Nazaräern  zu  sagen  weiß; 
denn  das  confuse  Gerede,  welches  weiter  folgt,  bezieht  sich  ausgesproche- 
ner Maßen  auf  die  bisher  besprochenen  judenchristlichen  Parteien  über- 
haupt. In  II,  1  schließt  er  sich  größtenteils  an  Eus.  h.  e.  III,  27  an. 
Richtig  zählt  er  nach  Eus.  h.  e.  VI,  17  den  Symmachus  der  ersten  Eb- 
jonitenklasse  des  Eusebius  zu;  aber  gegen  den  klaren  Text  seiner  Vorlage 
schreibt  er  derselben  Klasse  den  Gebrauch  des  Hebräerev.  und  die  Ver- 
werfung des  Paulus  zu,  letzteres  mit  sachlichem  Recht,  ersteres  mit  Un- 
recht, wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  von  Epiph.  haer.  30,  3.  Ebenso 
wird  es  auf  Epiph.  haer.  29,  9  zurückgehen,  daß  Theodoret  der  zweiten 
mehr  rechtgläubigen  Partei  der  Ebjoniten,  obwohl  er  diese  nicht  wie  Epi- 
phanius  Nazaräer  nennt,  den  Gebrauch  des  Mt.  zuschreibt.  Jede  der  drei 
judenchristlichen  Parteien,  die  Theodoret  unterscheidet,  soll  ihr  besonderes 
Ev.  haben.  Um  dies  zu  bewerkstelligen,  benutzt  er  die  an  sich  schon 
theilweise  recht  verworrenen  Angaben  seiner  Quellen  mit  äußerster  Willkür. 
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zugleich  für  die  Geschichte  des  Kanons  wichtigste  Nachricht  von  dem- 
selben gibt  uns  Eusebius  nach  einer  eigens  von  diesem  Ev.  handelnden 
Schrift  des  Serapion  von  Antiochien.  Das  Fragment  des  Serapion 
samt  den  einleitenden  Worten  des  Eusebius  (h.  e.  VI,  12)  gebe  ich 
zur  Eechtfertigung  der  Erörterung  Bd.  I,  177 — 179  hier  in  deutscher 
Übersetzung. 

Von  Serapions  literarischer  Thätigkeit  mögen  bei  Anderen 
noch  andere  Denkmäler  sich  erhalten  haben;  zu  uns  (mir)  aber 
sind  nur  folgende  gelangt:  das  (Sendschreiben)  an  einen  gewissen 
Domninus,  welcher  zur  Zeit  der  Verfolgung  vom  christlichen 
Glauben  zu  der  jüdischen  Religion1  abgefallen  war,  und  das- 
jenige an  Pontius  und  Caricus,  (zwei)  kirchliche  Männer 2,  und 
andere  Briefe  an  Andere;  und  eine  andere  von  ihm  verfasste 
Schrift  über  das  sogenannte  Evangelium  nach  Petrus,  worin  er 
die  darin  ausgesprochenen  Unwahrheiten3  widerlegt  um  gewisser 
Leute  in  der  Gemeinde  zu  Rhosus*  ivillen,  welche  aus  Anlas s* 
der  genannten  Schrift  (des  PE)  zu  ketzerischen  Lehren  sich 
verirrt  hatten.  Von  dieser  (Schrift  des  Serapion)  ist  es  passend 
einige  Sätze  mitzutheilen ,  worin  er  seine  Meinung  über  das 
Buch  (das  PE)  ausspricht  (und  zwar)  folg  ender  massen:  „Denn 
wir,  meine  Brüder,  nehmen  sowohl  den  Petrus  als  die  andern 
Apostel  ebenso  ivie  Christum  auf6, '  die  trügerischer  Weise  mit 
ihrem  Namen  überschriebenen  Schriften  aber  weisen  ivir  als 
Sachkenner  ab,  da  wir  wissen,  dass  wir  die  Schriften  dieser 
Art  nicht  überliefert  bekommen  haben.  Als  ich  nämlich  bei 
euch  war,  setzte  ich  voraus,  dass  die  sämtlichen  (Christen  zu 
Bhosus)  sich  zum  rechten  Glauben  halten,  und  sagte,  ohne7  das 


1)  Nach  Kol.  2,  23  sagt  er  rrjv  lovdoüxrjv  edeXo&Qrjaxeiav. 

2)  Über  diese  emoroXtj  in  Sachen  des  Montanismus  mehr  h.  e.  V,  19. 

3)  Die  LA  rä  yisvdwg  ev  avrco  eiQrjjusva  scheint  hesser  bezeugt  zu 
sein,  als  rä  yievdfj  ev  xrX.,  was  ich  wenigstens  in  rä  ipevdt]  rä  ev  xrX.  ver- 
bessern würde. 

4)  Richtiger  als  'Pcoooog  ist  wohl  cPcoo6g  mit  einfachem  a. 

5)  In  jiQo<päoei  liegt,  daß  sie  sich  auf  das  PE  zur  Rechtfertigung 
ihrer  Lehre  beriefen. 

6)  Obwohl  Serapion  nicht  dex6{iefta,  sondern  ämoöexo^eda  schreibt, 
will  er  doch  an  Mt.  10,  40  erinnern. 

7)  Über  die  LA  w  statt  pfo  s.  Bd.  1, 177  A.  4.  Ebendort  A.  5  über 
(xiKQoxpvxia.  Daß  dies  Feindschaft  oder  gar  Zwietracht,  Streit  heiße,  hätte 
man  sich  nicht  auf  Grund  der  ganz  ungenauen  Übersetzung  Rufins  ein- 
reden sollen.     Die  richtige  Übersetzung  ist  pusillanimitas,  ein  in  der  aske- 
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von  Urnen  unter  dem  Namen  des  Petrus  vorgezeigte  Evangelium 
durchgelesen  zu  haben:  ,wenn  nur  dies  es  ist,  was  euch  Ver- 
druss  (Mismuth)  bereitet,  so  mag  es  gelesen  werden'.  Nachdem 
ich  nun  aber  durch  die  mir  gewordenen  Mittheilungen  erfahren 
habe1,  dass  ihr  Sinn  sich  in  einer  Ketzerei  versteckt  hielt,  so 
werde  ich  mich  beeilen,  wieder  zu  euch  zu  kommen.  So  er- 
w artet   mich  denn  in  Bälde,  ihr  Brüder.     Ihr12  aber,   meine 


tischen  Literatur  sehr  gewöhnlicher  Begriff  cf.  den  Index  zu  Cassianus  ed. 
Petschenig.  Kleinliche  Gesinnung-  und  Engherzigkeit  fühlt  sich  leicht  ver- 
letzt und  kann  so  zum  Zorn  führen  (Lactant.  ira  5,  2)  und  trotz  der  mat/na- 
nimitas  des  anderen  Theils  die  Freundschaft  gefährden  (Cassianus,  coli. 
XVI,  3,  2);  sie  zeigt  sich  aber  auch  in  Verdrießlichkeit  und  führt  oft  zu 
einer  allgemeinen  Verbitterung  ohne  Beziehung  auf  einzelne  andere  Per- 
sonen, zum  Lebensüberdruß  (Cassianus  coli.  V,  16,  5;  XVIII,  6,  1;  instit. 
VIII,  18).  „Simultas  seu  contentio"  bedeutet  /.uxQoxpvxla  auch  nicht  an 
den  von  Routh  rel.  s.  P,  460  dafür  angeführten  Stellen.  Sozom.  h.  e.  VI,  25 
entspricht  dem  äjio  juixQotpv%{ag  weiter  unten  lvzir\  xQaxrjftelg.  Socr.  h.  e. 
V  (nicht  IV),  23  wird  durch  iiixqoxpvx^oavxeg  ein  Verdruß  bezeichnet,  welcher 
zur  Ursache  eines  Streites  wird.  Im  Can.  Nie.  5  bezeichnet  [xixgoxpvxia  rj 
(pdovsixtq  ij  nvi  xoiavxr)  ätjdta  xov  imoxöjzov  einseitige  Stimmungen,  Launen 
des  Bischofs,  welche  keinen  rechtmäßigen  Grund  zur  Excommunication  eines 
Geistlichen  oder  Laien  bilden.  Daß  die  Bethätigung  solcher  Verstimmung 
von  Seiten  des  Bischofs  auch  den  davon  Betroffenen  verstimmt  und  je 
nach  Umständen  ihn  ärgerlich  oder  verzagt  macht,  versteht  sich  von  selbst, 
und  es  mag  am  Schluß  desselben  Kanons  unter  jiäoa  iiixqoxpviia  dies  mit- 
verstanden sein.  Gegenseitige  Verstimmungen  und  Verdrießlichkeiten,  die 
Einer  mit  dem  Andern  hat,  pflegen  doch  in  der  Kegel  deutlich  als  solche 
bezeichnet  zu  werden  cf.  Epist.  Julii  Rom.  bei  Äthan,  apol.  c.  Arianos  21 
Montfaucon  I,   142  xivwv  XsXvjirj^evcov  8iä  xr\v  Jigog  älkrjlovg  /MXQoyjv%iav. 

1)  So  ist  mit  Valesius  u.  A.  zu  verbinden  cf.  gleich  nachher  Liaftrj- 
oeofte  iq~  <hv  vpiiv  iygäyr].  Die  durch  die  Wortstellung  empfohlene  Ver- 
bindung von  ix  x&v  Xeyßevxaiv  fxoi  mit  hecpdiXsvev  ist  sachlich  unannehm- 
bar, denn  dieses  Imperfectum  kann  nicht  eine  seither  eingetretene  Folge 
der  unvorsichtigen  Äußerung  Serapions  bezeichnen,  sondern  nur  den  dem 
Serapion  damals  noch  unbekannten  Zustand  jener  Leute  zu  der  Zeit,  da 
er  in  Rhosus  war  und  so  zu  ihnen  sprach. 

2)  Der  Text  dieses  Satzes,  auf  welchen  für  jetzt  nicht  viel  ankommt, 
ist  jedenfalls  nicht  sicher  überliefert.  Da  Rufin  las  Magxiavög,  ög  xai,  so 
darf  man  nach  dem  Vorschlag  des  Valesius  d>g  xai  lesen,  muß  dies  dann 
aber  zu  dem  folgenden  iiadijoeotte  ziehen,  vor  welchem  das  ungenügend 
bezeugte  fit)  mit  Thiersch,  Versuch  S.  443  und  Schwegler  zu  streichen  ist. 
Mit  diesen  Gelehrten  ist  dann  aber  auch  viieTg  statt  rjiieTg  zu  lesen,  welches 
letztere  ohnehin  dicht  hinter  /noi  und  p&  eine  ungeschickte  Selbstbezeich- 
nung des  Verfassers  wäre.  Mit  der  Annahme  eines  ursprünglichen  Ana- 
koluths  reicht  man  schwerlich  aus. 
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Brüder,  werdet,  nachdem  ihr  begriffen  habt,  welcher  Ketzerei 
Marcianus  angehörte,  aus  dem,  was  euch  geschrieben  worden 
ist  (ich  euch  geschrieben  habe),  auch  erkennen,  wie  sehr  er  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  war,  ohne  (selbst)  zu  verstehen,  was 
er  sagte.  Wir  konnten  nämlich  von  anderen  Leuten,  welche 
eben  dieses  Evangelium  in  Gebrauch  hatten,  das  heisst  von  den 
Nachfolgern  derer,  die  es  eingeführt  haben1,  welche  (Nachfolger) 
wir  Doketen  nennen  —  denn  die  meisten  Gedanken  (des  PE) 
gehören  der  Lehre  jener  (der  Doketen)  an  —  (das  Buch)  uns 
verschaffen2  und  es  durchlesen  und  finden,  dass  das  Meiste  der 
rechten  Lehre  des  Heilands  angehört,  Einiges  aber  an  Geboten 
hinzugefügt  ists,  was  wir  auch  für  euch  hier  unten  beigefügt 
haben"*. 


1)  röjv  xarag^a/nsvcov  avrov  kann  jedenfalls  nicht  mit  Valesius  über- 
setzt werden  eonim  qui  Marciano  praeiverunt ;  denn  weder  für  das  Verb 
läßt  sich  diese  Bedeutung-  nachweisen,  noch  kann  avrov  auf  den  lange 
vorher  genannten  Marcian  statt  auf  das  näher  stehende  und  stark  betonte 
tovro  rö  svayyehov  bezogen  werden.  Nach  dem  gewöhnlichen  Ausdruck 
xaTaQxsoftcu  dvoiwv  und  vielleicht  in  Erinnerung  an  das  teoovQyeTv  xo  svay- 
yshov  Rom.  15,  16  bezeichnet  Serapion  ironischer  Weise  die  Abfassung  und 
Einführung  des  PE  als  eine  priesterliche  Handlung,  als  feierliche  Einweihung. 
Die  Leute,  von  denen  er  es  geborgt  hat,  diese  Sekte  seiner  Gegenwart, 
welche  die  Katholiken  Doketen  nennen,  haben  es  nach  seiner  Meinung 
nicht  neuerdings  verfaßt,  sondern  sind  überhaupt  und  insonderheit  als  Be- 
sitzer dieses  Ev.  Nachfolger  und  Erben  Anderer,  die  er  nicht  mit  Namen 
zu  nennen  weiß.  Darnach  bemißt  sich  auch  das  Verständnis  des  parenthe- 
tischen ra  yao  cpQOvrjfiaxa  ra  Jikelova  sxsivojv  eorl  rfjg  dida%fjg.  Der  einzige 
Satz  vorher,  welchem  dies  zur  Begründung  dienen  kann,  ist  die  Behauptung, 
daß  die  jetzt  das  PE  gebrauchenden  Doketen  die  Nachfolger  der  Schöpfer 
des  PE  sind.  Dazu  eignet  sich  aber  der  Satz  nur,  wenn  man  zu  ra  <pgov. 
ra  jiXeiova  ebenso  wie  zu  dem  folgenden  ra  jtlsiova  ergänzt  rov  xara  üergov 
svayysUov,  und  wenn  man  exeivcov  auf  die  Doketen  bezieht. 

2)  Wegen  der  Weitläufigkeit  der  Periode  wird  das  nag  aXXcov  und 
naga.  rcov  öiadoxcov  durch  jcag'  avrcov  wieder  aufgenommen. 

3)  So  etwa  ist  zu  übersetzen,  wenn  man  die  im  NT  gewöhnliche 
Bedeutung  des  Mediums  von  diaoreXXeo&ai  „gebieten"  zu  Grunde  legt,  von 
welchem  auch  das  Passivum  in  gleicher  Bedeutung  vorkommt  Hebr.  12,  20. 
„Eine  Forderung  oder  Bedingung  hinzufügen"  scheint  überhaupt  die  einzig 
nachweisbare  Bedeutung  von  ngoodiaorsXXeo&ai  zu  sein,  wenn  auch  an 
einigen  Stellen  die  Variante  jigodiaoreXXeoftat,  den  Vorzug  verdienen  mag. 
Zu  dem,  was  der  Herr  wirklich  geboten  hat,  war  im  PE  manches  hinzu- 
gefügt. Cf.  was  Papias  von  denen  sagt,  welche  statt  der  vom  Herrn  selbst 
herrührenden  Gebote  andere  und  fremdartige  im  Munde  führen  Eus.  h.  e. 
III,  39,  3. 

4)  In  einer  Beilage  oder  einem  Anhang  des  Sendschreibens  werden 
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Diese  Schrift  Serapions  war  hiernach  ebenso  wie  die  übrigen, 
welche  Eusebius  kannte,  ein  Sendschreiben  und  zwar  ein  solches  an 
die  Gemeinde  zu  Khosus,  welche  Serapion  von  Anfang  bis  zu  Ende 
mit  ädekcpoi  und  v/ueig  anredet.  Von  der  Gemeinde  im  ganzen  aber 
unterscheidet  er,  wie  Eusebius  schon  in  der  Einleitung  richtig  bemerkt, 
gewisse  Leute,  von  welchen  er  beharrlich  in  dritter  Person  redet. 
Schon  vor  dem  von  Eusebius  mitgeth eilten  Fragment  muß  von  ihnen 
die  Kede  gewesen  sein,  wenn  die  Art,  wie  sie  im  Fragment  zuerst 
erwähnt  werden,  verständlich  sein  soll.  Der  Marcianus,  welcher  als 
ihr  Wortführer  kenntlich  wird,  scheint  sich  nur  vorübergehend  in 
Rhosus  aufgehalten  zu  haben.  Im  Imperfectum  redet  Serapion  nicht 
nur  von  dessen  damaligen  Äußerungen,  sondern  überhaupt  von  ihm 
als  Vertreter  einer  häretischen  Richtung.  Ob  die  Anderen,  welche 
gleichen  Sinnes  mit  ihm  waren,  ständige  Glieder  der  Gemeinde  zu 
Rhosus  gewesen,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  bildeten  sie  eine  Mi- 
norität unter  den  zur  Zeit  von  Serapions  Besuch  in  Rhosus  anwesenden 
Christen.  Marcianus  und  dessen  Anhänger  waren  es,  welche  dem 
Serapion  das  PE  vorzeigten;  sie  sind  es  also  auch,  an  welche  die  da- 
durch veranlaßte  frühere  Äußerung  Serapions  gerichtet  war.  Das  Gegen- 
theil  müßte  gesagt  sein.  Von  einem  Streit  innerhalb  der  Gemeinde, 
welcher  durch  diese  Erklärung  Serapions  vorläufig  zu  Gunsten  Mar- 
cians  und  seines  Anhanges  entschieden  worden  wäre,  sagt  der  Text 
nichts.  Allerdings  müssen  die  Anhänger  Marcians  sich  bei  Serapion 
über  die  Beurtheilung,  welche  ihr  PE,  und  über  die  Behandlung, 
welche  sie  selbst  in  Folge  dessen  von  Seiten  der  Majorität  erfahren 
hatten,  beschwert  haben.  Dadurch  fühlten  sie  sich  verletzt,  dadurch 
waren  sie  verstimmt  und  darum  zeigten  sie  dem  Bischof  ihr  PE. 
Hätte  dieser,  wie  man  gewöhnlich  versteht,  daraufhin  angeordnet, 
daß  das  PE  fortan  neben  den  anderen  Ew.  oder  gar  statt  derselben 
im  Gemeindegottesdienst  zu  Rhosus  gelesen  werde,  so  wäre  erstlich 
unbegreiflich,  wie  die  Majorität  der  Gemeinde,  über  deren  bisherige 
Abweisung  des  PE  jene  nveg  sich  beschwerten,  das  stillschweigend 
hinnehmen  konnte,  so  daß  Serapion  erst  durch  spätere  Nachrichten 
von  dort  zu  genauerer  Prüfung  der  Sache  veranlaßt  wurde.  Zweitens 
aber  wäre  dann  die  Entschuldigung  des  Serapion  wegen  seiner  früheren 
Entscheidung  ebenso  unverständlich,  wie  die  neuerdings  ihm  zugekom- 


etwa  in  der  Art  der  Scholien  des  Epiphanius  zu  Marcions  NT  die  anstößig- 
sten Stellen  des  PE  zusammengestellt  gewesen  sein  cf.  zum  Ausdruck 
Polyc.  ad  Philipp.  13,  2. 
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mene  Meldung,  welche  diese  Entschuldigung  und  die  Ankündigung 
eines  baldigen  zweiten  Besuchs  veranlaßte.  Hätte  die  Gemeinde, 
welche  durch  ihre  wegwerfende  Beurtheilung  des  PE  die  Anhänger 
Marcians  geärgert  hatte,  erst  nach  der  Abreise  Serapions  den  Muth 
gewonnen,  gegen  die  Einführung  des  PE  in  ihren  Gottesdienst  dem 
Bischof  gegenüber  Protest  zu  erheben,  so  hätte  sie  die  Unverträglich- 
keit des  PE  mit  dem  katholischen  Glauben  oder  der  kirchlichen  Sitte 
betonen  müssen,  und  Serapion  hätte  sich  darüber,  wenn  er  nicht 
widersprechen  konnte,  lediglich  mit  seiner  bisherigen  Unkenntnis  des 
Buches  entschuldigen  können.  Dagegen  ist  ihm  aber  nur  dies  neuer- 
dings bekannt  geworden,  daß  jene  Leute,  die  ihn  wegen  des  PE  inter- 
pellirten,  heimliche  Anhänger  einer  häretischen  Eichtung  waren,  und 
er  entschuldigt  die  Antwort,  die  er  ihnen  damals  gegeben  hat,  ledig- 
lich damit,  daß  er  sie  wie  sämtliche  Christen  zu  Rhosus  für  recht- 
gläubig gehalten  habe.  Also  kann  sich  auch  das  ävayivcooxeoficD 
Serapions  nur  auf  die  Privatlectüre  und  zwar  zunächst  dieser  be- 
stimmten Leute  beziehen.  Serapion  hatte  nichts  dagegen  gehabt,  daß 
rechtgläubige  Christen  auch  ein  nicht  „der  Kirche  übergebenes"  und 
nicht  in  und  von  der  Kirche  überliefertes  Ev.  lesen.  Der  angenom- 
mene orthodoxe  Charakter  jener  Freunde  des  PE  bürgte  ihm  dafür, 
daß  auch  das  PE,  welches  er  nicht  näher  kannte,  ein  rechtgläubiges 
Buch  sei,  gegen  dessen  Lesung  ebenso  wenig  einzuwenden  war,  als 
Clemens,  Origenes,  Eusebius  darum  verketzert  worden  sind,  daß  sie 
das  Hebräerev.  lasen  und  Einzelnes  daraus  ohne  jede  berichtigende 
Kritik  anführten.  Erst  die  Nachricht  von  dem  häretischen  Charakter 
der  Leute,  welche  das  PE  nicht  abschätzig  beurtheilt  und  sich  selbst 
wegen  ihrer  Lesung  desselben  und  ihrer  Berufung  auf  dasselbe  nicht 
getadelt  sehen  wollten,  veranlaßte  ihn,  das  Buch  einer  Prüfung  zu 
unterziehen.  Das  Ergebnis  dieser  Prüfung  wurde  sofort  der  Gemeinde 
mitgetheilt  und  jeden  Schaden,  den  er  in  seiner  Gutmüthigkeit  ange- 
richtet haben  mochte,  hoffte  Serapion  bei  einem  demnächstigen  Besuch 
in  Rhosus  wieder  gut  machen  zu  können.  Nur  bei  solchem  Ver- 
ständnis läßt  sich  dieses  Ereignis  auch  mit  den  sonstigen  für  die 
Zeit  Serapions  und  für  das  Menschenalter  vor  seinem  Episkopat  be- 
zeugten Thatsachen  vereinigen.  Es  wäre  nicht  nur  eine  zu  allen 
Zeiten  schwer  begreifliche  Fahrlässigkeit  gewesen,  wenn  ein  Bischof 
gottesdienstliche  Vorlesung  eines  ihm  nicht  näher  bekannten,  seines 
Wissens  in  keiner  katholischen  Gemeinde  bisher  gebrauchten  Buchs 
trotz  vorhandenen  Widerspruchs  dagegen  gestattet  oder  gar  angeordnet 
hätte;  es  wäre  auch  eine  unverständliche  Ausnahme  von  allen  kirch- 
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liehen  Kegeln,  wie  sie  spätestens  seit  Marcions  Auftreten  überall  sich 
ausgebildet  hatten  und  durch  den  Gegensatz  zum  Montanismus,  dessen 
Verurtheilung  durch  „die  ganze  Brüderschaft  in  der  Welt"  Serapion 
gebilligt  hat  (Eus.  V,   19,   2),  nur  verschärft  worden  waren1. 

Was  für  Leute  Marcianus  und  seine  Anhänger  in  Khosus  waren, 
wissen  wir  noch  weniger  als  Serapion  anfangs,  und  auch  der  Um- 
stand, daß  Serapion  das  gleiche  PE,  auf  welches  jene  in  Rhosus  sich 
berufen  hatten,  bei  den  sogenannten  Doketen  fand  und  von  diesen 
sich  verschaffte,  gibt  uns  wenig  Anhalt  zu  Vermuthungen  über  die 
Art  des  PE.  Obwohl  die  Lehre,  insbesondere  die  Christologie  der 
meisten  häretischen  Parteien  des  2.  Jahrhunderts,  vor  allem  diejenige 
der  Marcioniten  doketisch  war,  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  es 
eine  Partei  dieses  Sondernamens  gegeben  hat.  Clemens  nennt  ohne 
jede  Andeutung  davon,  daß  er  damit  nur  eine  Vermuthung  ausspreche, 
den  ehemaligen  Valentinianer  Julius  Cassianus  den  Anfänger  der  Do- 
kese  und  spricht  auch  sonst  von  einer  Partei  dieses  Namens2.  Da 
er  sie  neben  die  Enkratiten  stellt  und  sich  mit  Cassianus  hauptsäch- 
lich in  Bezug  auf  dessen  enkratitische  Lehre  auseinandersetzt,  so  wird 
man  annehmen  dürfen,  daß  die  Doketen  zugleich  eine  enkratitische 
Ethik  hatten.  Mag  der  Verfasser  der  von  Hippolytus  benutzten 
Quellenschrift  von  den  Doketen  vielleicht  nur  den  Namen  gehört,  das 
Übrige  aber  zugedichtet  haben3,  so  kennt  dagegen  Tertullian  eine 
neben  Marcion,  Apelles  und  Valentin  stehende  Partei  mit  streng  doke- 
tischer  Christologie  und  scheint  von  einem  einzelnen  Erfinder  dieser 
Lehre   zu   wissen4,    was   kaum   ein  anderer  als  Cassianus  sein  kann. 


1)  Um  von  den  Zeitgenossen  Serapions  Clemens,  Tertullian,  dem 
muratorischen  Fragmentisten  und  dem  älteren  Irenäus  zu  schweigen  und 
um  nichts  von  dem  Bd.  I,  12 — 22.  150 — 192  Vorgetragenen  zu  wieder- 
holen, sei  nur  daran  erinnert,  daß  der  zweite  Amtsvorgänger  Serapions 
Theophilus  ein  gründliches  Werk  gegen  Marcion  geschrieben  hat,  worin 
unter  anderem  auch  dessen  Verhältnis  zu  den  ntl.  Schriften  zur  Sprache 
kam  cf.  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  IX,  230—236,  besonders  S.  235,  auch 
S.  239  A.  1. 

2)  Strom.  III,  91.  Dazu  str.  III,  102  öia  xavxa  r\  döxrjoig  Kaooiavw, 
öcä  ravxa  xal  Magxiwvi,  vai  firjv  xal  Ovalevxivco  rö  ocö/tia  xo  ipvyixov.  Also 
in  dieser  Beziehung  gehören  Cassian  und  Marcion  näher  zusammen  im 
Unterschied  von  Valentin  mit  seinem  abgeschwächten  Doketismus.  In 
ström.  VII,  108  stehen  die  Aoxrjxal  zwischen  den  Enkratiten  und  den 
Haimatiten. 

3)  Hippol.  refut.  VIII,  8—11.  Er  irrt  jedenfalls  darin,  daß  sie  sich 
selbst  den  Namen  Doketen  geben  ed.  Gott.  p.  412,  31;  424,  93. 

4)  Tert.  de  carne  Christi  1  sed  et  qui  carn&m  Christi  putativam  in- 
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Bedeutend  kann  die  Partei  nie  gewesen   sein.     Von   einem   anderen 

Wohnsitz  derselben  als  Antiochini  wissen  wir  nichts.  Es  stellt  nichts 
der  Annahme  entgegen,  daß  ebendort  Cassian  von  dem  daselbst 
blühenden  orientalischen  Zweig  der  valentinianischen  Schule  sich  los- 
gesagt und  etwa  um  160  oder  170  die  besondere  Gemeinde  gebildet 
hat,  welche  die  Katholiken  Doketen  nannten  (cf.  oben  S.  635  f).  Da 
nun  Serapion  bezeugt,  daß  die  eigentümlichen  Gedanken  des  PE  ganz 
mit  der  Lehre  der  Doketen  übereinstimmen,  und  da  wir  ferner  von 
einer  Verbreitung  des  PE  bei  anderen  Parteien  und  in  anderen  Gegen- 
den nichts  hören1,  so  ist  es  als  das  Ev.  dieser  von  Cassian  gestif- 
teten Sekte  anzusehen.  Zu  der  asketischen  Tendenz  derselben  paßt 
es,  daß  dem  Serapion,  wenn  ich  ihn  richtig  verstanden  habe,  beson- 
ders gewisse  über  die  kanonischen  Berichte  hinausgehende  geböte  Jesu 
auffielen.  Dazu  paßt  die  Erzählung,  von  einem  Gespräch  Jesu  mit 
Salome,  welche  Cassian  nicht  aus  dem  Egypterev. ,  sondern  wahr- 
scheinlich aus  dem  PE  geschöpft  hat,  welches  sie  in  etwas  anderer 
Fassung  als  jenes  darbot  (oben  S.  633  ff.).  Enkratitische  Ethik  und 
doketische  Christologie  stehen  in  einem  leicht  erkennbaren  Zusammen- 
hang. Ein  direktes  Zeugnis  für  letztere  haben  wir  in  Bezug  auf  das 
PE  nicht.  Aber  auf  der  Linie  einer  doketischen  Anschauung  der  evan- 
gelischen Geschichte  liegt  doch  das,  was  Origenes  aus  dem  PE  be- 
richtet. Selbst  die  Mutter  Jesu  erscheint  hier  in  den  Kreis  doketischer 
Betrachtung  hineingezogen.  Außer  dem  einen  Sohn,  dessen  Eintritt 
in   die   Welt   ein   Wunder  des   Geistes  ist,    kann    die   äemaQ&evog2 


troduxit,  gleich  darauf  der  Kunstausdruck  reo  doxsTv.  Diese  Partei  der 
Doketen  und  nicht  etwa  diejenige  des  Basilides,  wie  es  nach  resurr.  2 
Öhler  II,  469  scheinen  könnte,  macht  neben  Marcion,  Valentinus  und 
Apelles  die  Vierzahl  der  Häresien  voll,  welche  Tertullian  nach  p.  470  in 
dieser  Schrift  bestreiten  wollte.  Was  dagegen  Irenäus,  stets  nur  im  Plu- 
ralis  und  ohne  Hinweis  auf  einen  einzelnen  Sektenstifter,  von  Solchen 
sagt,  welche  einen  putativen  Christus  lehren,  scheint  meist  bis  aufs  Wort 
aus  den  Briefen  des  Ignatius  entlehnt  zu  sein,  also  nicht  auf  eigener 
Kenntnis  einer  bestimmten  Partei  oder  ihrer  Schriften  zu  beruhen  cf. 
meinen  Ignatius  S.  393  ff. 

1)  Auch  Origenes,  der  Einzige,  welcher  außer  Serapion  vom  Inhalt 
des  PE  einige  Kenntnis  bekundet,  hatte  lange  vor  Abfassung  des  Com- 
mentars  über  Mt. ,  worin  er  davon  spricht,  einen  nicht  ganz  kurzen  Auf- 
enthalt in  Antiochien  genommen  Eus.  h.  e.  VI,  21;  Redepenning,  Origenes 
I,  372  nach  Huetius. 

3)  Die  Anwendung  dieses  Ausdrucks,  eines  z.  B.  bei  Dio  Cassius  ganz 
gewöhnlichen  Namens  der  Vestalinnen,   auf  Maria  bedeutet  für  die  Mitte 
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keine  Kinder  geboren  haben.  Fällt  die  Entstehung  des  PE  wahr 
scheinlich  mit  der  Entstehung  der  Doketengemeinde  in  Antiochien 
um  160  zusammen,  so  hatte  Serapion  ganz  Recht,  wenn  er  die  Do- 
keten,  mit  welchen  er  es  zu  thun  hatte,  nicht  für  die  Schöpfer  des 
PE,  sondern  für  die  Erben  und  Nachfolger  der  Urheber  des  PE  hielt. 
Etwa  40  Jahre  alt  mochte  es  damals  sein.  Wie  die  Verfasser  oder 
die  ersten  Leser  dieses  Ev.  dazu  kamen,  es  nach  Petrus  zu  nennen, 
läßt  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen.  Nur  daran  ist  zu  erinnern, 
daß  Petrus  mit  der  Geschichte  der  antiochenischen  Kirche  durch  alte 
Tradition  verbunden  war,  und  daß  eines  der  4  Ew.  der  Kirche,  das- 
jenige des  Marcus,  gelegentlich  auch  Ev.  des  Petrus  genannt  wurde 
(Bd.  I,  511  ff.),  so  daß  der  Titel  nicht  ganz  unerhört  klang,  während 
doch  andrerseits  der  weit  überwiegende  Brauch,  jenes  xaxa  Molqxov 
zu  nennen,  den  Titel  xarä  Ilhgov  gleichsam  vacant  erscheinen  ließ. 
Ist  das  von  Serapion,  Origenes  und  allen  Späteren  einstimmig  bezeugte 
xarä  Ilhgov  ursprünglicher  Titel  des  Buchs,  so  setzt  es  die  Existenz 
nicht  nur  irgend  welcher  anderen  Ew.,  sondern  einer  Evangelien- 
sammlung voraus,  deren  einzelne  Stücke  als  solche  durch  xarä  Mar- 
&aiov  xrL  bezeichnet  wurden  cf.  Bd.  I,  164  ff. 


6.  Das  Evangelium  und  die  Überlieferungen  des  Matthias. 

Unter  den  Beispielen  unbefugter  Evangelienabfassung,  welche 
Origenes  aufzählt,  ist  das  letzte  namentlich  angeführte  ein  svayyehov 
xarä  MarMav  (oben  S.  626.  627).  Abgesehen  von  den  lat.  Bearbei- 
tern dieser  Auslassung  des  Origenes  hat  noch  Eusebius  h.  e.  III,  25,  6 
unter  den  von  Häretikern  verfaßten  Ew.  apostolischen  Namens  ein 
solches  des  Matthias  genannt.  Wir  gewinnen  weiter  nichts  durch  die 
Beobachtung,  daß  es  in  einigen,  aber  nicht  in  allen  späteren  Apo- 
kryphenverzeichnissen  aufgezählt  wird1.  Es  fragt  sich  aber,  ob  dieses 
Ev.  nicht  identisch   ist  mit  den  nagadooeig  Marftiov,   aus   welchen 


des  2.  Jahrhunderts  keinen  Anachronismus.  Das  beweist  das  Protev.  des 
Jakobus  (Beil.  IX,  9),  mit  welchem  nach  Origenes  gerade  in  dieser  Be- 
ziehung das  wahrscheinlich  etwas  jüngere  PE  verwandt  gewesen  sein  muß. 
1)  An  erster  Stelle  in  dem  auf  Damasus  zurückgehenden  Theil  des 
Decretum  Gelasii  oben  S.  265  A.  3.  Gemeint  ist  es  also  auch  im  Eescript 
des  Innocenz  oben  S.  245  cf.  S.  742  A.  3.  Außerdem  wird  es  genannt  im 
Anhang  des  Kanons  der  60  Bb.  S.  292  cf.  S.  289  f.  A.  1  am  Ende,  aber  nicht 
bei  Nicephorus  S.  300,  67. 
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Clemens  Einiges  anführt.  Ich  gehe  von  einer  Stelle  aus,  an  welcher 
Clemens  nicht  ein  Buch  citirt,  wohl  aber  Kenntnis  eines  solchen 
bekundet.  Zum  Beweise  dafür,  daß  Christus  den  Werth  einer  milden 
Gabe  nicht  nach  der  Größe,  sondern  nach  der  Gesinnung  beurtheile, 
führt  Clemens  die  gegensätzlichen  Beispiele  des  reichen  Oberzöllners 
Zakchäus  Lc.  19,  1 — 10  und  der  armen  Wittwe  Lc.  21,  1 — 4  an1. 
Statt  des  Namens  Zakchäus  aber  geben,  wie  Clemens  angibt,  Manche 
jenem  Oberzöllner  den  Namen  Matthias.  Er  kennt  dieselbe  Erzählung 
sowohl  in  der  Form,  welche  sie  bei  Lc.  hat,  als  mit  der  angegebenen 
Variante.  Und  in  dieser  apokryphen  Form  hat  er  sie  hier  zunächst 
vor  Augen.  Nur  daraus  erklärt  es  sich,  daß  er  die  ganze  Erzählung 
von  dem  wohlthätigen  Oberzöllner  nicht  so  wie  die  Geschichte  von 
der  armen  Wittwe  und  wie  überall  sonst  den  Inhalt  der  kanonischen 
Ew.  einfach  als  geschichtliche  Thatsache  behauptet,  sondern  mit  einem 
„man  sagt"  als  eine  nicht  schlechthin  sichere  Überlieferung  einführt. 
Dazu  kommt,  daß  die  Eede  des  Oberzöllners  und  noch  mehr  die  Ant- 
wort Jesu  von  aller  kanonischen  Textüberlieferung  sehr  stark  abweicht. 
Aus  dem  Zusammentreffen  der  genannten  Umstände  folgt,  daß  Clemens 
nicht  etwa  nur  eine  mündliche  oder  schriftliche  Eandglosse  zu 
Lc.  19,  2.  5.  8  (MdT&iag  statt  Zax%aTog)  kennt,  sondern  daß  er 
in  einem  nichtkanonischen  Ev.  eine  vollständige  Parallelle  zu  Lc.  19, 
1 — 10  gelesen  hat,  welche  sich  vor  allem  dadurch  von  der  kanoni- 
schen Überlieferung  unterschied,  daß  dem  in  den  kanonischen  Ew. 
nirgendwo  genannten  Matthias  die  Stelle  des  Zakchaeus  gegeben  war. 
Dies  findet  seine  Bestätigung  an  einer  anderen  Stelle  des  Clemens, 
wo   offenbar  Mar&ia   statt  Marfiaico   zu   lesen   ist2.     Während   der 


1)  Clem.  str.  IV,  35  Zax%alov  xoivvv7  ol  de  Maxtiiav  (paolv  äQ%ixEXd)- 
vtjv,  äxrjxooxa  xov  xvgiov  xaxag~iwoavxog  jigog  avxov  ysveod'ai  „idov  xa  f}filor) 

XCÜV    VJMXQXOVXCOV    [XOV    ÖLÖCOfXL    iXstj [lOOVVfjV"    (pCLVCU    „XVQIE,    XO.I    El    XIVOQ    XI    EOV- 

xoqpävxijoa,  xexganXovv  ajiodtdoiixi".  itp  ov  xal  6  acoxt]Q  eitiev  „6  vlog  xov  dv- 
tigdtTiov  eXücov  o7](jleqov  xö  ajioXwXog  svqev".  Daß  er  den  gewöhnlichen  Text 
von  Lc.  19,  9  kennt,  zeigt  er  Quis  dives  13  p.  942  Potter.  Wenn  Eesch, 
welcher  übrigens  dieses  wichtige  Agraphon  ganz  übergeht,  S.  58  Clein. 
AI.  p.  454  für  die  angebliche  Übersetzungsvariante  jiEJiXavr]fj.Evov  statt  ajiw- 
XoXog  Lc.  19,  10;  Mt.  18,  11  anführt,  so  scheint  damit  Clem.  str.  III,  94 
p.  554  Potter  gemeint  zu  sein,  wo  jedoch  nur  eine  freie  Anspielung  auf 
verschiedene  ähnlich  lautende  Sprüche  vorliegt. 

2)  Quis  dives  13  dXXa  /u.i]v  avxog  xe  img~EVOvo$ai  Zax%aicp  xeXevei  xal 
Maxfralw  xolg  jiXovoioig  xal  xsXayvaig  xxX.  Schon  diese  Worte  fußen  auf 
Lc.  19,  5 — 7  resp.  der  apokryphen  Parallele  zu  dieser  Perikope,  während 
sie  an  Mt.  9,  9  ff.  keine  genügende  Unterlage  haben.     Combefis'  Ergänzung 
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Schreibfehler  durch  Erinnerung  an  Mt.  9,  9  sich  leicht  genug  erklärt1, 
ist  doch  andrerseits  klar,  daß  die  unterschiedslose  Beziehung  des 
Wortes  Lc.  19,  9  auf  die  beiden  reichen  Zöllner  Zakchaeus  und  Mat- 
thaeus  (d.  h.  Matthias)  sich  nur  dann  erklärt,  wenn  Clemens  auch 
hier  die  wesentlich  gleiche  Erzählung  in  ihrer  kanonischen  und  ihrer 
apokryphen  Form  zugleich  vor  Augen  hatte.  Daß  seine  apokryphe 
Quelle  eine  schriftliche  war,  wird  natürlich  durch  das  str.  IV,  35 
gebrauchte  cpaoiv  nicht  ausgeschlossen;  denn  schon  Clemens  wie  viele 
Spätere  gebrauchen  auch  sonst,  um  den  Unterschied  apokrypher  Tra- 
ditionen von  dem  jeden  Zweifel  ausschließenden  Inhalt  der  kanonischen 
Schriften  auszudrücken,  auch  dann,  wenn  jene  ihm  in  schriftlicher 
Form  vorliegen2,  solche  Ausdrücke  wie  cpaoiv,  Ttagadooeig  u.  dgl. 
Im  Gegensatz  zur  „Schrift"  schlechthin  ist  alles  Übrige,  obwohl  es 
nicht  minder  geschrieben  ist,  doch  nur  „Tradition".  Da  es  nun  zur 
Zeit  des  Origenes  ein  Ev.  des  Matthias  gab,  so  ist  nicht  wohl  zu 
bezweifeln,  daß  das  dem  Clemens  vorgelegene  apokryphe  Ev.,  in 
welchem  Matthias  eine  bedeutsame  Kolle  spielt,  eben  jenes  Ev.  nach 
Matthias  gewesen  ist. 

Dann  ist  aber  auch  mindestens  möglich,  daß  das,  was  Clemens 
anderwärts  als  Überlieferungen  des  Matthias  citirt3,  nichts  Anderes 
als  dieses  Ev.  des  Matthias  ist.  Daß  der  Ausdruck  nagadooeig 
nicht  verbietet  an  ein  Buch  zu  denken,  ergibt  sich  schon  aus  dem 
vorhin  Bemerkten,  und  daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  die  Form 
namentlich  des  einen  Citats:  „Matthias  sagt  in  den  Paradosen",  also 
in  einem  Buch  dieses  Titels.     Auf  nagadooig   der  Augenzeugen  von 


eines  owöemvelxai  hinter  Maxtimcp  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden; 
sie  hülfe  auch  nichts,  da  alles  Weitere  und  namentlich  das  Wort  Lc.  19,  9 
nach  Clemens  beiden  Zöllnern  ganz  gleichmäßig  gelten  soll. 

1)  Es  bedarf  dieser  Erklärung  aus  einer  besonderen  Reflexion  Ües 
Schreibers  kaum,  da  Maxtitag  auch  sonst  oft  durch  den  aus  dem  NT  be- 
kannteren Namen  Mattfiäus  verdrängt  worden  ist  s.  oben  S.  292  A.  7 ;  Hippol. 
refut.  VII,  20  ed.  Gott.  p.  356,  88  Note,  auch  hier  unten  aus  Pistis  Sophia. 

2)  Str.  VII,  93  cpaoi  xiveg  in  Bezug  auf  das  Protev.  des  Jakobus; 
fertur  in  traditionibus  in  Bezug  auf  die  Acta  Joannis  Forsch.  III,  87.  97 
cf.  auch  die  Citate  aus  dem  Egypterev.  oben  S.  632  A.  1  und  was  sogleich 
über  die  Überlieferungen  des  Matthias  zu  sagen  ist. 

3)  Die  wenigen  Fragmente  mögen  hier  Platz  finden:  1)  ström.  11,45 
.  .  .  cbg  IlXdxcov  ev  Oeaixrjxco  Äeyei,  xal  Max&iag  ev  zeug  Ttagadöoeoc  TtaQai- 
vcöv  „'&av/Lia.oov  rä  JzaQÖvra'1,  ßaft/udv  xovxov  jiocözov  xfjg  ejiexeiva  yvcooecog 
vjionfiefxevog .  fi  xäv  reo  Kaff  'Eßqalovg  evayyekiq)  xxX.  s.  oben  S.  643  A.  2.  — 
2)  str.  VII,  82  Xeyovoi  de  ev  xalg  nagadöoeoi  Max&lav  xbv  anöoxolov  naq 
e'xaoxa    elgrjxevai    oxi    ,,iav   exlexxov    yehcov    ä/uaQxr'jor) ,    fj/uagxev  6  exkexxog" . 
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Anfang  beruht  aber  auch  die  evangelische  Geschichtschreibung1,  und 
der  Apostel  Matthias,  wie  ihn  Clemens  einmal  nennt,  wo  er  seine 
Paradosen  citirt,  also  der  nachgewählte  Apostel  dieses  Namens  war 
nach  AG  1,  21  —  23  ein  solcher  Augenzeuge  der  evangelischen  Ge- 
schichte beinah  in  ihrem  ganzen  Umfang.  Was  er  zu  überliefern 
hatte,  muß  im  wesentlichen  evangelischer  Stoff  gewesen  sein,  was  nicht 
ausschließt,  daß  er  in  einem  Prolog  und  in  erläuternden  Zwischen- 
bemerkungen oder  paränetischen  Zusätzen  zu  dem  Hauptinhalt  seines 
Buchs  in  eigenem  Namen  als  Lehrer  redend  auftrat.  War  das  Buch 
in  dieser  Beziehung  gemischter  Art,  so  würde  sich  daraus  erklären, 
daß  es  bald  als  Ev.  nach  Matthias,  bald  als  Paradosen  des  Matthias 
citirt  wurde2.  Neben  dem  Hebräerev.  citirt  Clemens  es  einmal  ebenso 
beifällig  wie  dieses;  er  kritisirt  keinen  der  daraus  angeführten  Aus- 
sprüche, sondern  gibt  nur  wiederholt  durch  die  Formel  „man  sagt, 
es  heißt,  daß  Matthias  so  und  so  gesagt  hat, "   zu  verstehen,  daß  dies 


Das  Subjekt  von  Xsyovoi  ist  nicht  aus  dem  Vorigen  zu  entnehmen,  ist  so- 
mit ein  unbestimmtes  „man".  —  3)  str.  III,  26  Xeyovoi  yovv  xai  xov  MaxMav 
ovtcog  Öiddg~ai,  oagxi  fxkv  [.id%EO$ai  xai  JtagaxQrjo&ai,  fxrjdsv  avxf]  ngög  rjöovrjv 
dxoXaoxov  ivdiöövxa,  ipvxrjv  de  avg~eiv  bid  jiiorecog  xai  yvcoosojg.  Auch  dieses 
keyovoi  hat  ein  unbestimmtes  „man"  zum  Subjekt  und  nicht,  wie  Grabe 
Spicil.  II,  118,  Hilgenfeld  NT.  IV,  49  annahmen,  irgend  welche  vorher 
genannte  Gnostiker,  wie  das  <paoi  str.  III,  25.  Dort  bezieht  sich  Clemens 
auf  zwei  frühere  Stellen  seines  Werkes  zurück,  auf  diejenige,  wo  er  von 
der  Weibergemeinschaft  der  Karpokratianer  gesprochen  hatte  (str.  III,  5) 
und  auf  str.  II,  118,  wo  er  den  Ausspruch  des  Nikolaus  angeführt  hatte, 
auf  welchen  sich  die  Nikolaiten  beriefen  {oi  cpdoxovxsg  eavxovg  NixoXäcp 
e'jieöftai).  Zu  letzterem  bringt  er  str.  III,  25  als  Nachtrag  eine  Geschichte 
von  Nikolaus,  welche  die  Nikolaiten  {oi  xrjv  algeoiv  avxov  /nexiovreg)  und 
keineswegs  die  Karpokratianer  zur  Bestätigung  jenes  berühmten  Ausspruchs 
anführten.  Nachdem  dann  Clemens  III,  26  die  Handlung  des  Nikolaus 
ebenso  wie  II,  118  seinen  Ausspruch  gegen  unsittliche  Deutung  verwahrt 
hat,  folgt  vorstehendes  Citat  aus  den  Paradosen  des  Matthias.  Es  ist  also 
durch  nichts  veranlaßt,  die  Nikolaiten  als  Subjekt  von  Uyovoiv  zu  denken, 
oder  gar,  wie  Lipsius  Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  102  A.  2,  zu  be- 
haupten, bei  den  Karpokratianern  hätten  die  Paradosen  des  Matthias  in 
Ansehen  gestanden.  Hat  Clemens  den  zuletzt  angeführten  Ausspruch  des 
Matthias  einigermaßen  treu  wiedergegeben,  so  ist  klar,  daß  Libertinisten 
wie  die  Nikolaiten  und  Karpokratianer  von  demselben  gar  keinen  Gebrauch 
machen  konnten,  und  daß  Clemens  sich  auf  diesen  Spruch  mit  Recht  gegen 
jene  berief. 

1)  Grabe,  Spie.  II,  117  erinnerte  mit  Recht  an  Lc.  1,  2. 

2)  Auch  andere  Bücher  dieser  Art,  wie  dasThomasev.,  das  Protevan- 
gelium  des  Jakobus  und  die  Predigt  des  Petrus  werden  unter  mannigfal- 
tigen Titeln  citirt  (Beil.  IX,  9;  X,  4). 
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Buch  für  ihn  keine  bindende  Auktorität  hatte.  Die  drei  abgesehen 
von  der  mit  Lc.  19,  1 — 10  parallelen  Erzählung  von  Clemens  citirten 
Aussprüche  könnten  an  sich  Worte  Jesu  sein,  aber  Clemens  führt  sie 
als  Lehren  des  Matthias  selbst  ein;  besonders  der  Ausdruck  in  Frg.  2 
(oben  S.  753  A.  3)  „der  Apostel  Matthias  habe  bei  jeder  Gelegenheit  so  und 
so  gesagt"  verträgt  sich  schwerlich  mit  der  Annahme,  daß  Clemens 
nur  ungenauer  Weise  oder  in  dem  Gefühl,  daß  man  die  in  diesem 
Buch  von  zweifelhafter  Auktorität  berichteten  Herrenworte  -nicht  ohne 
weiteres  Jesu  selbst  zuschreiben  dürfe,  so  sich  ausgedrückt  habe. 

Zur  völligen  Gewißheit  kommen  wir  in  dieser  Beziehung  auch 
nicht  durch  die  Nachrichten  über  die  Rolle,  welche  Matthias  in  der 
Schule  des  Basilides  spielte.  Die  Basilidianer  gehören  nach  Clemens 
zu  denjenigen  Sekten,  welche  mit  Recht  nach  ihren  Stiftern  genannt 
werden,  wenn  gleich  sie  selbst  lieber  auf  Apostel  und  Apostelschüler 
als  ihre  Auktoritäten  sich  berufen.  So  berief  sich  Basilides  selbst 
auf  einen  gewissen  Glaukias  als  seinen  Lehrer,  von  welchem  die 
Basilidianer,  gleichviel  mit  welchem  geschichtlichen  Recht,  vorgaben, 
daß  er  ein  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  sei1.  Dahin  gehört  es 
auch,  daß  die  Basilidianer  die  Ansicht,  die  allgemeine  Denkweise  des 
Matthias  für  sich  geltend  machen2.  Der  Satz,  womit  Clemens  dieses 
Verfahren  als  ein  unberechtigtes  abzuweisen  bemüht  ist,  daß  nämlich 
die  Überlieferung  der  Apostel  ebenso  wie  ihre  Lehre  eine  einzige 
gewesen  sei,  zeigt  deutlich,  daß  die  Basilidianer  sich  auf  bestimmte, 
dem  Matthias  eigentümliche,  über  die  gemeine  apostolische  Lehre 
hinausgehende  nagadooeig  beriefen.  Ob  dies  schon  von  Basilides 
selbst  gilt,  sagt  Clemens  nicht.  Hippolyt  aber  behauptet  es  von 
Basilides    und    dessen  Sohn    Isidor3.     Mehr    nämlich    sagt  Hippolyt 


1)  Clem.  Str.  VII,  106  von  Basilides  selbst  xäv  FXavxiav  E7iiygacpr)xai 
bib6.ox.alov,  <bg  ai'xovoiv  avxoi  (die  Basilidianer),  xov  üsxqov  igjurjvea  cf.  Bd. 
I,  879  f. 

2)  Str.  VII,  108  xöjv  b'  aiQsosoiv  al  ftev  djio  ovö/naxog  jtgooayogevovxac, 
cbg  f)  and  OvaXevxivov  xai  Magxiwvog  xai  Baoilelbov,  xav  xrjv  Maztiiov  av- 
X&oi  ngoodyeo&ai  bok~av,  fxia  ydg  tj  jtdvtcov  ysyove  xcöv  äjiooxolcov  ojojtsg  bi- 
baoxaUa,  ovxcog  bs  xai  fj  nagäbooig  '  ai  bs  oljio  zojiov  xxk.  Die  Bemerkung 
über  Matthias  kann  sich  nur  auf  Basilides  beziehen,  denn  die  Marcioniten 
beriefen  sich  überhaupt  nicht  auf  Geheimtradition,  am  wenigsten  aber 
würden  sie  den  Matthias,  einen  Genossen  der  Judenapostel,  als  Auktorität 
citirt  haben. 

3)  Hippol.  refut.  VII,  20  Baodecbqg  xolvvv  xai  'Ioibaygog,  6  Baodsibov 
jtaTg  yvtjoiog  xai  iia$r\xr]g,  cpaolv  (cod.  cprjoiv)  elorjxsvai  Max&lav  avxotg  Xoyovg 
ajioxQixpovg ,   ovg   rjxovos  Tiaga   xov  xvqiov   xax*  Ibtav  bibax'&sig.    Xba>[isv  ovv 

49* 


756         IX,  6.  Das  Evangelium  u.  die  Überlieferungen  d.  Matthias. 

nicht,  als  daß  diese  beiden  Ketzer  durch  Vermittlung  des  Matthias 
Geheiratraditionen,  und  zwar  genauer  apokryphe  Lehren,  welche  Mat- 
thias von  Jesus  in  privatem  Unterricht  gehört  habe,  empfangen  haben 
wollen.  Von  einer  persönlichen  Berührung  des  Basilides  mit  Mat- 
thias kann  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein1,  weil  nach  dem  Wort- 


es? xaxaqpavcög  BaoiXeidrjg  öfxov  xal  'Ioidcogog  xal  Jiäg  6  xovxojv  x°Q°S  ovX 
ouiXcög  xaxaipevöexai  ftövov  Maxßiov ,  aXXa.  yäg  xal  xov  ocoxfjgog  avxov.  Es 
folgen  nun,  durch  7 maliges  cpr\oiv  unterbrochen,  also  wahrscheinlich  im 
Auszug  einige  abstruse  Sätze,  welche  von  Matthias  und  letztlich  von  Jesus 
herrühren  sollen.  Zum  Schluß  sagt  Hippolyt,  es  sei  dies  die  lange  vor 
Basilides  von  Aristoteles  in  den  Kategorien  ausgeführte  Lehre  von  den 
Homonyma,  welche  die  Basilidianer  hier  als  eine  eigene  und  neue  Lehre  und 
als  eine  der  verborgenen  Lehren  des  Matthias  vortragen:  ov  <hg  l'dtov  ovxoi 
xal  xaivöv  xiva  xal  xcöv  Max&iov  Xöywv  xqvcpicov  (cod.  xQvcpiov)  xiva.  eva 
diaoacpovoiv  (cod.  xiva  ivöiaoacpovoiv).  Wenn  im  weiteren  Verlauf  noch 
öfter  mit  einem  cfrjoiv  eigene  Worte  der  von  Hippolyt  benutzten  Quelle 
angeführt  werden,  so  folgt  daraus  natürlich  nicht,  daß  alles  dies  oder 
Ähnliches  in  den  Paradosen  oder  dem  Ev.  des  Matthias  gestanden  habe. 
Die  Vermuthungen  von  Jakobi,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I,  530  ff.,  daß  das 
Buch  des  Matthias  wesentlich  eine  Darstellung  des  basilidianischen  Systems 
gewesen  sei,  daß  eben  dieses  Buch  dem  Hippolyt  hier  als  Quelle  gedient 
habe,  und  daß  Hippolyt  den  Basilides  für  den  Verfasser  desselben  gehalten 
habe  (S.  533),  schweben  sämtlich  in  der  Luft.  Sie  würden  unter  anderem 
dazu  führen,  daß  in  dem  Ev.  oder  den  Paradosen  des  Matthias  Jo.  1,  9 
mit  der  Formel  xd  Xeyö^evov  ev  xoTg  evayyeXioig  citirt  wäre  (Hippol.  ref. 
VII,  22) ,  eine  Formel ,  welche  selbst  im  Munde  des  Basilides ,  vollends 
aber  des  angeblichen  Matthias  ein  unglaublicher  Anachronismus  wäre  cf. 
Bd.  I,  162  A.  4  und  S.  765  A.  4. 

1)  Hofstede  de  Groot,  Basilides  am  Ausgang  des  apostol.  Zeitalters 
S.  4  f.  wollte  den  Sinn  herausbringen:  Basilides  sage  —  und  darin  stimme 
Isidor  ihm  bei  —  daß  Matthias  dem  Basilides  und  dieser  später  dem  Isi- 
dor,  also  gewissermaßen  Matthias  diesen  beiden  die  betreifende  Mittheilung 
gemacht  habe.  Das  ist  aber  nicht  mehr  Auslegung.  Ob  man  mit  dem 
cod.  cprjoiv  liest  oder  cpaolv  corrigirt,  ist  ziemlich  gleichgültig.  In  dem 
ganzen  Abschnitt  wechseln  mit  dem  vorwiegenden  cprjoi  Plurale  p.  356,  84 
anaxcooi —  avxoig,  1.  87  ovxoi  diaoacpovoiv,  p.  358,  9  exeTvoi  Xeyovoiv,  p.  360,  31 
(hg  Xeyovoiv  oi  ävögeg  ovxoi  und  sofort  wieder  nach  5maligem  cprjoiv  p.  360,  45 
ixeTvoi  Xeyovoiv,  aber  in  derselben  Zeile  wieder  cprjoiv.  Es  ist  also  der  Sin- 
gular stets  collectiv  gemeint,  wie  das  xaxatpevöexai  (s.  vorige  Anm.).  In 
der  Schrift,  worin  Hippolyt  eine  authentische  Darstellung  der  Lehre  des 
Basilides  und  seiner  Schule  zu  besitzen  meinte,  war  alles  dies  zu  lesen. 
Hält  man  an  unserer  Stelle  cprjoiv  fest,  so  gibt  ihm  überdies  das  daneben- 
stehende eiQtjxevai  avxoig  den  Sinn  eines  cpaolv,  und  ist  das  eig^xevat  des 
Matthias  im  Verhältnis  zu  Isidor  zweifellos  ein  durch  einen  Anderen  oder 
durch  Andere  vermitteltes,  so  gilt  das  Gleiche  im  Verhältnis  zu  dem  in 
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laut  das  Gleiche  von  Isidor  gelten  würde,  was  doch  chronologisch 
völlig  unmöglich  wäre.  Somit  kann  nur  gemeint  sein,  daß  Basilides, 
Isidor  und  „ihr  ganzer  Chor"  für  ihre  Lehre  sich  auf  Überlieferungen 
beriefen,  deren  angeblicher  Gewährsmann  Matthias  war.  Da  wir  nun 
von  einem  Buch  wissen,  welches  gelegentlich  unter  dem  Titel  Tiaga- 
döoeig  Marfilov  citirt  worden  ist,  so  ist  auch  unfraglich,  daß  eben 
dieses  Buch  nach  Clemens  von  den  Basilidianern,  nach  Hippolyt  schon 
von  Basilides  selbst  benutzt  worden  ist.  Hippolyt  selbst  scheint 
jenes  Buch  nicht  zu  kennen;  wenigstens  sagt  er  nichts  von  einem 
solchen,  sondern  drückt  sich  ganz  so  aus,  als  ob  er  nur  in  Schriften, 
als  deren  Verfasser  ihm  Basilides  und  Isidor  galten ,  Berufungen  auf 
die  Überlieferungen  des  Matthias  gefunden  hätte.  Die  einzige  Über- 
lieferung dieser  Art,  welche  er  mittheilt,  ist  eine  durch  Matthias 
überlieferte  Lehrrede  Jesu.  Wie  wunderlich  sich  diese  Worte  im 
Munde  des  Herrn  ausnehmen,  so  zweifellos  sind  sie  doch  als  solche 
von  Hippolyt  aufgefaßt  worden;  denn  dieser  urtheilt,  daß  die  Basili- 
dianer  damit  nicht  nur  dem  Matthias,  sondern  auch  dem  Heiland 
selbst  Unwahres  nachsagen1.  Wären  die  basilidianischen  Quellen, 
aus  welchen  Hippolyt  hier  schöpft,  echt,  so  wäre  vollends  gesichert, 
daß  die  Paradosen  des  Matthias  zum  großen  Theil  evangelischen  In- 
halts, also  sicherlich  mit  dem  Ev.  des  Matthias  identisch  waren. 
Aber  ein  gewisses  Gewicht  hat  diese  Mittheilung  Hippolyts  auch 
dann,  wenn  er  hier  wie  anderwärts  sich  als  das  Opfer  einer  Mystifi- 
cation    darstellt.     Dann    hat    wenigstens   der  Verfasser   der  pseudo- 


avroTg  inbegriffenen  Basilides.  In  Schriften  unter  dem  Namen  des  Basilides 
und  Isidors  war  zu  lesen:  „So  und  so  hat  uns  Matthias  überliefert,  was 
er  den  Herrn  hat  sagen  hören".  Was  das  geschichtliche  Verhältnis  des 
Basilides  zur  Apostelzeit  anlangt,  so  begnügten  sich  seine  Anhänger  da- 
mit, einen  Schüler  des  Petrus  für  seinen  Lehrer  auszugeben  (oben  S.  755 
A.  1).  Auf  einer  Verwechselung  Polykarps  mit  Johannes  und  Marcions 
mit  Basilides  beruht  das,  was  der  blinde  Didymus  von  Alexandrien  (nicht, 
wie  Lipsius,  Quellen  der  Ketzergesch.  S.  237  angibt,  Johannes  Damascenus) 
im  6.  Buch  seines  Commentars  zu  Jesaja  (Parallela  sacra  ed.  Lequien  II,  341) 
angibt:  jigooayogsvoavrog  xov  äaeßovg  Baodsiöovg  xbv  svayyeXiortjv  ' Icodvvrjv 
xal  eiJtovrog  „sjttyivwoxeig  f/juäg" ;  a[Aelr]xi  „emyivdoöxco  oea,  Xsysi  6  äyiog, 
„jiQCDzozoxov  xe  (sie)  oaravä" .  Es  ist  das  nur  eine  fehlerhafte  Kopie  der 
bekannten  Erzählung  bei  Iren.  III,  3,  4,  noch  ein  wenig  schlimmer  als  die, 
welche  Epiph.  haer.  30,  24  von  der  daneben  stehenden  Erzählung  von 
Johannes  und  Cerinth  liefert,  indem  er  statt  Cerinth  den  Ebjon  nennt. 

1)  Zu  xatayjsvdso^ai  nvog  cf.  Ignatius  Trall.  10;  Hermas  vis.  I,  1,  7; 
Ep.  ad  Diogn.  4,  3;  Anonymus  bei  Eus.  V,  28,  6  u.  16;  Plutarch  de  superstit. 
10  extr.,  auch  Hofmann's  Bemerkungen  zu  Jak.  8,  14. 
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kisilidianischen  Schriften,  welcher  der  Zeit  zwischen  Basilides  und 
Isidor  einerseits  und  Hippolyt  andrerseits  angehört,  ein  Mann  der 
Zeit  von  160  —  220  die  Paradosen  des  Matthias  als  ein  Buch  von 
mehr  oder  weniger  evangelischem  Charakter  angesehen. 

Einen  Wink  in  dieser  Richtung  gibt  uns,  wenn  ich  recht  sehe, 
auch  die  Pistis  -  Sophia.  Es  werden  nämlich  dort  von  dem  auferstan- 
denen Jesus  während  seines  11jährigen  Verkehrs  mit  den  Jüngern1 
drei  Jünger  als  diejenigen  bezeichnet,  welche  alle  Thaten  und  Worte 
Jesu  aus  dieser  Zeit  aufzeichnen  sollen.  Sie  sind  die  3  Zeugen  aus 
Deut.  19,  15.  Nach  dem  überlieferten  Text  wären  es  Philippus, 
Thomas  und  Matthaeus2.  Nun  sind  aber  die  beiden  ersten  Namen 
mit  apokryphen  Ew.  verbunden  (Beil.  IX,  7.  8),  und  an  eine  Art 
von  evangelischer  Schriftstellerei  haben  wir  hier  zu  denken.  Es  han- 
delt sich  um  Worte  und  Thaten  Jesu  wie  in  den  gewöhnlich  so 
genannten  Ew.,  allerdings  um  solche  des  Auferstandenen  hier  und 
dagegen  dort  um  die  Geschichte  Jesu  bis  zur  Auferstehung.  Aber 
nicht  nur  ist  dadurch  die  Parallele  keineswegs  verwischt,  sondern  es 
finden  auch  vielfach  sachliche  Berührungen  statt  zwischen  der  wirk- 
lichen und  dieser  nach  der  Analogie  jener  vorgestellten  evangelischen 
Schriftstellerei.  Häufig  genug  blickt  Jesus  in  den  Reden  der  Pistis- 
Sophia  auf  seine   frühere  Geschichte   zurück,  ja   bis   in   die  Zeit  vor 


1)  So  nach  p.  1  des  koptischen  Textes,  nach  dessen  auch  am  Rand 
der  lat.  Übersetzung  von  Schwartze  notirten  Seitenzahlen  ich  citire  cf.  auch 
Bd.  I,  747  A.  2.  Die  Abhandlung  von  Harnack  (Texte  u.  Unters.  VII,  2) 
über  die  Pistis-Sophia  erschien  gerade  noch  rechtzeitig,  um  bei  der  letzten 
Revision  meiner  Untersuchungen  benutzt  werden  zu  können.  Die  ähnlich 
schon  von  Köstlin  und  Anderen  bestimmte  Abfassungszeit  a.  250 — 300 
hat  Harnack  besonders  S.  100  neu  begründet.  Worauf  derselbe  S.  2.  12 
die  Meinung  gründet,  daß  die  im  Buch  enthaltenen  Reden  Jesu  nach  Ab- 
lauf der  11  Jahre,  also  in  einem  12.  Jahre  nach  der  Auferstehung  Jesu 
gehalten  seien,  sehe  ich  nicht.  Warum  hätte  das  Buch  auch  die  11  Jahre 
dieses  Verkehrs  erdichtet,  wenn  es  schweigend  über  dieselben  hinweg- 
gehen wollte? 

2)  Philippus  ist  es  zunächst,  welcher  in  Pausen,  welche  Jesus  in 
seinem  Vortrag  macht,  das  eben  Gehörte  aufzeichnet  p.  32.  73;  er  hat 
das  Buch  beständig  in  der  Hand  und  legt  es  nur  gelegentlich  nieder,  wenn 
er  aufspringt  und  den  Herrn  etwas  fragen  will  p.  69.  Auf  seine  Frage, 
ob  er  allein  die  Aufgabe  habe,  dies  alles  aufzuschreiben,  antwortet  Jesus 
p.  70  (die  lat.  Übersetzung  von  Schwartze  p.  47,  von  C.  Schmidt  bei  Harnack 
S.  18  lautet  an  letzterer  Stelle  so)  Audi  Philippe  fiaxagie,  et  loquar  tecum, 
quod  tibi  et  Thomae  et  Matthaeo  data  sunt  vobis  per  primum  fxvoxrjqiov 
scribenda  verba  omnia,  quae  dicam  et  quae  faciam,  et  res  omnes  quas 
videbitis  etc.     Nachdem  noch  einmal  wesentlich  dasselbe  p.  71  gesagt  ist, 
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der  Empfängnis  der  Elisabeth  steigt  er  hinauf1.  Darnach  ist  doch 
wohl  der  Annahme  nicht  auszuweichen,  daß  dem  Philippus  und  dem 
Thoraas  mit  Kücksicht  auf  und  in  Erinnerung  an  die  nach  ihnen 
genannten  apokryphen  Ew.  hier  eine  solche  Rolle  zugeschrieben  ist. 
Dann  aber  ist  das  Gleiche  auch  von  dem  dritten  Quasi-Evangelisten 
anzunehmen.  An  Matthaeus,  den  traditionellen  Verfasser  des  ersten 
kanonischen  Ev.,  welches  in  der  Pistis-Sophia  reichlich  benutzt  wird, 
ist  dann  freilich  nicht  zu  denken,  sondern  es  ist  auch  hier  eine  Ver- 
wechselung der  Namen  Matthaeus  und  Matthias  anzunehmen2.  Über 
den  Inhalt  des  Matthiasbuchs  läßt  sich  aus  der  Pistis-Sophia  nichts 
Einzelnes  gewinnen.  Nur  das  scheint  sicher  zu  sein,  daß  der  Ver- 
fasser dieses  wahrscheinlich  im  3.  Jahrhundert  in  Egypten  verfaßten 
Buchs  von  einem  Buch  des  Matthias  wußte,  welches  ebenso  wie  zwei 
andere,  dem  Philippus  und  dem  Thomas  zugeschriebene  Bücher  Geheim- 
traditionen über  Worte  und  Thaten  Jesu  enthielt.  Dadurch  wird 
bestätigt,  daß  die  Paradosen  des  Matthias  eine  Art  von  Evangelium 
waren. 

Die  Verbreitung  des  Matthiasbuchs  scheint  auf  Egypten  be- 
schränkt gewesen  zu  sein.  Alexandrien  und  Egypten  sind  die  einzigen 
sicher   nachweisbaren   Wohnsitze    des   Basilides    und    seiner   Partei3; 


heißt  es  (nach  Schwartze  p.  48)  audi  igitur,  ut  proferam  solutionem  verbi, 
quam  tua  vis  luminis  ejigo(pr]Tevoev  olim  per  Moysem  „testibus  duobus  aut 
tribus  res  omnis  stabit".  Tres  testes  sunt  Philippus  et  Thomas  et  Mat- 
thaeus. Philippus  bekommt  seinen  besonderen  Antheil  an  dieser  Schrift- 
stellerei  zugewiesen  p.  71.  73. 

1)  p.  12  cf.  übrigens  die  Zusammenstellung  bei  Harnack  S.  3 — 27. 

2)  Dreimal  ist  der  Name  Ma&ftatog  so  geschrieben  im  koptischen 
Text  p.  70.  71  zu  lesen.  Anderwärts,  wo  nicht  von  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Mannes  die  Bede  ist  p.  86.  88,  liest  man  Madaiog.  Es 
liegt  die  Versuchung  nahe,  eine  Verwechselung  von  Maxtialog  und  Mar&iag 
auch  noch  anderwärts  anzunehmen  z.  B.  bei  Clemens  paed.  II,  16,  wo  der 
fragliche  Apostel  als  Vegetarianer  dargestellt  wird,  und  in  dem  Fragment 
des  Herakleon  bei  Clemens  str.  IV,  71  wo  „Matthaeus"  erstens  wie  in  der 
Pistis-Sophia  mit  Philippus  und  Thomas  zusammengestellt,  und  zweitens 
von  Levi,  also  wohl  auch  von  dem  Zöllner  Matthäus  unterschieden  wird 
cf.  auch  oben  S.  753  A.  1.  Erstere  Stelle  wäre  dann  oben  S.  733  A.  1  zu  tilgen. 

3)  Iren.  I,  24,  1;  Hippol.  refut.  VII,  27;  Eus.  h.  e.  IV,  7,  3;  Philaster 
haer.  32;  Epiph.  23,  1;  24,  1;  Hier,  chron.  ad  a.  Abr.  2149;  v.  ill.  21  (wo 
das  stark  bezeugte  moratus  vor  dem  allerdings  schon  von  Sophronius  vor- 
gefundenen mortuus  den  Vorzug  verdient  cf.  Cotelier  zu  const.  ap.  VI,  8; 
Grabe,  Spicil.  II,  36  f.;  Vallarsi  II,  863;  Herding  p.  24  und  praef.  p.  XX; 
über  den  Basilidianer  Marcus  Bd.  I,  728  A.  4);  Theodoret  haer.  fab.  I,  2. 
Die  Angabe  des  Philaster,  daß  Basilides  von  auswärts,   und  diejenige  des 
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dort  ist  auch  die  koptische  Pistis  -  Sophia  entstanden,  in  welcher 
wenigstens  eine  gewisse  Kunde  von  dem  Buch  sich  zeigt.  Daß  Ba- 
silides  das  Buch  des  Matthias  verfaßt  habe,  ist  von  Niemand  bezeugt 
und  ist  höchst  unwahrscheinlich1;  erstens  weil  Basilides  seiner  Ge- 
meinde ein  eigenes  Ev.  gegeben  hat,  welches  Origenes  unmittelbar 
vor  dem  des  Matthias  nennt ;  und  zweitens  weil  die  gn ostischen  Kreise, 
aus  welchen  die  Pistis  -  Sophia  stammt,  mit  der  Schule  des  Basilides 
ebensowenig  als  mit  derjenigen  Valentins  in  einem  näheren  Verwandt- 
schaftsverhältnis stehen.  Das  Buch  des  Matthias  wird  vor  Basilides 
und  zwar  wahrscheinlich  in  Egypten  geschrieben  worden  sein.  Dürften 
wir  das  Fragment  bei  Hippolyt  mit  Zuversicht  als  Excerpt  aus  dem 
Matthiasbuch  ansehen,  so  wäre  dessen  gnostischer  Ursprung  gewiß. 
Die  von  Clemens  aufbewahrten  Fragmente  (oben  S.  753  A.  3)  geben 
keinen  bestimmten  Anhalt  zur  Bestimmung  des  Lehrcharakters  der 
Schrift.  Wenn  das  dritte  derselben  ein  in  libertinistisch-gnostischen 
Kreisen  verbreitetes  Dictum  reproducirt,  so  wird  doch  die  sittlich 
ernste  Tendenz  des  Matthiasbuchs  gerade  hier  offenbar.  Es  bleibt 
aber  wahrscheinlich,  daß  es  aus  den  Kreisen  jener  ältesten  Gnostiker 


Epiphanius,  daß  er  von  Antiochien  aus  nach  Alexandrien  gekommen  sei, 
wird  durch  Pseudotertullian  haer.  4  nicht  bestätigt,  stammt  also  wahr- 
scheinlich nicht  aus  alter  Quelle,  sondern  ist  nur  eine  Folgerung  aus  den 
Darstellungen  des  Irenäus  und  des  Hippolytus,  wonach  Saturnin  und  Basi- 
lides als  ein  geistiges  Brüderpaar  an  Menander  als  geistigen  Vater  sich 
anschließen.  Da  nun  Menander  (Justin  apol.  I,  26)  und  Saturnin  in  An- 
tiochien zu  Hause  sind,  so  ergab  sich  die  Vorstellung,  daß  dort  Basilides 
und  Saturnin  Mitschüler  gewesen.  Sehr "  unglaubwürdig  ist  auch  die  An- 
gabe der  Acta  Archelai  55  (Eouth  rel.  V2,  196  cf.  c.  38  p.  138),  daß  Basili- 
des bei  den  Persern  zu  Hause  oder  doch  als  Prediger  aufgetreten  sei. 
Ephraim  erwähnt  meines  Wissens  niemals  Basilidianer,  auch  da  nicht,  wo 
er  die  Ketzernamen  häuft  z.  B.  sermo  22.  24  in  haer.  Opera  syr.  ed.  Rom. 
II,  485.  493.  Auch  bei  Aphraat  finde  ich  nur  die  bei  Ephraim  gewöhnliche 
Zusammenstellung:  Marcion,  Valentin,  Mani  (ed.  Wrightp.  51).  Es  spricht 
also  nichts  gegen  die  Angabe  des  Eusebius  und  des  Theodoret,  daß  Basi- 
lides von  Haus  aus  ein  Alexandriner  war.  Dazu  paßt  der  Name  seines 
Sohnes  Isidor,  die  Anwendung  egyptischer  Monatsnamen  in  den  basilidiani- 
schen  Berechnungen  der  Geburt,  der  Taufe  und  des  Todes  Jesu  Clem.  str. 
I,  146,  die  Abraxasspekulationen  u.  dgl.  mehr.  Der  Gebrauch  hebräischer 
und  aramäischer  Worte  darf  niemals  als  Grund  für  die  Herkunft  von 
Lehrern  und  Lehrrichtungen  aus  Syrien  angeführt  werden.  In  Egypten 
gab  es  eine  Million  Juden  und  außerdem  Samariter  und  andere  aramäisch 
redende  Leute  genug. 

1)  S.  oben  S.  755  A.  3;  über  das  Ev.  des  Basilides  oben  S.  625.  627 
und  Bd.  I,  764—773. 
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hervorgegangen  ist,  von  welchen  Basilides  Vieles  herübergenommen 
hat,  und  welche  den  kirchlichen  Ew.  den  Vorwurf  machten,  daß  sie 
über  das,  was  Jesus  vor  der  Taufe  und  nach  der  Auferstehung 
gethan,  nichts  berichten1. 

Wenn  in  diesem  Buch  von  Matthias  erzählt  war,  was  Lucas  von 
Zakchäus  erzählt,  so  ist  auch  klar,  daß  bei  Lucas  die  ursprüngliche 
Form  vorliegt;  denn  was  sollte  den  Verfasser  des  3.  Ev.  und  der 
AG-  veranlaßt  haben,  den  ihm  nach  AG  1,  21  ff.  wichtigen  Matthias 
aus  dem  Personal  der  ev.  Geschichte  zu  entfernen?  Nur  das  um- 
gekehrte Verhältnis  ist  denkbar.  Ein  Leser  von  AG  1,  21  ff.  wurde 
dadurch  auf  den  Gedanken  gebracht,  diesen  in  seinem  früheren  Ver- 
kehr mit  Jesus  darzustellen.  Er  schmuggelte  ihn  aber*  in  eine  Er- 
zählung ein,  welche,  soweit  unsere  Kenntnis  der  alten  ev.  Literatur 
reicht,  dem  Ev.  des  Lucas  eigentümlich  ist.  Das  Ev.  des  Matthias 
hat  also  die  beiden  Bücher  des  Lucas  zur  Voraussetzung.  Wie  aber 
kam  der  Verfasser  darauf,  den  Matthias  der  Apostelgeschichte  gerade 
in  jene  Erzählung  einzuführen  und  ihn  zum  Zöllner  zu  machen?  Die 
wiederholten  Verwechselungen  der  Namen  Matthias  und  Matthaeus  (oben 
S.  752.  759  A.  2)  weisen  doch  wohl  deutlich  genug  auf  die  Ideenasso- 
ciation  hin,  welche  hier  zu  Grunde  liegt.  Der  Zöllner  Matthaeus  gab 
den  Anstoss  zu  dem  Einfall,  den  Matthias  zum  Oberzöllner  zu  machen 
und  dem  Zakchäus  zu  substituiren.  Ist  dem  so,  so  hat  der  Verfasser 
des  Matthiasev.  auch  Mt.  9,  9;  10,  3  gelesen,  wo  allein  der  von 
Jesus  berufene  Zöllner  den  Namen  Matthaeus  trägt.  Über  die  Ew. 
der  Kirche,  unter  anderen  auch  über  das  Ev.  des  Zöllners  Matthaeus 
sollte  das  Ev.  des  Oberzöllners  Matthias  hinausführen,  nämlich  tiefer 
hinein  in  die  Geheimnisse  der  Offenbarung2. 

7.  Das  Evangelium  des  Philippus. 

Ein  solches  hat  Epiphanius  in  seinen  jungen  Jahren,  etwa  um 
350  bei  einer  gnostischen  Partei  in  Egypten3  gefunden,   welche  ihn 


1)  Iren.  I,  30,  14  vor  den  Bd.  I,  747  A.  2  citirten  Sätzen. 

2)  Ob  auch  das  4.  Ev.  benutzt  war,  läßt  sich  nicht  entscheiden;  denn 
die  Echtheit  des  Fragments  aus  den  Paradosen  des  Matthias  bei  Hippol. 
refut.  VII,  20,  worin  Jo.  1, 1  f.  nachzuklingen  scheint,  ist  zweifelhaft,  und 
noch  unsicherer,  in  welchem  Verhältnis  zu  diesem  Fragment  die  weitere 
Ausspinnung  in  refut.  VII,  21  ff.  steht,  worin  Jo.  1,  9  citirt  wird  p.  360,  38. 
Innerhalb  jenes  Fragments  p.  356,  76  erinnert  k'on,  cprjoiv,  vjieq6.vco  itavrög 
dvöfiarog  ovofia^ofxsvov  stark  an  Eph.  1,  21. 

3)  Hierauf  weist  schon  haer.  26,  3.    Das  ol  avrol  de  iv  Alyvjizcp  Zrga- 
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selbst  in  ihre  Netze  zu  verstricken  suchte.  Er  verwebt  die  reichlichen 
Mittheilungen  über  seine  damals  gesammelten  Erfahrungen  in  seinem 
Artikel  über  die  Gnostiker  im  engeren  Sinne  mit  Solchem,  was  er 
aus  älteren  Quellen  geschöpft  und  theilweise  schon  in  dem  voran- 
gehenden Artikel  über  die  Nikolaiten  verwerthet  hat1.  Ohne  die  hier 
zusammengefaßten  Varietäten  einer  ihm  gleichartig  erscheinenden  Masse 
deutlich  auseinanderzuhalten  oder  auch  nur  genau  anzugeben,  welcher 
Denomination  die  Frauenzimmer  angehörten,  welche  ihn  zu  verführen 
suchten,  versichert  er  wiederholt,  daß  er  nicht  nur  Mitglieder  der 
Partei,  sondern  auch  deren  Bücher  kennen  gelernt  habe 2.  Nebenden 
kanonischen  Schriften,  von  welchen  sie  einen  eklektischen  Gebrauch 
machten  (§  6),  hatten  sie  auch  mancherlei  Apokryphen  in  Gebrauch3. 
Darunter  auch  Evangelien  unter  dem  Namen  von  Jüngern  Jesu4.    Von 


xioitixol  xalovvrcu  xai  ^ißicovlrai,  sodann  der  breit  ausgeführte  Vergleich 
seiner  gefährlichen  Erlebnisse  mit  denjenigen  Josephs  in  Egypten  §  17. 
Vielleicht  ist  auch  mit  Harnack,  Texte  u.  Unters.  VII,  2,  111  haer.  39,  1 
dahin  zu  ziehen.  Daß  aber  nicht,  wie  Harnack  S.  112  will,  Alexandrien, 
sondern  eine  viel  weniger  berühmte  egyptische  Stadt  der  Schauplatz  jener 
Erlebnisse  des  Epiphanius  war,  zeigen  seine  Worte  haer.  26,  17:  „Wir 
haben  uns  damals  beeilt,  sie  (die  Ketzer)  den  Bischöfen  an  jenem  Ort  an- 
zuzeigen und  ihre  in  der  Gemeinde  geheim  gebliebenen  Namen  zu  ent- 
decken, (so  daß)  sie  aus  der  Stadt  vertrieben  wurden,  etwa  80  Personen, 
und  die  Stadt  von  ihrem  Unkraut  und  Dorngestrüppe  gereinigt  wurde". 
Welcher  Schriftsteller  wird  hinter  einem  allgemeinen  Hinweis  auf  Egypten 
die  große  Hauptstadt  dieses  Landes  mit  ev  xo)  xönco  exeivcp  bezeichnen? 

1)  Cf.  die  Namen  verschiedener  verwandter  Parteien  haer.  25,  2 
mit  26,  3.  4.  9. 13  und  mit  beiden  Artikeln  Philaster  haer.  33;  Pseudotert.  5; 
Lipsius,  Quellenkritik  des  Epiphanios  S.  102—109. 

2)  Haer.  26,  17  ftexd  xb  dvayvwvai  fjftäg  xai  xdg  ßißXovg ,  §  18  xtoiv 
avxcöv  jzaQsrvxo/Liev,  xivd  de  did  ovyyQa^dxoiv  eyvoixafxev,  xivd  de  de  evr)%rj- 
aecov  xe  xai  [aolqtvqi(0v  ag~iomor(ov  ävdgcöv  .  .  .  <bg  ovv  7teqixv%6vxeg  xai  djio- 
dgdvxeg  xai  dvayvovxeg  xai  xaxayvövxeg  xxX. 

3)  Haer.  26,  5  ev  djioxovqpotg  dvayivojaxovxeg ,  §  8  xai  xa  /Likv  ßißkia 
avxwv  jioUd  cf.  §  12.  Ein  Buch  „Noria"  §  1  cf.  Iren.  I,  30,  9,  einen  Propheten 
„Barkabba"  §  2  cf.  oben  Bd.  I,  772  f.  hat  Epiphanius  aus  der  alten  Quelle 
cf.  Philaster  33.  Ebenso  das  evayyehov  xeleiwoeoig  §  2.  Es  ist  daher  nicht  eben 
wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Epiphanius  diese  Bücher  selbst  kennen  ge- 
lernt hat.  Ihm  eigentümlich  ist  ein  §  2  erwähntes  evayyehov  Evag.  Er 
beschreibt  es  so,  daß  eigene  Kenntnis  desselben  vorausgesetzt  werden  muß. 
Aus  diesem  Ev.,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  ist  das  Citat  §  3  genommen, 
in  welchem,  wie  es  scheint,  Eva  die  Kedende  ist;  wahrscheinlich  gilt  das 
Gleiche  von  §  5  in.  cf.  Fabricius,  Cod.  apoer.  NTi  l2,  350. 

4)  Haer.  26,  8  evayyekia  de  e'zeoa  elg  ovopia  xwv  paftrjxcöv  övyyodxpaöftai 
xexokfiyxaotv. 
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diesen  werden  zu  unterscheiden  sein  die  Bücher  egcorrjoeig  Magiag 
jueydXai  und  ebensolche  juixgai  (§  8)  und  eins  mit  dem  Titel  yevva 
MaQtag  (§  12).  Ein  Beispiel  aber  von  jenen  ist  das  Ev.  des  Phi- 
lippus,  aus  welchem  Epiphanius  ein  Stück  mittheilt1.  Epiphanius 
hält  die  Gnostiker,  welche  diese  Bücher  in  Gebrauch  hatten,  durchweg 
für  deren  Schöpfer;  insbesondere  von  den  Ew.  unter  apostolischen 
Namen,  und  damit  auch  von  demjenigen  des  Philippus  behauptet  er 
es  ausdrücklich.  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Das  Fragment,  welches 
er  mittheilt,  konnte  allerdings  von  jenen  egyptischen  Gnostikern  zur 
Rechtfertigung  ihrer  grauenhaften  Lehren  und  obscönen  Riten  benutzt 
werden;  aber  ebenso  gut  konnten  Vertreter  einer  streng  enkratitischen 
Lehre  sich  darauf  berufen.  Daß  in  der  That  dieses  Ev.  nicht  ein 
Produkt  jener  egyptischen  Gnostiker,  sondern  ebenso  wie  der  Prophet 
Barkabba  und  andere  von  ihnen  gebrauchte  Apokrypha  ein  Gemeingut 
sehr  verschiedenartiger  Parteien  gewesen  ist,  beweist  die  Pistis-Sophia, 
in  welcher  die  unsittlichen  Handlungen  jener  Gnostiker  des  Epipha- 
nius aufs  schärfste  verurtheilt  werden2.  Hat  uns  an  sich  schon  die 
hervorragende  Stellung,  welche  in  diesem  Buch  dem  Philippus  unter 
den  drei  so  zu  sagen  nachgeborenen  Evangelisten  angewiesen  wird, 
auf  die  Existenz  eines  Ev.  des  Philippus  hingewiesen  (oben  S.  758). 
so  wird  dies  vollends  deutlich  aus  dem  einzigen  Fragment  eines 
solchen.  Philippus  berichtet  dort  nicht  über  eine  einfache  Lehrrede 
Jesu,  sondern  über  eine  Geheimlehre,  welche  ihm  Jesus  offenbart  hat. 
Ebenso  sind  es  auch  nach  der  Pistis-Sophia  die  vom  auferstandenen 
Herrn  vorgetragenen  Geheimlehren,  von  welchen  Philippus  einen  großen 
Theil  aufzeichnen  soll  und  wirklich  aufzeichnet.  Es  handelt  sich 
ferner  in  dem  Fragment  um  die  Worte,  mit  welchen  die  den  Leib 
verlassende  Seele  den  Geistermächten  antworten  soll,  und  unter  welchen 
Bedingungen   sie  in   den  Himmel   eintreten  kann.     Über  diese  Dinge 


1)  Haer.  26,  13  JigocKpegovoi  de  elg  ovo/ua  <PdiJiJtov  xov  dycov  /ua$i]xov 
evayyeXiov  jzejiXaofievov,  ort  cprjolv  „dnexdkvxpe  (xoi  6  xvqiog,  xi  xr\v  vjv%r)v  deT 
keyeiv  ev  xcp  dvievac  elg  xov  ovgavöv,  xai  Jicog  exdoxrj  xcov  ävco  dvvdftecov  djio- 
xQiveodai .  oxi  ijieyvcov  ejLtavxrjv,  (prjol,  xai  ovveXel-a  e/iiavxrjv  ex  Tiavxaxoftev 
xai  ovx  eojieioa  xexva  xcp  ägxovxt,  akka  eg~eQQi£a>oa  xag  Qi£as  avxov  xai  ovveXeg~a 
xd  /ueXr)  xd  öieoxoQJtco/neva  xai  olöd  oe  xig  ei .  eycb  ydg,  <prjoi,  xcöv  ävw&ev 
elfj,i .  xai  ovxwg,  (prjoiv,  dutokvexai .  edv  de  evoedfj,  cpr\oi,  yevvr\oaoa  vlov,  xaxe%- 
exai  xdxa),  ecog  äv  xd  l'öta  xexva  dvvrjftfj  avalaßelv  xai  dvaxQexpai  elg  avxtjv. 
Cf.  die  Lehren  in  §  10. 

2)  Besonders  deutlich  p.  386.  387  cf.  auch  p.  311.  322  und  Harnack 
S.  67  ff. 
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verbreitet  sich  aber  vielfach  auch  die  Rede  Jesu  in  der  Pistis-Sophia1. 
Dies  wird  ferner  dadurch  bestätigt,  daß  auch  andere  Bücher,  welche 
Epiphanius  bei  jenen  Gnostikern  fand,  in  der  Pistis-Sophia  berück- 
sichtigt werden.  Es  kann  doch  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  den 
„großen  und  kleinen  Fragen  der  Maria"  bei  Epiphanius  sein,  daß  es 
in  der  Pistis-Sophia  vor  allem  eine  Maria  ist,  welche  durch  ihre 
Fragen  dem  Herrn  die  größten  Geheimnisse  entlockt2.  Mindestens 
sehr  möglich  ist,  daß  einige  der  Vorgeschichte  und  der  Kindheits- 
geschichte Jesu  angehörige  Sagen  in  der  Pistis-Sophia  aus  der  dem 
Epiphanius  bekannt  gewordenen  yevva  MaQiag  stammen3. 


1)  Cf.  besonders  p.  261—350  (lat.  Übersetzung  p.  164—218). 

2)  Von  p.  26  an  tritt  sie  auf;  große  Stücke  bestehen  wesentlich  aus 
ihren  Fragen  und  den  Antworten  Jesu  z.  B.  p.  181—202;  261—263;  274—357. 
Von  der  Mutter  Jesu  wird  sie  unterschieden,  welche  gelegentlich  abwechselnd 
mit  ihr  auftritt  p.  116—124.  Aber,  obwohl  Lc.  1,  48  auf  die  Mutter  Jesu 
angewandt  wird  p.  117,  wird  doch  auch  in  Bezug  auf  die  andere  Maria 
an  Lc.  1,  48  angespielt  p.  56  cf.  auch  p.  28  extr.  mit  Lc.  1,  42.  Es  ist 
das  ein  ähnliches  Spiel  der  Phantasie  wie  im  Ev.  des  Matthias  in  Bezug 
auf  Matthäus  und  Matthias  oben  S.  761.  —  Häufig  wird  in  dem  Theil 
p.  126—252  die  fragende  Maria  als  Magdalena  bezeichnet  p.  182.  187.  197. 
201.  231.  243  etc.,  seltener  in  dem  Theil  von  p.  252— 357,  z.  B.  p.  322.  342. 
Außerdem  scheint  sie  mit  der  Maria  von  Bethanien  identificirt  zu  werden, 
wenn  sie  p.  161 — 163  mit  Martha  abwechselnd  auftritt,  welche  letztere 
auch  sonst  zuweilen  vorkommt  p.  61.  111.  Endlich  wird  diese  Maria,  offen- 
bar auf  Grund  der  Combination  von  Jo.  12,  1—8  mit  Lc.  7,  36—50,  mit 
der  großen  Sünderin  identificirt,  wenn  wiederholt  von  ihr  gesagt  wird,  daß 
sie  Jesu  die  Füße  küßt  p.  236.  274.  278,  ein  Zug,  der  nur  Lc.  7,  38.  45,  nicht 
aber  Mt.  26,  6  ff.,  Mc.  14,  3  ff.,  Jo.  12,  1  ff.  sich  findet.  Die  (große  Sün- 
derin) Maria  Magdalena  und  der  jungfräuliche  Johannes  sind  Jesu  liebste 
Jünger  p.  231  cf.  p.  67.  Es  scheint  auch  eine  Erinnerung  an  den  Simon  der 
beiden  synoptischen  Salbungsgeschichten  zu  sein,  daß  Petrus  in  einer  ge- 
wissen Opposition  zu  diesem  Weibe  steht  p.  57.  161,  und  daß  er  während 
eines  Gesprächs  mit  Maria  und  in  Bezug  auf  ein  anderes  sündiges  Weib 
von  Jesus  auf  die  Probe  gestellt  wird,  ob  er  endlich  Barmherzigkeit  ge- 
lernt hat  and  zur  Sündenvergebung  geneigt  geworden  ist  p.  312.  —  Von 
den  scheußlichen  Dingen,  welche  Epiphanius  §  8  in  den  „großen  Fragen 
der  Maria"  gelesen  hat,  enthält  die  Pistis-Sophia  nur  das  Gegentheil.  Es 
liegt  daher  nahe  zu  vermuthen,  daß  es  „die  kleinen  Fragen  der  Maria" 
waren,  welche  in  der  Pistis-Sophia  vorausgesetzt  oder  auch  benutzt  sind, 
und  daß  „die  großen  Fragen  der  Maria"  ein  später  im  Anschluß  an  jenes 
ältere  Buch  in  einem  in  ethischer  Beziehung  ganz  anderen  Geist  hinzu- 
gedichtetes Buch  waren.  Ich  freue  mich  hier  des  Zusammentreffens  mit 
Harnack  S.  107;  nur  hätte  dieser  nicht  geradezu  die  Identität  der  kleinen 
Fragen  der  Maria  mit  dem  großen  Buch  der  Pistis-Sophia  behaupten  sollen  S.  109. 

3)  Eine  originelle  Erzählung  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  aus  dessen 
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Erwähnt  wird  ein  Ev.  des  Philippus  erst  wieder  bei  Leontius  von 
Byzanz  und  anderen  späteren  Schriftstellern,  welche  von  den  hl.  Schriften 
derManichäer  handeln,  und  zwar  neben  und  hinter  einem  Thomasev.,  das 
die  Manichäer  in  Gebrauch  hatten1.  Wenn  Leontius  von  diesen  beiden 
Ew.  behauptet,  was  Cyrill  nur  von  dem  Ev.  des  Thomas  gesagt  hatte2, 
daß  die  Manichäer  es  selbst  erdichtet  haben,  so  ist  das  Weiter- 
spinnung  eines  Irrtums,  welcher  längst  als  solcher  erkannt  worden  ist. 
Ist  etwas  Wahres  daran,  daß  Manichäer  ein  Ev.  des  Philippus  in 
Gebrauch  hatten,  so  ist  das  nur  einer  der  vielen  Beweise  dafür,  daß 
die  Manichäer  bei  ihrer  Wanderung  nach  Westen  mit  gnostischen 
Parteien  der  griechisch-römischen  Welt  Fühlung  gewannen  und  die 
zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  hauptsächlich  in  solchen  Kreisen 
verbreiteten  Pseudepigrapha  apostolischen  Namens  mit  Vorliebe  lasen3. 

Weder  die  egyptischen  Gnostiker  des  Epiphanius,  noch  die  anders- 
artige gleichfalls  in  Egypten  ansässige  Partei,  aus  welcher  die  Pistis- 
Sophia  hervorging,  noch  endlich  die  Manichäer  sind  als  Verfasser  des 
Philippusev.  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hat  aber  das  Buch  in  ver- 
schiedenartigen nichtkatholischen  Parteien  eine  gewisse  Verbreitung 
gefunden,  so  darf  man  daraus  auf  ein  beträchtliches  Alter  schließen. 
Die  Aufzählungen  der  apokryphen  Evy.  bei  Origenes  (oben  S.  624  ff.) 
und  bei  Eusebius  h.  e.  III,  25  sind  ausgesprochener  Maßen  unvoll- 
ständig. Wären  sie  vollständig,  so  würde  der  Name  des  Philippus 
schwerlich  fehlen.  Es  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  daß  Clemens 
es  gekannt  hat.  Wenn  dieser  nämlich  beiläufig  als  ganz  selbst- 
verständlich  bemerkt,   daß  Philippus   es   gewesen   sei,   dem  der  Herr 


Kindheit  p.  120,  eine  phantastische  Ausdeutung  von  Lc.  1,  17  in  erzählen- 
der Form  p.  12  f.  Die  Geschichte  des  Vaters  des  Johannes,  welcher  mit 
dem  Zacharias  Lc.  11,  51;  Mt.  23,  35  identificirt  wird,  war  auch  in  der 
ysvva  Marias  behandelt  Epiph.  haer.  26,  12.  Auf  Parallelen  in  der  Pistis- 
Sophia  zu  dem  Fragment  bei  Epiph.  haer.  26,  3  (d.  h.  zum  Ev.  der  Eva 
s.  oben  S.  762  A.  3)  hat  schon  Harnack  S.  110  hingewiesen. 

1)  Oben  S.  295.  Ebenso  der  Presbyter  Timotheus  bei  Fabric.  cod.  apocr. 
I'2,  139,  dieser  jedoch  nicht  in  allen  Texten  cf.  Thilo  cod.  apocr.  p.  LXXXVIII. 

2)  Oben  S.  179;  diesem  folgen  das  Decretum  Gelasii  oben  S.  265 
(Epist.  Pontif.  ed.  Thiel  p.  462.  936  evangelia  [al.  evangelium]  nomine  Tho- 
mae  [p.  936  apostoli],  quo  utuntur  Manichaei,  apocrypha);  das  Concil.  Ni- 
caenum  II  vom  .1.  787  (actio  VI,  5  Harduin  IV,  392);  Petrus  Siculus  ed. 
Rader  p.  30  u.  A. 

3)  August,  c.  Faustum  XXII,  79  ed.  Zycha  p.  681,  6;  XXX,  4  p.  751,  24; 
de  actis  cum  Feiice  II,  6  p.  833,  8—12  cf.  meine  Acta  Joannis  p.  201  ff.; 
Philaster  oben  S.  236  f.  Doch  wird  an  diesen  und  anderen  Stellen  der 
Name  Philippus,  geschweige  dessen  Ev.,  nicht  genannt. 
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das  Wort  Lc.  9,  60  oder  Mt.  8,  22  gesagt  habe,  so  setzt  das  eine 
schriftlich  fixirte  Überlieferung  voraus l.  Aus  den  Akten  des  Philippus 
konnte  Clemens  sie  nicht  schöpfen,  denn  abgesehen  davon,  daß  diese 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jünger  als  Clemens  sind,  enthalten  die- 
selben jene  Überlieferung  nicht.  Nur  wer  die  Notiz  bei  Clemens  im 
Gedächtnis  hat,  kann  in  den  Philippusakten  eine  Anspielung  darauf 
entdecken.  An  der  Spitze  einer  Ansprache  des  im  Gesicht  dem  Phi- 
lippus erschienenen  Herrn  steht  dort  einmal:  rig  eonv  fiejuevos  %r\v 
Eavrov  %Eloa  In  ägorgov  xal  oroaqjEig  elg  rd  ömoco  evfieTav 
jzoigjv  rijv  avXaxa2,  nach  anderer  Kecension:  co  <Ü>iXiti7ie,  rig  $e- 
jusvog  xv]v  xeTqül  avrov  eti  aoorqov  xal  ßXETtcov  Eig  rd  ömoco, 
EvftsTÖg  horiv  avrov  rj  avXag3;  Darnach  scheint  das  Lc.  9,  61.  62 
Erzählte  speciell  für  Philippus  eine  Bedeutung  zu  haben,  und  dies 
um  so  mehr,  je  weniger  dieser  Anfang  der  Strafpredigt  aus  dem 
Zusammenhang  der  Erzählung  zu  begreifen  ist.  Lucas  unterscheidet 
die  Personen,  mit  welchen  Jesus  es  v.  59.  60  und  v.  61.  62  zu 
thun  hat.  Haben  Clemens  und  der  Verfasser  der  Philippusakten  aus 
der  gleichen  Quelle  geschöpft,  so  waren  in  dieser  die  beiden  Personen 
zu  einer  verschmolzen,  und  außerdem  der  Wortlaut  der  Aussprüche 
Jesu  von  dem  kanonischen  Text .  abweichend.  Daß  die  Quelle  das  Ev. 
des  Philippus  war,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Denn  erstens  handelt  es 
sich  um  ein  Stück  der  ev.  Geschichte,  welches  nur  hier,  nicht  bei  Mt. 
und  Lc,  mit  der  Person  des  Philippus  verknüpft  erscheint.    Es  liegt 


1)  Von  Marcion  und  den  Marcioniten  sagt  er  str.  III,  25  xäv  ovy- 
XQtjooivxat  xfj  xov  xvqiov  (pwvfj  leyovxog  xco  <PiAiJiJicp'  acpeg  rovg  vexqovs  §äipai 
rovg  iavzwv  vsxQovg ,  ov  de  äxoÄovfiei  /noi.  In  Marcions  Ev.  lautete  der 
Schluß  vielmehr  wie  bei  Lc.  ov  de  aizeXticov  dtdyyeXe  zrjv  ßaodeiav  xov  §eov 
s.  oben  S.  468,  und  es  fehlte  der  Name  des  Philippus,  welchen  Tertullian, 
der  die  Stelle  anführt,  nicht  übergangen  haben  würde.  Clemens  hat  die 
Worte  hinter  ov  de  direkt  oder  indirekt  aus  Mt.  8,  22,  wo  sie  vorangehen. 
Mag  es  also  im  übrigen  seine  Kichtigkeit  haben  mit  der  Angabe  des 
Clemens,  daß  Marcioniten  sich  auf  dies  Wort  beriefen,  den  Namen  des 
Philippus  und  die  eigentümliche  Form  des  Herrenworts  verdankt  Clemens 
nicht  marcionitischen  Schriften,  sondern  einer  anderen  Quelle. 

2)  Apocal.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  147  cf.  meine  Acta  Joannis 
p.  LXXIX. 

3)  Acta  apost.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  87.  Auch  die  weiter  folgende 
dritte  Frage  rj  rig  xataÄifuiävei  xo  eavrov  olxrjxrjQcov  xai  avtög  olxel  ev 
xojigia;  kann  an  Lc.  9,  61  erinnern.  In  den  von  Batiffol  (Analecta  Bol- 
landiana  IX)  herausgegebenen  Theilen  dieser  Akten  liest  man  p.  287,  7 
eyco  ovx  emoxoeqpo/ucu  nobg  xä  ömoco  und  p.  228,  7  ovx  emoxQCtcprjooficu  elg 
xa,  oTiloco. 
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also  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor  wie  im  Ev.  des  Matthias  im  Ver- 
hältnis zu  Lc.  19,  1 — 10  oben  S.  752.  Zweitens  hat  Philippus  in  dem 
nach  ihm  genannten  Ev.  in  erster  Person  von  sich  erzählt,  und  zwar 
in  dem  oben  S.  763  A.  1  mitgetheilten  Fragment  von  Solchem,  was 
ihm  der  Herr  einst  offenbart  hat.  Es  würde  sich  dem  als  gleichartig 
anschließen,  wenn  er  unter  anderem  auch  erzählt  hätte,  daß  Jesus 
die  Worte  Lc.  9,  60.  62  zu  ihm  gesprochen  habe.  Er  hätte  dann 
hier  von  seiner  Berufung  erzählt,  wie  Matthias  in  seinem  Ev.  von  der 
seinigen.  Drittens  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  daß  der  Verfasser 
der  Philippusakten,  welcher  sich  vielfach  von  älteren  Apokryphen  ab- 
hängig zeigt,  gerade  auch  ein  Philippusev.  benutzt  habe1. 

Unsere  Kenntnis  des  Philippusev.  bleibt  sehr  dürftig,  auch  wenn 
vorstehende  Vermuthungen  einleuchtend  befunden  werden.  Die  kanoni- 
schen Ew.  scheinen  seine  Grundlage  zu  bilden.  Die  Berührungen 
mit  Jo.  11,  52;  8,  23  in  dem  obigen  Fragment  (rd  jueAr)  rd  dieoxog- 
mojueva  im  Gegensatz  zu  rexva  und  eym  .  .  .  rcbv  ävcoftev  eljui) 
sind  wohl  nicht  zu  verkennen.  Nicht  nur  das  Ev.  des  Lucas  scheint 
zu  Grunde  zu  liegen  bei  der  Erzählung  von  der  Berufung  des  Phi- 
lippus, sondern  auch  die  Apostelgeschichte.  Wie  AG  1,  21 — 26  die 
Aufmerksamkeit  auf  Matthias  als  Zeugen  der  ev.  Geschichte  gelenkt 
und  den  Anstoß  dazu  gegeben  hat,  ihn  zu  einem  Evangelisten  zu 
machen  und  ihn  in  die  ev.  Geschichte  als  mithandelnde  Person  ein- 
zuführen, so  wurden  die  Worte  (frdijzjzov  rov  evayyehorov  AG  21,  8 
der  Anlaß,  dem  Philippus  unter  den  posthumen  Evangelisten  eine 
hervorragende  Stelle  anzuweisen  (oben  S.  761)  und  auch  für  seine 
Berufung  einen  Platz  in  der  kanonischen  Tradition  ausfindig  zu  machen. 
Er  ist  wohl  ein  Jünger  Jesu,  aber  gewiß  kein  Apostel2;  denn  Lc.  9, 


1)  Ein  yevov  xaXog  doxifiaori]g  Acta  Philippi  c.  37  p.  92  erinnert  an 
das  berühmte  Logion  ylveofte  öoxifxoi  tgcuieCtrat,  welches  auch  in  der  Pistis- 
Sophia  p.  353  von  Jesus  selbst  in  Erinnerung  gebracht  wird:  „dixi  vobis 
olim:  estote  sicut  sapientes  rgaTisCirac,  scilicet  bonum  suscipite,  malum 
eicite".  Über  ein  anderes  Herrenwort  in  diesen  Akten  s.  unten  Beil.  X,  5 
über  die  Petrusakten. 

2)  Es  handelt  sich  hier  um  das  in  der  Pistis-Sophia  vorausgesetzte 
und  in  irgend  welchem  Maße  benutzte  Ev.  des  Philippus,  nicht  aber  um 
die  Pistis-Sophia  selbst.  Diese  will  p.  10.  11  die  in  diesem  Buch  auf- 
tretenden Jünger  Jesu  als  die  von  dem  Herrn  schon  bei  seiner  Mensch- 
werdung erwählten  und  schon  im  Mutterleib  dazu  bereiteten  Zwölf  an- 
gesehen wissen,  macht  also  auch  den  Philippus  zu  dem  Apostel  der  Apostel- 
kataloge. Ebenso  verfahren  die  Philippusakten.  Matthias  bot  weniger 
Schwierigkeit,  da  er  wirklich  zur  Zwölfzahl  gehörte,  und  auf  diesen  jeden- 
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59 — 62  mußte  als  ein  viel  späterer  Moment  erscheinen  als  die  Apostel- 
wahl Lc.  6,  13—16,  und  AG  6,  5;  8,  5—40;  21,  8  ist  der  „Evan- 
gelist" Thilippus  deutlich  von  den  Aposteln  unterschieden.  Die  Be- 
nutzung der  kanonischen  Tradition  in  den  Ew.  des  Philippus  und  des 
Matthias  ist  eine  so  gleichartige,  daß  sie  aus  der  gleichen  Fabrik, 
aus  urgnostischen  Kreisen  Egyptens  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
2.  Jahrhunderts  hervorgegangen  zu  sein  scheinen. 


8.   Das  Evangelium  des  Thomas. 

Eine  erschöpfende  Untersuchung  der  mit  der  Kindheit  und  der 
Vorgeschichte  Jesu  sich  "befassenden  Bücher,  wie  sie  noch  immer  ein 
Bedürfnis  ist,  kann  ich  in  diesem  und  dem  folgenden  Abschnitt  aus 
verschiedenen  Gründen  nicht  vortragen.  Ich  muß  mich  auf  das  be- 
schränken, was  zur  Begründung  des  Bd.  I,  515.  539.  802.  914 
Gesagten  unerläßlich  ist. 

Ein  Ev.  nach  Thomas  hat  Origenes  oben  S.  626  f.  zwar  nicht  mit 
so  scharfem  Ausdruck,  wie  die  anderen  dort  genannten  nichtkanoni- 
schen Ew.,  aber  doch  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  übrigen 
als  ein  Machwerk  unbefugter  Scribenten  bezeichnet.  Hippolytus  hat 
in  der  Quellenschrift,  nach  welcher  er  die  Lehre  der  Naassener  dar- 
stellt, ein  Citat  aus  dem  Thomasevangelium  (im  folgenden  als  TE 
bezeichnet)  gefunden  *.  Daß  in  derselben  Schrift  auch  das  Egypterev. 
citirt  war  (oben  S.  628  A.  2),  ist  wohl  nicht  gleichgültig.  Dazu  kommt, 
daß  in  der  koptischen  Pistis- Sophia  ein  nichtkanonisches  Ev.  unter 
dem  Namen  des  Thomas  neben  einem  solchen  des  Matthias  und  des 
Philippus  vorausgesetzt  zu  sein  scheint  (oben  S.  758).  Eusebius 
stellt  das  TE  zwischen  dasjenige  des  Petrus  und  das  des  Matthias 
und  rechnet  es  wie  diese  zu  den  häretischen  Machwerken  h.  e.  III, 
25,  6.  "Wenn  Cyrill  von  Jerusalem  und  Andere,  die  ihm  folgen,  von 
einem  TE  sprechen,  welches  die  Manichäer  geschaffen  haben  sollen 
(oben  S.  765  A.  2),  so  heißt  das  nur,  daß  das  TE  von  Manichäern 
hochgeschätzt  wurde.  Wenn  daher  der  Manichäer  Faustus  den  Katho- 
liken vorhält,  daß  sie  die  Apostel  Petrus,  Andreas,  Thomas  und  in 
gewisser  Beziehung  auch  den  jungfräulichen  Johannes  von  ihrem  Kanon 
ausgeschlossen  haben,    so   steht   nichts  der  Annahme  im  Wege,   daß 

falls  viel  eher  als  auf  Judas  die  mysteriöse  Erwählung  durch  Jesus,  wie 
sie  p.  11  beschrieben  wird,  angewandt  werden  konnte. 
1)  Hippol.  refut.  V,  7  cf.  Bd.  I,  746  A.  4. 
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er  neben  den  apokryphen  Apostelgeschichten  auch  das  TE  im  Auge 
hatte1.  Da  ferner  das  TE  oder  gar  eine  Mehrheit  von  solchen  im 
Dekret  des  Gelasius  genannt  wird  und  wahrscheinlich  schon  im  J.  382 
in  Korn  genannt  worden  ist  (oben  S.  265  A.  3  und  S.  742  A.  3),  so 
wird  auch  Innocenz  von  Eom  bei  den  Worten  vel  sub  nomine  Thomae 
(oben  S.  245)  an  ein  TE  mitgedacht  haben.  In  dem  Verzeichnis 
des  Nicephorus  und  der  Synopsis  des  Athanasius  ist  das  einzige  apo- 
kryphe Ev. ,  welches  der  Erwähnung  werth  gefunden  wird,  das  TE2. 
Wenn  der  Verfasser  jener  Synopsis  von  abgekürzten  und  gereinigten 
Ausgaben  der  ganzen  Gruppe  von  Schriften  spricht,  welchen  er  das 
TE  zurechnet  (oben  S.  304.  317),  so  können  wir  das  in  Bezug  auf 
das  TE  aus  den  vorhandenen  griechischen,  lateinischen  und  syrischen 
Texten  bestätigen. 

Nach  dem  Verzeichnis  bei  Nicephorus  hätte  das  TE  ebensoviele 
Stichen  wie  die  sämtlichen  katholischen  Briefe ;  nämlich  1300.  Hinter 
diesem  Maß  bleibt  aber  auch  die  ausführlichste  bis  jetzt  bekannt 
gewordene  Eecension  eines  evangelienartigen  Buchs  unter  dem  Namen 
des  Thomas  außerordentlich  weit  zurück3,  und  beträchtlich  kürzer  als 
diese  ist  eine  andere  griechische  und  auch  die  syrisch  erhaltene. 
Dieses  in  mannigfachen  Formen  überlieferte  Buch  mit  dem  TE  für 
wesentlich  identisch  zu  halten,  ist  an  sich  das  Nächstliegende,  denn 
es  enthält  im  Unterschied  von  anderen  Schriften  verwandter  Art  nichts 
Anderes  als  ein  Stück  Biographie  Jesu4.  Zweitens  enthält  es  eine 
Erzählung,  welcher  diejenigen  sehr  ähnlich  lauten,  welche  nach  Irenäus 
schon   die  Marcosier   aus   apokryphen  Büchern    schöpften5;    das  Buch 


1)  Aug.  c.  Faust.  XXX,  4  s.  oben  S.  765  A.  3. 

2)  Oben  S.  300.  317.  Woher  es  kommt,  daß  diese  Bb.  in  der  Synopsis 
Antilegomena  heißen,  s.  oben  S.  308 — 311.  Daß  das  Verzeichnis  des  Nice- 
phorus in  einer  anderen  Gruppe  das  Hebräerev.  nennt  S.  299,  ist  S.  647 
gewürdigt  worden. 

3)  Der  Text  in  Evangelia  apocr.  ed.  Tischendorf  (1876)  p.  140—163 
entspricht  etwa  dem  Umfang  von  1  Petri  und  Judä.  Beide  Ziffern  bei 
Nicephorus  1.  32  und  67  können  natürlich  falsch  sein;  es  ist  aber  zu  be- 
denken, daß  diejenige  für  die  katholischen  Briefe  nicht  zu  niedrig,  sondern 
zu  hoch  gegriffen  ist  cf.  S.  396  f. 

4)  Der  Titel,  welchen  Wright,  Contributions  to  the  apocryphal  litera- 
ture  of  the  NT  1865  p.  6  seiner  englischen  Übersetzung  gegeben  hat,  be- 
ruht nicht  auf  der  syrischen  Hs.  Diese  bezeichnet  die  Schrift  in  der  Unter- 
schrift einfach  als  „Kindheit  unseres  Herrn  Jesus"  p.  16  des  syrischen 
Textes. 

5)  Iren.  I,  20,  1  cf.  Bd.  I,  746  A.  1—3,  wo  noch  eine  zweite  Stelle 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  IL  50 
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ist  also  seinem  Stoff  nach  oder  doch  rücksichtlich  eines  charakteristi- 
schen Theils  desselben  uralt.  Drittens  ist  das  Bd.  I,  746  abgedruckte 
Citat  der  Naassener  aus  dem  TE  zwar  in  keiner  vorhandenen  Re- 
cension  des  Thomasbuchs  nachzuweisen;  aber  es  kann  doch  kein  Zufall 
sein,  daß  nach  dem  TE  der  Naassener  Jesus  sagt:  „wer  mich  sucht, 
wird  mich  finden  in  (oder  unter)  Kindern  von  7  Jahren  an",  und 
daß  in  den  vorhandenen  Gestalten  des  Thomasbuchs  das  Kind  Jesus 
von  Stufe  zu  Stufe  vom  5.  bis  zum  8.  oder  auch  12.  Jahre  begleitet 
wird1.  Wenn  hier  in  der  Eeihe  der  Stufen  sonderbarerweise  gerade 
das  7.  Jahr  übergangen  wird,  so  legt  sich  die  Vermuthung  nahe, 
daß  in  der  Urgestalt  des  Buchs  gerade  vom  7  jährigen  Jesus  Worte 
oder  Handlungen  berichtet  waren,  welche  dem  Geschmack  der  Redak- 
toren nicht  zusagten2.  Das  würde  in  Bezug  auf  den  gnostisch  lau- 
tenden zweiten  Theil  des  Citats  der  Naassener  sehr  begreiflich  sein. 
Als  vierter  Grund  für  die  wesentliche  Identität  des  in  verschieden- 
artigen Gestalten  unter  dem  Namen  des  Thomas  überlieferten  Buchs 
mit  dem  TE  ist  geltend  zu  machen,  daß  einerseits  das  TE  nach 
den  für  diesen  Titel  angeführten  Zeugnissen  ein  vor  wie  nach  der 
Zeit  des  Origenes  sehr  verbreitetes  Buch  gewesen  sein  muß,  und  daß 
eben  dies  von  dem  noch  vorhandenen  Buch  unter  dem  Namen  des 
Thomas  in  Bezug  auf  die  späteren  Jahrhunderte  in  hohem  Maße  gilt3, 
während  von  der  Existenz  zweier  im  Grunde  verschiedenen  Thomas- 
bücher evangelischen  Inhalts  keine  Spur  sich  findet.  Nur  in  stark 
verkürzten  und  purificirten  Gestalten  ist  das  TE   auf  uns  gekommen, 


aus  der  Recension  A  des  griech.  TE  bei  Tischendorf  p.  153  =  Wright 
p.  10  hinzuzufügen  ist  cf.  auch  ev.  Pseudomatthaei  p.  107. 

1)  Jesus  im  Alter  von  5  Jahren  Tischend,  p.  140.  158.  167;  von 
6  Jahren  p.  151.  162.  174  cf.  ev.  Pseudomatthäi  p.  103,  dafür  der  Syrer 
p.  9:  7  Jahre;  von  8  Jahren  p.  151.  162.  175;  von  12  Jahren  in  der  griech. 
Recension  A  p.  156,  beim  Syrer  p.  11  und  im  Ev.  infantiae  arab.  p.  207. 
In  letzterem  p.  200  auch  der  7jährige. 

2)  Ein  direktes  Zeugnis  dafür,  daß  unsere  Texte  des  TE  aus  einem 
ausführlicheren  Urtext  excerpirt  sind,  scheint  der  Schluß  des  lat.  Textes 
p.  179  zu  enthalten,  wo  Thomas  sagt:  Scripsi,  quae  vidi  et  recordatus 
sum,  gentibus  et  fratribus  nostris  et  multa  alia  quae  fecit  Jesus. 

3)  Außer  den  beiden  griech.  Recensionen  Tischendorf  p.  140 — 157. 
158—163,  zwei  lateinischen  Versionen  p.  164—180  und  proll.  p.  XLIV 
(über  ein  wiener  Palimpsest  saec.  V)  und  der  syrischen  Version,  deren 
Hs.  nach  Wright  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrh.  angehört,  kommt  nament- 
lich noch  in  Betracht  der  zweite  Theil  des  arabischen  Kindheitsev.,  über- 
setzt von  Fleischer  bei  Tischendorf  p.  200 — 209  und  des  Pseudomatthäus 
p.  93 — 111.    Über  eine  griechische  Hs.  des  TE,  welche  im  ganzen  mit 
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welches  der  Verfasser  der  Stichometrie  hinter  der  Chronographie  des 
Nicephorus,  wahrscheinlich  ein  Palästinenser  vor  500  (oben  S.  311), 
noch  in  seiner  Urgestalt  vor  sich  hatte. 

Dürfen  die  Marcosier  des  Irenäus,  die  Naassener  des  Hippolytus 
und  der  Verfasser  der  Pistis  -  Sophia,  vielleicht  auch  der  Verfasser  der 
alten  gnostischen  Petrusakten1  als  Verehrer  des  TE  gelten,  so  be- 
weist diese  Verbreitung  des  Buchs  in  sehr  verschiedenartigen  gnosti- 
schen Kreisen  spätestens  von  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  an,  daß 
es  vor  150  verfaßt  worden  ist.  und  daß  Irenäus  Recht  hatte,  wenn 
er  die  Marcosier  nicht  als  die  Schöpfer  des  Buchs  ansah,  sondern 
die  von  ihm  angeführte  Erzählung  als  eine  bekannte  Fabel  behandelte, 
welche  sich  die  Marcosier  nur  zu  nutze  gemacht  haben  (Bd.  I,  746 
A.  2).  Es  steht  daher  von  Seiten  der  Chronologie  nichts  der  An- 
nahme im  Wege,  daß  Justin  das  TE  in  seiner  Urgestalt  gelesen 
hat,  und  die  Art,  wie  er  eine  in  demselben  enthaltene  Erzählung  mit 
Angaben   des  Lucas  und  Marcus   verbindet,   spricht   dafür2,   daß   er 


Tischendorfs  A  übereinstimmt,  gibt  Lipsius,  Apokr.  Apostelg.  Ergänzungs- 
heft S.  24  vorläufigen  Bericht. 

1)  So  urtheilt  Lipsius,  Apokr.  Apostelg.  II,  1,  275  cf.  S.  268  in  Bezug 
auf  die  Erzählung  von  einem  getrockneten  Fisch,  welcher  im  Wasser  wieder 
lebendig  wird,  nach  den  Actus  Petri  cum  Simone  ed.  Lipsius  p.  60  und 
ev.  Thomae  lat.  bei  Tischendorf  p.  164.  Doch  ist  zu  bemerken,  daß  diese 
Erzählung  in  den  griechischen  und  syrischen  Texten  des  TE  nicht  zu 
linden  ist,  und  daß  der  lat.  Text,  welcher  sie  enthält,  erst  hinter  der  be- 
treffenden Stelle,  mit  c.  4  p.  167  in  den  Strom  der  sonstigen  Textüber- 
lieferung einmündet.  Eine  zweifellose  Bezugnahme  auf  das  TE  findet 
sich  in  der  syrischen  Recension  der  Thomasakten  (Wright,  apocr.  acts,  engl. 
Übersetzung  p.  215),  aber  nur  in  dieser,  nicht  in  den  griech.  Texten  ed. 
Bonnet  p.  53. 

2)  Bd.  I,  515.  539.  In  einer  parenthetischen  Bemerkung  zu  der  An- 
gabe, daß  Jesus  nicht  nur  als  Sohn  des  Zimmermanns  Joseph,  sondern 
auch  selbst  als  xkxxiov  galt,  sagt  Justin  dial.  88  xavxa  yäg  xd  xsxxovixd 
egya  siqyd^exo  ev  dv&Qcojioig  a>v,  dgoxga  aal  £vyd,  dia  xovxcov  xal  xä  xfjg  8i- 
xaioovvrjg  ovfxßoka  ötddoxcov  xal  ivegyfj  ßiov.  Nach  TE  graec.  A  p.  152,  lat. 
p.  175  erscheint  die  Anfertigung  von  ägoxga  xal  t,vyoi  als  regelmäßige, 
nach  Syr.  ed.  Wright  p.  10  und  Pseudomatthäus  p.  105  sogar  als  aus- 
schließliche Beschäftigung  Josephs,  und  der  exceptionelle  Auftrag  eines 
reichen  Mannes,  ihm  eine  kostbare  Sänfte  anzufertigen,  setzt  ihn  wegen 
der  Unzulänglichkeit  seines  Materials  in  die  Verlegenheit,  aus  welcher 
ihn  Jesus  durch  ein  Wunder  befreit.  Da  Jesus  hierbei  als  der  regel- 
mäßige Gehülfe  seines  Vaters  im  Handwerk  erscheint,  so  hatte  Justin  ganz 
recht,  auch  als  dessen  regelmäßige  Beschäftigung  die  Anfertigung  von 
Pflügen  und  Jochen  anzugeben.    Daß  in  dem  ursprünglichen  Buch  irgend 
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zum  Zweck  der  Erläuterung  der  kanonischen  Ew.  eine  andere,  gleich- 
falls schriftlich  ihm  vorliegende  Erzählung  herangezogen  hat.  Um  so 
bestimmter  ist  daher  zu  behaupten,  daß  das  TE  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  entstanden  ist. 

Der  Verfasser  nennt  sich  nach  dem  Übergewicht  der  Textzeugen 
„Thomas,  der  Israelit"  und  gibt  seiner  Erzählung  die  Form  einer 
Zuschrift  an  die  Heidenchristen1.  Daß  man  ihn  für  den  Apostel 
Thomas  nahm 2,  hat  er  nicht  verschuldet  und  schwerlich  beabsichtigt. 
Nichts  weist  auf  die  im  4.  Ev.  oder  in  den  Thomasakten  charakteri- 
sirte  Person  des  Thomas.  Aus  der  Nachdrücklichkeit,  mit  welcher 
er  sich  einen  Israeliten  nennt,  darf  man  schließen,  daß  eben  dies  die 
Maske  ist,  welche  er  für  den  Erzähler  von  Geschichten,  die  sich  in 
Palästina  zugetragen  haben  sollen,  passend  fand.  Weder  die  Sprache 
noch  der  Anschauungskreis  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  ein  Jude 
war3.  Ob  er  ein  Gnostiker  war,  läßt  sich  weder  aus  den  vorhan- 
denen Eecensionen,  noch  daraus,  daß  wir  sein  Buch  ganz  besonders 
in  gnostischen  Kreisen  verbreitet  finden,  mit  Sicherheit  erkennen. 
Wenn  das  Citat  der  Naassener  (Bd.  I,  746  A.  4)  gnostischen  Klang 
hat,  so  ist  andrerseits-  zu  bedenken,  daß  Justin  einem  offenbar  gno- 
stischen Buch  schwerlich  etwas  geglaubt  haben  würde,  und  daß  jenes 
Citat  möglicher  Weise   nur  in  seiner  ersten  Hälfte   wirklich   dem  TE 


eine  allegorische  Deutung  beigefügt  war,  welche  der  weiteren  Bemerkung- 
Justins  zu  Grunde  liegt,  ist  wahrscheinlich.  Die  Anwendung  des  Wortes 
xavcbv  in  dieser  Erzählung  p.  152  (cf.  dazu  Thilo  cod.  apocr.  p.  304),  welches 
auch  in  anderem  Zusammenhang  zu  bedeutsamen  dUrjyogcai  die  Form  her- 
gibt p.  146  1.  1.  4  und  p.  147  1.  2,  p.  148  1.  4,  läßt  errathen,  wie  das  un- 
verstümmelte  Buch  in  den  Gegenständen  der  Zimmermannsarbeit  „Symbole 
der  Gerechtigkeit"  erkennen  lehrte. 

1)  Tischendorf  p.  140.  158.  167.  179.  In  der  syrischen  Version  fehlt 
das  ganze  c.  1.    Die  Form  ist  wohl  dem  2.  Makkabäerbuch  nachgebildet. 

2)  So  die  Pistis-Sophia  s.  oben  S.  767  A.  2,  und  der  lat.  Redaktor  des 
TE  p.  167  bei  dem  Übergang  von  seinen  eigenen  Dichtungen  zu  dem  alten 
Text,  auch  eine  griech.  Hs.  im  Titel,  während  zwei  andere  ihn  zum  Philo- 
sophen machen  s.  Tischend,  p.  140  Text  und  Noten. 

3)  Der  griechischen  Recension  B  p.  160  eigentümlich  ist  die  aus- 
drückliche Reflexion,  daß  es  das  hebräische  Alphabet  mit  seinen  22  Buch- 
staben war,  welches  Jesus  lernen  mußte.  Der  Lateiner  p.  171  setzt  ohne 
weiteres  das  hebräische  Alphabet  von  „a"  bis  „t"  (n— h)  voraus.  Aber 
um  dies  zu  wissen,  brauchte  man  kein  Jude  zu  sein.  Die  Angabe  der  Re- 
cension A  p.  152  und  des  Lateiners  p.  176,  daß  Jesus  zuerst  das  griechi- 
sche, dann  das  hebräische  Alphabet  lernen  sollte,  wird  durch  den  Syrer 
p.  10  nicht  bestätigt,  wäre  aber,  wenn  ursprünglich,  ein  sicheres  Zeichen, 
daß  hier  kein  Jude  erzählt. 
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entlehnt,  der  Schlußsatz  aber  entweder  eine  Zuthat  der  Naassener 
oder  ebenso  apokryph  ist,  wie  die  Quelle,  aus  welcher  Hippolyt  die 
ganze  Mittheilung  geschöpft  hat.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  eine 
sehr  unwürdige  Vorstellung  von  dem  Kinde  Jesus;  das  Charakterbild 
desselben  ist  geradezu  gemein  und  abstoßend.  Von  echter  Sage  ent- 
hält das  Buch  offenbar  ebensowenig  als  von  sinniger  Dichtung.  Dem 
Verfasser  mußten  außer  seiner  Phantasie  die  kanonischen  Ew.  den 
Stoff  hergeben. 

Die  Geschichte  vom  12jährigen  Jesus  Lc.  2,  41 —  52  bildet 
nicht  nur  den  Schluß  der  Erzählung1,  sondern  ist  auch  der  An- 
knüpfungspunkt für  die  Erfindung  des  Verfassers.  Was  Lucas  im 
Unterschied  von  anderen  Evangelisten  in  dieser  einzigen  Erzählung 
gewagt  hat,  wollte  Thomas  auf  die  vorangegangenen  Stufen  des  5., 
6.  (7.)  und  8.  Lebensjahrs  ausdehnen.  Nach  kanonischem  Muster  darf 
auch  in  der  Kindheit  nicht  eine  Wunderthat  am  Sabbath  fehlen.  Die 
Form  aber  der  Darstellung  an  dieser  Stelle  geht  besonders  auf 
Joh.  9,  14  zurück2.  Auch  sonst  ist  die  Vertrautheit  des  Verfassers 
mit  dem  4.  Ev.  durch  alle  Bearbeitungen  seines  unerfreulichen  Buchs 
hindurch  zu  erkennen3.  •     . 


1)  So  Graec.  A  c.  19  p.  156;  Syr.  p.  11.  Dazu  kommt  bestätigend 
hinzu  Ev.  infantiae  arab.  p.  207  f.  Daß  Graec.  B  p.  163  mit  vielem  Ande- 
ren auch  dies  Kapitel  beseitigt  hat,  und  auch  Lat.  p.  179  cf.  Pseudomatth. 
p.  111  vor  diesem  Moment  abbricht,  ist  kein  Beweis  für  die  Ursprünglich- 
keit der  kürzeren  Fassung.  Lat.  deutet  selbst  an,  daß  er  nicht  die  ganze 
Erzählung  des  Thomas  wiedergebe  (oben  S.  770  A.  2).  Auch  Lat.  p.  179 
hat  vor  der  Schlußbemerkung,  welche  ihm  eigentümlich  ist,  ebenso  wie 
Graec.  A  p.  157,  Syr.  p.  11,  Ev.  arab.  p.  208  ziemlich  wörtlich  genau  Lc. 
2,  51b.  52  aufgenommen.  Schon  vorher  hat  Graec.  A  c.  11  p.  151  Lc.  2,  19 
und  c.  15  p.  154  cf.  Lat.  p.  178  1.  2  Lc.  2,  40  nachgebildet.  Wir  finden 
auch  Lc.  1,  42  Graec.  A  c.  19  p.  157,  Lat.  p.  179  ziemlich  genau  nachgebildet. 
Die  Einführung  von  juaxagca  statt  evXoyrjjusvr]  erklärt  sich  aus  Lc.  1,45.48; 
11,  27.  An  letztere  Stelle  lehnt  sich  Graec.  A  p.  147,  Lat.  p.  172  offen- 
bar an. 

2)  Graec.  A  c.  2  p.  141  xal  r\v  odßßaxov  oxs  xavxa  ejioirjoev  (Lat.  p.  167 
ebenso;  Syr.  p.  6  und  Graec.  B  p.  159  nur  fjv  de  odßßaxov),  bald  darauf 
dia  xi  xavxa  Jiocsig  ev  oaßßdxqp  a  ovx  Eg~eoxi  JioieTv  (wesentlich  ebenso  Syr. 
Lat.  Pseudomatthäus  p.  95).     Cf.  Jo.  5,  9  f.;  Mt.  12,  2;  Lc.  6,  2. 

3)  Graec.  A  C  7  p.  147  xovxo  xo  Jiaidtov  ytjyevkg  ovx  k'oxi  .  .  .  xdxa  xovxo 
jiqo  xr\g  xoG[A.o7iouag  ioxl  yeysvvrjjusvov  cf.  Lat.  p.  172  an  entsprechender  Stelle 
nam  iste  ante  saecula  natus  est.  Ferner  A  c.  8  p.  148  eyco  ävojftev  jidgeifu 
. . .  xaftcog  dtexdg~axo  6  djiooxsllag  /xe  xxX.  Auch  die  ganz  johanneische  Hede 
in  Graec.  B  c.  6  p.  160  wird  durch  Lat.  p.  170,  theilweise  auch  durch  Syr. 
p.  8,  Pseudomatthäus  p.  98  f.  bestätigt. 
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9.  Das  sogenannte  Protevangelium  des  Jakobus1. 

Das  von  G.  Postel,  angeblich  nach  dem  Vorgang  orientalischer 
Christen  so  genannte  nQOorevayyeliov ,  welches  M.  Neander  1563 
zum  ersten  Mal  griechisch  herausgab,  ist  in  katholischen  Kreisen 
wohl  noch  weiter  verbreitet  gewesen,  als  das  mit  besonderer  Vorliebe 
von  Häretikern  gelesene  und  schon  darum  von  den  Katholiken  mis- 
trauischer  angesehene  Thomasev.  Es  ist  in  viel  zahlreicheren  und 
älteren  griechischen  Hss.2  erhalten,  als  jenes.  Von  einer  alten  syri- 
schen Übersetzung  ist  ein  Bruchstück  erhalten3,  und  in  mannigfal- 
tigster Weise  ist  das  Buch  von  jüngeren  Compilatoren  verarbeitet 
worden.  Nicht  als  evayyehov ,  sondern  als  Iotoqicl  bezeichnet  der 
Verfasser  selbst  seine  Arbeit  (Tischend,  p.  49.  50),  und  loroQia, 
Xoyog,  öirjyrjotg,  Xoyog  lorogixog  und  drgl.  ist  sein  Titel  in  den 
Hss.4,  und  nicht  unter  den  apokryphen  Ew.,  welche  dort  den  Schluß 
bilden,  sondern  an  der  Spitze  aller  ntl.  Apokrypha,  vor  der  Apoka- 
lypse des  Petrus  wird  'Iaxcoßov  loroola  in  dem  einzigen  griechischen 
Bibelkanon  genannt,  welcher  überhaupt  ein  christliches  Apokryphon 
unter  dem  Namen  eines  Jakobus  enthält  (oben  S.  292).  Da  das 
Buch  aber  doch  ein  Vorspiel  der  evangelischen  Geschichte  enthält  und 
gegen  Ende  in  die  kanonische  Darstellung  der  Geburt  Jesu  einmündet, 
so  lag  es  nahe,  dasselbe  auch  als  apokryphes  Ev.  zu  bezeichnen. 
Wenn  ihm  diese  Ehre  doch  viel  später  und  seltener  widerfahren  ist5, 


1)  Auch  für  dieses  gelten  die  Beschränkungen,  die  ich  mir  in  Bezug 
auf  das  Thomasev.  auferlegen  mußte  s.  oben  S.  768.  Die  Grundlage  einer 
Literaturgeschichte  des  Buchs  hat  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  XLV — LXXIII  ge- 
legt, cf.  Tischendorf,  Ew.  apocr.  ed.  II  p.  XII— XXII. 

2)  Tischendorf  p.  XVIII  ff.  nennt  ein  Fragment  saec.  IX,  zwei  Hss. 
saec.  X,  vier  Hss.  saec.  XI,  darunter  eine  datirte  vom  J.  1068,  drei  Hss. 
saec.  XII,  wenn  man  den  Cod.  0  p.  XXI  hinzurechnen  darf,  und  acht 
jüngere,  wenn  man  die  verlorene  Hs.  mitrechnet,  welche  der  Editio  prin- 
ceps  zu  Grunde  lag.  Die  syrischen  Texte  des  Thomasev.  und  des  Jakobusev. 
sind  derselben  Hs.  des  6.  Jahrhunderts  entnommen. 

3)  Wright,  Contributions  p.  6  der  Vorrede,  p.  1  des  englischen  und 
des  syrischen  Textes.  Der  syrische  Text  beginnt  mit  den  Worten  avirj  fj 
fjfAEQa  c.  17  Tischend,  p.  31  1.  1. 

4)  Cf.  Tischendorf  p.  1  f.  XXI  f.  Das  syr.  Fragment  hat  die  Unter- 
schrift: „Es  endigt  die  Geburt  unseres  Herrn  und  die  Geburt  der  Herrin 
Maria". 

5)  Das  „Ev.  Jacobi  minoris"  im  Decretum  Gelasii  (oben  S.  265)  kann 
nichts  anderes  als  unser  JE  sein.  Da  der  Name  „Jacobi  minoris"  auch  im 
Kescript  des  Innocenz  vom  J.  405  vorkommt  (oben  S.  245),  und  zwar  hinter 
dem  Namen  des  Matthias,  welcher  auf  das  Ev.  des  Matthias  hinweist,  und 


Verschiedene  Titel.  775 

als  dem  Thomasev. ,  so  wird  das  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
letzteres  vorwiegend  von  Häretikern  gebraucht  und  von  diesen  zu 
dem  Zweck,    das  Ansehen  des  Buchs  hervorzuheben,    als    evayyshov 


vor  den  leucianischen  Apostelgeschichten,  so  wird  jener  Titel  im  Decretum 
Gelasii  auf  die  Satzung  des  J.  382  zurückgehen,  und  Hieronymus,  der  da- 
malige Eathgeber  des  Damasus,  wird  verantwortlich  zu  machen  sein  so- 
wohl für  die  Bezeichnung  des  Buchs  als  Ev.  wie  für  die  Näherbestimmung 
des  Namens  Jakobus.  Hieronymus  neigte  dazu,  den  Jacobus  minor  Mc.  15,4  für 
den  Apostel  Jakobus  Alphäisohn  und  zugleich  für  den  „Bruder  des  Herrn"  und 
Bischof  von  Jerusalem  zu  halten  (c.  Helvidium  13.  14;  v.  OL  2;  ad  Gal. 
1,  19);  aber  es  entspricht  der  schielenden  Betrachtungsweise  des  Hiero- 
nymus, daß  er  den  Verfasser  des  apokryphen  Buchs  doch  weder  Apostel, 
noch  Bruder  des  Herrn,  noch  „Justus"  genannt  haben  wollte.  Hieronymus 
hat  aber  wahrscheinlich  den  Anspruch  des  angeblichen  Jakobus  richtig 
verstanden.  Dieser  bezeichnet  sich  nur  mit  eyco  'Idxcoßog  p.  49,  aber  eben 
damit  als  den  berühmtesten  Träger  dieses  Namens  cf.  Jak.  1,1;  Judae  1; 
AG.  12,  17;  15,  13;  21,  18;  Gal.  2,  9.  12;  1  Kor.  15,  7.  Er  will  zur  Zeit 
der  Tumulte  nach  dem  Tode  Herodes  des  Großen  (und  dem  Begierungs- 
antritt des  Archelaus)  von  Jerusalem  in  die  Wüste  geflohen  sein,  dort  den 
Antrieb  und  Auftrag  zur  Abfassung  dieser  Geschichte  erhalten  und  sie 
darauf  in  Jerusalem  aufgezeichnet  haben.  Dieser  Jakobus  von  Jerusalem 
will  den  von  ihm  erzählten  Ereignissen  ganz  nahe  gestanden  haben.  Viel- 
leicht ist  es  Nachahmung  des  Johannesev.,  daß  Jakobus  innerhalb  der  Er- 
zählung seinen  und,  wie  es  scheint,  auch  seiner  Brüder  Namen  verschweigt. 
Mehrmals  ist  von  den  Söhnen  des  vor  seiner  Verbindung  mit  Maria  ver- 
wittweten  Joseph  die  Rede  c.  9.  17.  18  p.  18.  31.  33.  Einmal  c.  17  p.  32 
tritt  ein  einzelnes  Brüderpaar  unter  diesen  Stiefbrüdern  Jesu  besonders  her- 
vor und  zwar  nach  Thilos  und  Tischendorfs  Text  namenlos.  Man  könnte 
daher  an  Jakobus  denken,  den  einzigen  Stiefbruder  Jesu,  welcher  im  Tho- 
masev. c.  16  p.  154.  178  beiläufig  erwähnt  wird.  Und  in  der  That  haben 
3  Hss.  hier  'Iaxcoßog  (1  Hs.  add.  eyco)  xai  2ipcov.  Das  kann  aber  nicht 
ursprünglich  sein:  denn  wer  würde  daran  Anstoß  genommen  haben?  Da- 
gegen werden  die  4  Hss.,  welche  hier  den  Namen  „Samuel"  darbieten, 
das  Ursprüngliche  bewahrt  haben.  Dieser  völlig  apokryphe  Name  mußte 
anstößig  sein  und  wurde  theils  gestrichen,  wodurch  dann  „der  Sohn  Jo- 
sephs" neben  „den  Söhnen  Josephs"  an  den  anderen  Stellen  des  Buchs 
sehr  ungeschickt  zu  stehen  kommt,  theils  durch  die  biblischen  Namen  der 
Brüder  Jesu:  „Jakobus  und  Simeon"  oder  auch  „Joseph  und  Simon"  er- 
setzt. Der  Verfasser  hat  also  hier  nicht  auf  seine  Person  hingewiesen. 
Auch  das  „wir"  c.  19  p.  36  faßt  nicht  das  „Ich"  des  Erzählers  mit  ande- 
ren Personen  zusammen,  sondern  den  c.  18.  19  p.  34 — 36  in  erster  Person 
redenden  Joseph  und  die  Hebamme.  Die  große  Zurückhaltung  des  Ver- 
fassers in  Bezug  auf  seine  Person  hat  zur  Folge  gehabt,  daß  Manche  sein 
Buch  ohne  Verfassernamen  citirten  wie  Epiphanius  haer.  79,  5  und  Gregor 
von  Nyssa  (Thilo  p.  LXIII),  oder  den  Verfasser  vorsichtiger  Weise  'Idxco- 
ßög  ng  nannten,  wie  der  angebliche  Eustathius  Ahtiochenus  in  Hexaemeron 
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xaxd  Ocojuäv  bezeichnet  wurde.  Ein  gleiches  Interesse  konnte  das 
JE  (=  Protevangelium  des  Jakobus)  den  Gnostikern  nicht  abgewinnen, 
die  Katholiken  aber,  welche  daran  Geschmack  fanden,  wollten  darum 
doch  von  einem  anderen  Ev.  außer  den  vieren  nichts  wissen  und 
nannten  es  daher  nicht  evayyeXiov. 

Einen  sicheren  Termin,  vor  welchem  das  JE  geschrieben  wurde, 
bieten  die  Angaben  des  Origenes.  Dieser  nennt  „das  Buch  des  Ja- 
kobus" neben  dem  „Evangelium  nach  Petrus"  als  eine  ebenso  wie 
dieses  allgemein  bekannte  Schrift  und  läßt  es  unentschieden,  ob  die 
damals  in  kirchlichen  Kreisen  verbreitete  Meinung,  daß  die  Brüder 
Jesu  Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gewesen  seien,  auf  die 
eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Schriften  als  Quelle  zurückzuführen 
sei1.  Daß  er  dem  Buch  des  Jakobus  nicht  den  Namen  Ev.  gibt, 
welchen  er  dem  Petrusev.  nicht  versagt,  entspricht  den  überlieferten 
Titeln  des  JE,  und  in  diesem  lesen  wir  mit  völliger  Deutlichkeit, 
was  Origenes  als  Inhalt  der  ßißlog  'Iaxcoßov  kennt:  Joseph  ist  ein 
alter  Wittwer  und  hat  herangewachsene  Söhne  zur  Zeit  seiner  Ver- 
mählung mit  Maria.  Das  Interesse  an  der  ewigen  Jungfräulichkeit  der 
Maria,  welches  auch  Origenes  nur  durch  diese  zur  Tradition  gewordene 
Hypothese  glaubte  befriedigen  zu  können,  beherrscht  das  JE  von 
Anfang  bis  zu  Ende.  Endlich  enthält  das  JE  nichts,  was  nicht 
geraume  Zeit  vor  Origenes  könnte  geschrieben  sein2.  Wir  dürfen  über 
Origenes  hinaus  zu  Clemens  aufsteigen.  Dieser  berichtet  als  eine 
glaubwürdige  Überlieferung,  was  im  JE  c.  20  des  breiteren  erzählt 
wird,  daß  die  unverletzte  Jungfräulichkeit  der  Maria  nach  der  Geburt 
Jesu   unter  Anwendung    der  Hebammenkunst    constatirt  worden   sei. 


(Thilo  p.  LXI),  ähnlich  eine  Hs.  H  bei  Tischendorf  p.  1,  während  er  in 
den  übrigen  mit  den  Titeln  eines  Apostels,  eines  Gottesbruders  oder  auch 
Erzbischofs  von  Jerusalem  überschüttet  worden  ist. 

1)  Comm.  in  Matth.  tom.  X,  17  s.  oben  S.  742  A.  1. 

2)  Anderweitige  Beweise  für  die  Vertrautheit  des  Origenes  mit  dem 
JE  sind  bisher  nicht  beigebracht  worden.  Es  sind  nur  einigermaßen  ver- 
wandte Traditionen,  welche  man  bei  Origenes  und  im  JE  nachweisen  kann. 
Nach  JE  23.  24  hat  Herodes  der  Große  den  Priester  Zacharias,  den  Vater 
des  Johannes,  welcher  hier  als  Hoherpriester  auftritt  (cf.  c.  8),  an  der 
Schwelle  des  Tempels  und  neben  dem  Altar  tödten  lassen,  weil  derselbe 
nicht  sagen  konnte  oder  wollte,  wo  sein  Sohn  verborgen  sei.  Origenes, 
welcher  sich  im  Brief  an  Africanus  (Delarue  I,  21)  und  an  einer  früheren 
Stelle  des  Matthäuscommentars  (tom.  X,  18  Delarue  III,  465)  in  Bezug  auf 
Mt.  23,  35;  Lc.  11,  51  noch  bei  der  Annahme  beruhigt,  daß  Jesus  dort 
aus  einem  jüdischen  Apokryphon  schöpfe  und  von  einem  Zacharias  des 
AT's  rede  (cf.  auch  tom.  XVII,  9  p.  781),  entscheidet  sich  später  (comm. 
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So  etwas  wird  nicht  zweimal  erfunden.  Clemens  bezeichnet  in  Kürze 
als  Sage  und  Meinung  mancher  Leute1,  was  gar  nicht  anders  als  in 
Form  einer  Erzählung,  wie  sie  im  JE  vorliegt,  tradirt  worden  sein 
kann.  So  wird  Clemens  auch  die  Ansicht  über  die  Brüder  Jesu  als 
Söhne  Josephs,  welche  er  mit  dem  JE  theilt,  diesem  entlehnt  haben2. 
Die  Gründe  für  die  Behauptung,  daß  auch  schon  Justinus  das  JE 
gelesen  hat,  sind  bereits  früher  angeführt  worden 3.  Eine  bedeutende 
Verstärkung  würde  die  Beweisführung  durch  ein  syrisches  Fragment 
unter  Justins  Namen  erhalten,  wenn  dessen  Echtheit  gesichert  wäre4. 
Es  spricht  aber  mehr  dafür,  als  dagegen.  Wenn  der  syrische  Ex- 
cerptor  den  Justin  in  die  Zeit  der  drei  ersten  römischen  Kaiser  zurück- 
versetzt,  so   thut   dieser  Anachronismus   dem  Werth   seines   Excerpts 


ser.  in  Matth.  25  p.  845,  in  der  Anm.  auch  griechisch)  dafür,  daß  Jesus 
dort  den  Vater  des  Täufers  im  Sinn  habe.  Die  Überlieferung  aber,  worauf 
er  sich  hiefür  beruft,  weicht  wesentlich  vom  JE  ab.  Nicht  Herodes,  son- 
dern die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  haben  den  Zacharias  ermordet  — 
ein  Unterschied,  welcher  durch  eine  spätere  Bemerkung  in  §  26  p.  846 
noch  schärfer  hervortritt.  Demgemäß  ist  auch  das  Motiv  des  Mordes  ein 
ganz  anderes,  wofür  im  JE  kaum  ein  Anknüpfungspunkt  zu  finden  ist  cf. 
oben  Beil.  IX,  3  S.  695 ;  Beil.  IX,  7  S.  764  A.  3.  —  Origenes  hält  die  auch 
im  JE  ausgesprochene  Überlieferung,  daß  Jesus  in  einer  Höhle  bei  oder  in 
Bethlehem  geboren  sei,  für  glaubwürdig  (Bd.  I,  501  f.).  Er  wird  dies  auch  im 
JE  gelesen  haben;  da  dies  aber  eine  zu  seiner  Zeit  auch  bei  den  Nicht- 
christen  verbreitete  Localtradition  war,  und  er  sich  nur  auf  diese,  nicht 
auf  eine  alte  Schrift  dafür  beruft,  so  kann  man  von  hier  aus  seine  Stellung 
zum  JE  nicht  beurtheilen.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  Hilgenfeld,  Ein- 
leitung S.  73  mit  Unrecht  eine  Berührung  mit  dem  JE  in  dem  Schreiben 
der  Lugdunenser  bei  Eus.  h.  e.  V,  1,  9  finden  wollte.  Unter  f\  xov  jiqeo- 
ßvregov  Zayagiov  fxaQxvqia  ist  nicht  der  Märtyrertod  (xö  juclqxvqiov)  des 
Zacharias  gemeint,  welchen  das  JE  auf  Grund  von  Mt.  23,  35;  Lc.  11,51 
erdichtet  hat,  sondern  das  glänzende  Zeugnis,  welches  ihm  an  der  gleich 
darauf  ziemlich  genau  angeführten  Stelle  Lc.  1,  6  ausgestellt  ist. 

1)  Strom.  VII,  93  xai  yag  fxsxä  to  xsxelv  avxrjv  fxaiwd^eToäv  cpaoi  xivsg 
7ia,Q$kvov  evqsd'fjvai.    Über  cpaoiv  und  ähnliche  Formen  s.  oben  S.  753  A.  2. 

2)  In  den  Hypotyposen  zum  Judasbrief  Forsch.  III,  83,  95  f. 
8)  Bd.  I,  485.  499  A.  3;  S.  502.  504.  539. 

4)  Otto,  Justini  opp.  III,  2  p.  374  gibt  nach  Cowper,  Syriac  Mis- 
cellanies  (1861)  p.  61  und  ebenso  wie  dieser  nicht  den  syrischen  Text, 
sondern  nur  eine  englische  Übersetzung.  Die  Sache  bedarf  noch  näherer 
Aufklärung.  Der  codex  Add.  14609,  aus  welchem  Cowper  schöpfte,  ist 
nach  Wright,  Catal.  of  syr.  mss.  p.  1088  im  6.  Jahrhundert,  wahrschein- 
lich a.  587  geschrieben.  In  der  anscheinend  vollständigen  Inhaltsangabe 
Wrights  verlautet  nichts  von  Justin,  auch  in  dessen  Generalindex  nichts 
von  diesem  Excerpt.  Dem  Codex  fehlen  aber  manche  Blätter.  Befinden 
sich  darunter  auch  solche,  welche  im  J.  1861  noch  vorhanden  waren? 


778  IX,  9.  Das  sog;.  Protevangelium  des  Jakobus. 

keinen  Eintrag.  Wenn  derselbe  eine  dritte  Kede  Justins  als  seine 
Quelle  citirt,  so  ist  zu  bedenken,  daß  Justins  Dialog  aus  2  Büchern 
bestand,  so  daß  das  2.  Buch  des  Dialogs  als  3.  Buch  Justins  be- 
zeichnet werden  konnte,  wenn  in  der  Hs.,  welche  dem  Syrer  vorlag, 
die  Apologie,  welche  mit  ihrem  Anhang,  der  sogenannten  zweiten 
Apologie,  ein  untrennbares  Ganze  bildet,  dem  Dialog  voranging.  Daß 
im  griechischen  Text  des  Dialogs  das  Citat  nicht  mehr  nachzuweisen 
ist,  hat  wenig  zu  bedeuten,  da  dieser  unvollständig  auf  uns  gekommen 
ist1.  Das  Fragment  kann  in  die  Lücke  des  griech.  Textes,  in  den 
Anfang  des  2.  Buchs  des  Dialogs,  also  der  ,,3.  Eede  Justins"  fallen. 
Das  ist  aber  auch  abgesehen  von  dem  positiven  Zeugnis  der  syrischen 
Hs.  sehr  wahrscheinlich.  Der  Ausdruck  „Maria  die  Galiläerin,  welche 
die  Mutter  des  Christs  war,  der  in  Jerusalem  gekreuzigt  wurde," 
kann  nicht  aus  einer  patristischen  Schrift  jüngeren  Alters  und  vor 
allem  nicht  aus  einer  für  christliche  Leser  bestimmten  Abhandlung 
stammen,  paßt  dagegen  trefflich  in  eine  Apologie2,  besonders  in  eine 
auf  Juden  berechnete.  Eben  darauf  weist  die  Versicherung,  daß 
Joseph  die  Maria  nicht  verstoßen  habe,  in  Verbindung  mit  der  an- 
deren, daß  sowohl  Joseph  seit  seiner  Vermählung  mit  Maria,  als 
Maria  selbst  alles  Geschlechtsverkehrs  sich  enthalten  haben.  Den 
Gegensatz  bildet  die  jüdische  Verläumdung,  daß  Jesus  die  Frucht 
einer  ehebrecherischen  Verbindung  der  Maria  sei3.  Endlich  die  bei- 
läufige Angabe,  daß  Joseph  5  Söhne  von  einer  früheren  Gattin  gehabt 
habe,  ist  einerseits  wegen  ihrer  naiven  Abweichung  von  der  kanoni- 
schen Überlieferung  ein  Zeichen  für  hohes  Alter  des  Fragments  und 
somit  eine  Bestätigung  der  behaupteten  Herkunft  von  Justin,  und 
weist  andrerseits  auf  das  JE  als  Quelle  zurück.  Hier  wie  in  unserem 
Fragment  ist  von  Söhnen  Josephs  aus  erster  Ehe  gesagt,  und  zwar 
nur  von  Söhnen,  während  die  kanonischen  Berichte  und  die  ihnen 
sich  anschließenden  jüngeren  Bearbeitungen  der  Kindheitsgeschichte 
auch   von  Töchtern   zu   sagen   wissen4.     Während   aber   hier   überall 


1)  Cf.  meine  Studien  zu  Justinus  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VIII, 
37—45. 

2)  Cf.  die  Apologie  des  Aristides  ed.  Harris  p.  3,  22  „von  einer 
hebräischen  Jungfrau  nahm  er  das  Fleisch  an  und  bekleidete  sich  damit". 
Ebenso  in  einem  nicht  zur  Apologie  gehörigen  Fragment  bei  Harris  p.  34. 

3)  Auch  dial.  78  sagt  Justin  mit  Nachdruck  von  Joseph  ovx  ixßeßXrj- 
xsv  avxrjv. 

4)  Mt.  13,  56;  Mc.  6,  3;  Pseudomatthäi  ev.  42;  historia  Josephi  2 
p.  111.  123.  Dagegen  nur  Söhne  JE  c.  9  p.  18;  c.  17  p.  31.  32  cf.  oben 
S.  774  f.  A.  5.    Nach  der  LA  ovx  sott  fxoi  (statt  fxov)  •&vydrr]g  und  nach  der 
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4  Brüder  Jesu  aufgezählt  werden,  zählt  unser  Fragment  deren  5. 
Das  erklärt  sich  aus  dem  JE,  wo  ein  im  NT.  nicht  genannter 
Josephssohn  Samuel  genannt  wird  (oben  S.  774  f.  A.  5).  Es  ent- 
spricht ganz  der  Bd.  I,  485.  501  f.  515.  534 — 558  an  vielen  Fällen 
nachgewiesenen  Art  der  Combination  kanonischer  und  apokrypher  An- 
gaben bei  Justin,  daß  hier  der  aus  dem  JE  bekannte  Samuel  zu  den 
Mt.  13,  55;  Mc.  6,  3  genannten  Josephssöhnen  addirt  worden  ist. 
Sowohl  die  Echtheit  des  syrischen  Fragments  als  die  Vertrautheit 
Justins  mit  JE  scheint  hiermit  ausreichend  sichergestellt  zu  sein. 

.  Noch  über  Justin  hinaus  scheint  uns  die  Vergleichung  des  JE 
mit  dem  Thomasev.  zu  führen.  In  letzterem  wird  der  Schriftgelehrte 
Hannas  als  eine  bekannte  Persönlichkeit  eingeführt,  obwohl  nicht  von 
ihm,  sondern  einem  Sohn  desselben  erzählt  wird1.  Dies  weist  auf 
eine  Erzählung  zurück,  in  welcher  von  diesem  Schriftgelehrten  Hannas 
ausdrücklich  die  Eede  war,  wie  dies  im  JE  c.  15  der  Fall  ist.  Wie 
eine  Fortsetzung  scheint  das  Thomasev.  sich  an  das  JE  anzuschließen. 
Ist  dem  so,  so  kann  das  JE  nicht  später  als  im  ersten  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  Um  die  Mitte  desselben  war  es 
bereits  ein  einflußreiches  Buch  und  ist  es  lange  geblieben.  Der  aus 
dem  NT  nicht  zu  begründende,  sondern  zu  widerlegende  Glaube  an 
die  äemag^evia  der  Maria  sowie  an  ihre  davidische  Herkunft2  hat 
in  dieser  Dichtung  den  ersten  nachweisbaren  Ausdruck  gefunden  und 
an  derselben  eine  Hauptstütze  gehabt.  Das  hohe  Alter  des  Buchs 
ergibt  sich  auch  aus  der  Art  seines  Verhältnisses  zu  den  kanonischen 
Ew.  Während  der  Wortlaut  des  Mt.  und  des  Lc.  überall,  der  des 
Jo.  zuweilen  durchblickt3,    zeigt   sich   der  Verf.  mit   seiner  Dichtung 


Interpunktion  Thilos  und  Tischendorfs,  welche  ein  folgendes  avxr/  oder 
avtt)  hiervon  trennen,  verneint  Joseph  c.  17  geradezu,  daß  er  überhaupt 
eine  Tochter  habe. 

1)  Ev.  Thomae  c.  3  p.  142  (c.  2  p.  158,  anders  im  lat.  Text  p.  168) 
6  de  vlog  "Avva  xov  ygafi/uaxecog.  Cf.  dagegen  C  6  xad"r)yrjxi]g  8s  zig  ovo- 
juaxi  Zax%aTog. 

2)  Cf.  Bd.  I,  504  f.  Forsch.  I,  264  f.  Die  Stelle  der  Ascensio  Isaiae, 
wo  nicht  nur  die  davidische  Herkunft  der  Maria  sehr  bestimmt  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  Dichtung  des  JE  im  einzelnen  offenbar  berücksichtigt 
ist  (c.  XI,  2  ff.  ed.  Dillmann  p.  53  f.  75.  82),  gehört  dem  Interpolator  an 
und  hat  keinen  begründeten  Anspruch  auf  höheres  Alter. 

3)  Cf.  Bd.  I,  914  A.  3,  in  Bezug  auf  Johannes  S.  915  A.  1.  Von 
sonstigen  Schriften  des  NT's  sind  kaum  sichere  Spuren  zu  finden.  An 
1  Petri  1,  20  erinnert  das  WTort  an  Maria  c.  7  p.  15  im  ool  sji  eoyaxov  xwv 
fjfASQCov  qpaveQoboei  xvQiog  xo  Xvxqov  avxov  viotg  'IoQarjl,  an  1  Petri  5,  6  ovx 
exkivag  xr\v  xs(pafo)v  oov  vjto  xrjv  XQaxaiav  %£^Qa  c-   15  p.  30. 
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doch  nichts  weniger  als  ängstlich  gebunden  an  die  kanonische  Er- 
zählung. Er  trägt  kein  Bedenken,  Jesu  einen  5.  Stiefbruder  an- 
zudichten und  die  Schwestern  abzusprechen.  Nazareth  wird  gar  nicht 
erwähnt;  für  die  Flucht  nach  Egypten  scheint  kein  Kaum  zu  bleiben 
(c.  21  extr.),  beides  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  die  bekannten  jüdi- 
schen Anfeindungen.  Die  Krippe  ist  hier  nicht  die  Wiege  des  Neu- 
geborenen, sondern  wird  erst  nachträglich  ein  Versteck  des  Kindes 
zur  Zeit  des  Kindermords  (c.  22)  u.  s.  w.  Die  Ew.  der  Kirche 
waren  des  Verfassers  einzige  Quellen;  an  misverstandene  Stellen  wie 
Mt.  23,  35  knüpft  er  seine  Erfindungen;  einen  grundsätzlichen  Wider- 
spruch gegen  Stoff  und  Geist  der  Ew.  entdeckt  man  nirgends;  aber 
heilige  Schriften  von  unbedingt  maßgebender  Bedeutung  waren  sie 
dem  Verfasser  nicht.  Die  Sprache  des  Buchs,  völlig  verschieden  von 
der  des  Thomasev.,  begünstigt  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  ein 
geborener  Jude  war.  Aber  in  Palästina  ist  er  sicher  nicht  zu  suchen. 
Dazu  sind  seine  Vorstellungen  von  der  Geographie  *  und  den  Verhält- 
nissen Palästinas  gar  zu  verworren  und  verschwommen.  Gerade  die 
ausdrückliche  Behauptung,  daß  er  in  Jerusalem  sein  Buch  geschrieben 
(c.  25),  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  die  Heimat  des  Buchs  ziemlich 
weit  von  Jerusalem  abliegt.  Wahrscheinlich  ist  es  von  einem  helle- 
nistischen Juden  Christen 2  in  Egypten  oder  Kleinasien  in  den  ersten 
Jahren  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  worden. 

10.  Über  verlorene  und  wiederentdeckte  Urevangelien. 

Nachdem  ein  Jahrhundert  lang  bis  zum  Überdruß  von  Urevan- 
gelien die  Rede  gewesen  und  solche  spurlos  untergegangene  Werke 
oft  genug  aus  dem  Geist  bis  auf  die  kleinsten  Bestandtheile  ihres 
Gefüges  wiederaufgebaut  und  als  feststehende  Größen  in  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Evangelienliteratur  verwerthet  worden  sind, 
mußte  es  erfrischend  wirken,  daß  ein  Gelehrter  wie  G.  Bickell  einen 
wenn  auch  wenig  umfangreichen  Rest  eines  nicht  nur  nichtkanonischen, 
sondern  auch  vorkanonischen  Ev.'s  in  einem  der  Papyrusfragmente 
entdeckt  zu  haben  versicherte,  welche  von  Faijum,  dem  alten  arsino'iti- 


1)  Die  Reise  Josephs  und  der  Maria  nach  Bethlehem  c.  17—21  ist 
sehr  unklar  beschrieben.  Nach  c.  17  scheint  3  Millien  von  Bethlehem  die 
Geburt  in  der  Höhle  stattgefunden  zu  haben  und  doch  noch  nicht  in  Judäa, 
welches  erst  später  erreicht  wird  c.  21. 

2)  Jede  Seite  des  Textes  bezeugt  die  Vertrautheit  des  Verfassers  mit 
der  Sprache  der  Septuaginta  z.  B.  c.  6  p.  13  ysvotro,  ysvoixo,  d^v. 
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sehen  Nomos  in  Mittelegypten  in  die  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer 
gelangt  sind1.  Es  fehlte  nicht  an  lebhafter  Zustimmung,  andererseits 
auch  nicht  an  Widerspruch.  Ich  darf  nicht  schweigend  an  dem  auf 
alle  Fälle  durch  seine  Eigenart  und  sein  Alter  bedeutsamen  und  im 
Falle  der  Haltbarkeit  der  Hypothese  des  Entdeckers  für  die  Geschichte 
des  Kanons  und  die  Entstehung  der  kanonischen  Ew.  sehr  wichtigen 
Bruchstück  vorübergehen.  Das  bisherige  Ergebnis  der  technischen 
Untersuchung  weist  die  Urkunde  dem  3.  Jahrhundert  zu. 

Die  wenigen  Buchstaben,  um  die  es  sich  handelt,  sollen  hier 
nicht  fehlen.  Ich  gebe  die  mit  Sicherheit  gelesenen  und,  abgesehen 
von  der  ersten  Zeile,  auch  im  Facsimile  noch  mehr  oder  weniger 
deutlich  zu  erkennenden  Buchstaben  in  Majuskeln,  die  undeutlichen, 
zum  Theil  aus  zweideutigen  Eesten  errathenen  Buchstaben  in  Mi- 
nuskeln : 

(pArEINQSEEeftovgllA 

THNYKTISKANAAAI2 

TOrPA  ^ENTIATASÜTON 

7iPOBATAAIA2KOPni2eH2 
YÜET  KAIEIIIANTEZO 
OAAEKTPYQNAIZKOK 
I1APN 
Von  Z.  1  ist  auf  dem  Facsimile  wenig  zu  erkennen.    Von  dem  ersten 
Buchstaben  ist  im  Original  nur  ein  Strich  vorhanden,  dessen  „Rich- 
tung  und  Form    sich   schwer  bestimmen    lassen"    (Bickell).     Hinter 
dem  „sehr  verblaßten"  cog  e|  glaubte  Bickell  anfangs  r\yov  zu  lesen 
und  bemerkte  noch  1887    zu   dem  Facsimile  (Wiener  Mitth.  I,  53): 
„In   der   ersten  Zeile   wird  man  das  cog  £g~rj   auch  auf  der  Nachbil- 
dung erkennen",  was  ich  nicht  bestätigen  kann.     Später  (Mitth.  II,  41) 
wurde  ein   ß  und  auch  Reste   oder  Andeutungen  von  e  und  ovg  er- 
kannt. —  Z.  5   zu  Anfang  gilt  Y  für  zweifellos;  es  erscheint  daher 
auch   als   ziemlich   gewiß,    daß   das    roth   geschriebene   und   mit  zwei 
Punkten  über   dem   ersten    und  letzten  Buchstaben    versehene   I1ET 


1)  G.  Bickell,  Ein  Papyrusfragment  eines  nichtkanonischen  Evange- 
liums in  der  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  1885  S.  498—504  mit  einem  Zusatz 
S.  560*;  derselbe  in  den  Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  des 
Erzherz.  Rainer  Jahrg.  I  (1887)  S.  53  (dort  ein  Facsimile)  —  61;  Jahrg. 
II,  41  f.  Über  das  Alter  der  Handschrift  schrieb  Wessely  Ztschr.  f.  kath. 
Theol.  1887  S.  507—515  mit  Zusatz  von  Bickell  S.  516.  Am  ausführlichsten 
hat  sich  außerdem  Harnack  in  der  Theol.  Literaturztg.  1885  Nr.  12  und 
dann  wieder  im  Anhang  zu  Resch'  Agrapha  (1889)  S.  483—497  über  den 
Gegenstand  verbreitet. 
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eine  Abkürzung  für  IIetqov  sein  soll.  —  Auch  die  Buchstaben  der 
letzten  Zeile  scheinen  sicher  zu  sein,  obwohl  nur  ein  Niederschlag 
des  auf  der  jetzt  verschwundenen  oberen  Papyrusschicht  gestandenen 
Wortes  und  überdies  nur  dessen  obere  Hälfte  noch  vorhanden  ist.  — 
Während  die  doppelte  Unvollständigkeit  der  Zeilen  zu  Anfang  und 
zu  Ende  und  die  Ungleichmäßigkeit  des  Randes  selbst  eine  ungefähre 
Bestimmung  der  Länge  und  des  Buchstabengehalts  der  Zeilen  aus- 
zuschließen scheint,  so  gewährt  doch,  wie  Bickell  sofort  erkannte,  das 
Citat  in  Z.  3.  4  hiefür  einen  ziemlich  sichern  Anhalt.  Bei  Verglei- 
chung  von  Mt.  26,  31;  Mc.  14,  27;  Sach.  13,  7  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  daß  das  Citat  lautete  naxd^a)  ibv  Tioijueva  xal  rä  Jigoßara 
diaoxoQmofiiJGOVTai  (oder  — Gerat).  Darnach  beträgt  die  Buchstaben- 
zahl von  dem  ^>  Z.  3  (incl.)  bis  zu  dem  genau  darunter  stehenden 
TZ.  4  (excl.):  29.  Da  aber,  abgesehen  von  der  ungleichen  Größe 
der  verschiedenen  Buchstaben  jeder  Schrift,  die  vorliegende  Schrift  in 
Bezug  auf  Größe  und  Abstand  der  Buchstaben  durchaus  nicht  gleich- 
mäßig zu  nennen  ist,  so  darf  man  ,ein  Schwanken  der  Zeilenlänge 
zwischen  26  und  32  Buchstaben  annehmen. 

Der  Text  enthält  zwei  Aussprüche  Jesu  und  eine  Aussage  des 
Petrus,  welche  wir  in  den  kanonischen  Ew.  ähnlich  wiederfinden 
(Mt.  26,  31—34;  Mc.  14,  27—30  cf.  Lc.  22,  33.  34;  Jo.  13,  38; 
16,  32).  Er  gibt  dieselben  auch  nicht  als  vereinzelte  Sentenzen  und 
nicht  in  Form  eines  dramatischen  Dialogs,  sondern  in  geschichtlicher 
Einrahmung.  Die  ersten  Worte  des  Fragments  bis  eftovg  können 
nicht,  wie  mehrere  folgende,  Bestandtheil  einer  Aussage  Jesu,  sondern 
nur  Aussage  des  Berichterstatters  sein,  welcher  darin  die  Situation 
zeichnet,  in  welcher,  oder  die  Veranlassung,  aus  welcher  Jesus  das 
zuerst  angeführte  Wort  gesprochen  hat.  Das  Gleiche  gilt  von  den 
Buchstaben  zu  Anfang  von  Z.  5.  Steht  fest,  daß  rov  Uergov  ge- 
schrieben war,  so  kann  auch  vorher  nichts  wesentlich  anderes  als  ein 
eiJiovxog  {(prjoavTog,  Xeyovrog)  de  ergänzt  werden1.    Steht  somit  fest, 


1)  Der  Raum  gestattet  die  Ergänzung  auch  eines  kaum  entbehrlichen 
de.  Zwischen  dem  ersten  i  in  öhxoxoqji.  Z.  4  und  dem  darunterstehenden  x 
in  xai  Z.  5  sind  jetzt  16  Buchstaben  zu  lesen.  Da  Z.  4  zumal  gegen  Ende 
eine  recht  kleine  und  gedrängte  Schrift  zeigt,  so  dürfen  wir,  obwohl  vom 
Anfang  der  Z.  5  das  Gegentheil  gilt,  nach  obiger  Durchschnittsrechnung 
unbedenklich  16  Buchstaben  ergänzen.  Soviel  ergibt  aber  die  Ergänzung 
8iaoxoQmo§r)o\excu  .  eljiövzog  Ss  xo\v  üergov.  Es  besteht  kein  Anlaß,  durch 
Aufnahme  des  bei  den  Evangelisten  besser  bezeugten  diaoxoQjziöftrjoovxcu 
statt  des  correcten  —  oszai  die  Zahl  der  Buchstaben  noch  um  einen  zu 
vermehren.   Verzichtet  man  auf  ein  Se  oder  ein  vielleicht  abgekürztes  (?)  xai, 
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daß  hier  die  einzelnen  Aussprüche  am  Faden  einer  Erzählung  auf- 
gereiht und  in  den  Eahmen  eines  die  einzelnen  redenden  Personen 
einführenden  und  die  Veranlassung  ihrer  Aussagen  angebenden  Berichts 
gefaßt  waren,  so  ist  auch  klar,  daß  in  dem  Satzgefüge,  dessen  Trümmer 
uns  vorliegen,  förmlich  ausgesprochen  war,  daß  Jesus  den  einen  wie 
den  anderen  Ausspruch  gethan  habe.  Es  muß  also  zwischen  dem 
Ausspruch  des  Petrus  und  dem  zweiten  des  Herrn  etwas  wie  ecprj 
avrcp1  oder  einer*  oder  6  xvgiog3  gestanden  haben.  Eine  Ergänzung 
wie  die  von  Harnack  S.  488,  wonach  an  den  durch  elnovrog  üergov 
eingeleiteten  Ausspruch  des  Petrus  ohne  jede  Überleitung  der  Aus- 
spruch Jesu  sich  anschließt,  ergibt  eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit. 
Selbst  im  geschriebenen  Drama  wäre  der  Name  des  Redenden  erforder- 
lich, um  seine  Eede  von  der  des  Vorredners  zu  scheiden.  Die  Raum- 
verhältnisse bereiten  keine  Schwierigkeit.  Da  zwischen  dem  N  in 
ndvteg  Z.  5  (incl.)  und  dem  darunterstehenden  2  in  dig  Z.  6  (excl.) 
jetzt  17  Buchstaben  zu  lesen  sind,  und  also  noch  9 — 15  Buchstaben 
ergänzt  werden  dürfen,  so  kann  dagestanden  haben  „xal  et  ndvreg 
o\vk  eyco",  ecpr\  „nqiv\k  6  aXexxQvcov  xrX.  Eine  derartige  Ein- 
führungsformel ist  aber  auch  bei  dem  ersten  Ausspruch  Jesu  unent- 
behrlich. Wenn  mit  na  Z.  1  die  Rede  Jesu  beginnt  und  dies  zu 
ndvreg  zu  ergänzen  ist,  so  wäre  die  naturgemäße  Stellung  für  einlei- 
tende Worte  wie  etnev  6  xvqtog  unmittelbar  vor  na — ,  wo  nichts 
Entsprechendes  zu  lesen  ist.  Man  müßte  annehmen,  die  ersten  Worte 
unseres  Textes  seien  Näherbestimmung  zu  einem  aus  irgend  welchem 
stilistischen  Anlaß  vorangestellten  elnev  'Irjoovg  oder  dgl.  Nahe 
genug  läge  auch  die  Vermuthung,    daß   noch   ein   anderer  Ausspruch 


so  würde   auch   die  Ergänzung  [ezcu.   ajioxQtva[ievo]v   16  Buchstaben   be- 
tragen. 

1)  So  anfangs  Bickell,  später  ngooftelg. 

2)  So  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1886  S.  53. 

3)  So  in  der  abgekürzten  Form  6  xg  Usener,  Religionsgesch.  Unt.  I,  94. 

4)  Das  sind  nur  12  Buchstaben,  es  könnte  also  außerdem  noch  das 
abgekürzte  'h-joovg  (IS)  oder  6  tes  dagestanden  haben,  was  14  resp.  15  Buch- 
staben ergeben  würde.  Das  von  Anderen  ergänzte  rj  hinter  tnglv  ist  ent- 
behrlich und  aus  der  Analogie  von  Mc.  14,  30  (cf.  dagegen  Mt.  26,  34) 
oder  Lc.  22,  34  nicht  zu  erschließen.  Wenn  Harnack  S.  490  bemerkt,  die 
5.  Zeile  sei  minder  compreß  geschrieben  als  alle  anderen,  so  gilt  das  erstens 
nur  von  der  ersten  Hälfte  derselben,  was  mit  der  auffälligen  Schreibung 
des  Namens  Petrus  zusammenhängen  wird,  und  ist  auch  darum  für  den 
Umfang  des  zu  Ergänzenden  ziemlich  gleichgültig,  weil  Z.  6,  worin  der 
größere  Theil  der  zu  ergänzenden  Buchstaben  gestanden  haben  kann,  eng 
genug  geschrieben  ist. 
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Jesu  vorangegangen  war,  und  daß  die  bei  diesem  stehende  Einführungs- 
formel zu  dem  ersten  Ausspruch  in  unserem  Text  wieder  zu  ergänzen 
sei.  Durch  ein  xal  ndXw  oder  enena  de  juerd  xb  cpayelv  und  dgl. 
könnte  ohne  ein  neues  elnev  das  Wort  „  alle  werdet  ihr  euch  in  dieser 
Nacht  ärgern"  an  eine  vorangehende  und  mit  der  nöthigen  Formel 
eingeleitete  Aussage  Jesu  angeschlossen  sein.  Man  könnte  an  ver- 
wandte Aussagen  Jesu  während  des  Essens  wie  Jo.  13,  38;  Lc.  22,  34 
denken,  welchen  sodann  die  nach  dem  Essen  gesprochene  Rede  der- 
selben Person  gegenübergestellt  wäre.  Aber  die  Voraussetzung  dieser 
wie  der  bisher  von  Anderen  vorgetragenen  Vermuthungen ,  daß  näm- 
lich jta  Z.  1  zu  jidvreg  zu  ergänzen  sei,  und  somit  schon  mit  diesem 
Wort  die  Rede  Jesu  beginne,  ist  durchaus  unsicher.  Die  kanonischen 
Texte  sind  nicht  maßgebend ;  denn  wie  die  beiden  folgenden  Aussprüche 
weicht  auch  dieser  auf  alle  Fälle  von  Mt.  (26,  31)  und  Mc.  (14,  27) 
stark  ab;  und  da  der  zweite  Ausspruch  kürzer  gefaßt  ist,  als  bei 
Mt.  und  auch  bei  Mc,  so  besteht  das  Yorurtheil  zu  Recht,  daß  auch 
der  erste  Ausspruch  nicht  alle  Worte  des  Mc.  oder  Mt.  enthalte. 
Zwischen  II  Z.  1  (incl.)  und  dem  darunterstehenden  A  in  oxav- 
öaXio  Z.  2  (excl.)  sind  15  Buchstaben  zu  lesen,  können  also  noch 
11 — 17  Buchstaben  ergänzt  werden.  Wir  dürfen  daher  lesen  jid[Xiv 
eine  '  ravxrj]  rfj  vvxri  Das  wären  12  ergänzte  Buchstaben.  Wir 
könnten  also  auch  emev  schreiben  und  noch  ein  Ig  ('Irjoovg)  zu- 
setzen, ohne  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  zu  verstoßen.  Der  Ton, 
welcher  durch  die  Voranstellung  der  Zeitbestimmung  vor  oxavöaXio- 
ürjöeofte  (gegen  Mt.  und  Mc.  text.  rec.)  auf  diese  fällt,  macht  es 
unwahrscheinlich,  daß  außerdem  auch  ein  starken  Ton  erforderndes 
jidvreg  dastand. 

Durch  cbg  e£  efiovg  ließ  sich  Harnack  an  Lc.  22,  39  erinnern 
—  auch  Jo.  18,  2  wäre  zu  vergleichen  —  und  dachte,  der  Satz 
werde  etwa  so  gelautet  haben:  elg  de  rö  ögog  icbv  eXaicbv  nogevo- 
juevog  fierd  rö  cpayelv  cbg  e£  eftovg  '  „ndvreg  xrX."  Daraufhin  soll 
es  „feststehen,  daß  unser  Fragment  eine  Eigentümlichkeit  mit  dem 
Lucasev.  theilt"  (S.  492).  Fest  steht  nur,  daß  kein  Grieche  seine 
Worte  so  in  jeder  Hinsicht  ungeschickt  gestellt  haben  würde.  Für 
den  Leser  wäre  die  Verbindung  von  <bg  e£  eftovg  mit  cpayeTv  ganz 
unvermeidlich;  die  Trennung  desselben  von  dem  noQevofxevog,  wozu 
es  gehören  soll,  wäre  ganz  unveranlaßt,  und  die  subjektive  Färbung, 
welche  dem  e£  eftovg  durch  mg  gegeben  würde,  wäre  unverständlich. 
Ein  Grieche  würde  etwa  geschrieben  haben:  juerd  de  rö  cpayelv  tzo- 
Qevouevog  xaxd  rö  efiog  (Lc.  22,  39,  oder  xard  rö  elw&og  amoJ 
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Lc.  4,  16)  elg  rb  ÖQog  rwv  elaicbv  eine  xolg  jua'&fjxaTg  xxk.  Wenn 
man  einmal  juexä  xb  opayetv  glaubt  ergänzen  zu  sollen,  könnte  der 
vorhandene  Text  wohl  eher  so  ergänzt  werden:  [v/uvrjoävxcov  de 
avxcbv  fjiexä  xb  (pjayeiv  cbg  e£  eftovg  nd[hv  eine '  xavxrj]  xfj  vvkxl 
GxavdaXio&r)o[eo$e  Tiara]  xb  yqacpev  xxX.  In  diesem  Fall  wäre 
sowohl  das  ä>g  als  die  Stellung  von  wg  hg  edovg  richtig ;  denn  nicht 
das  Singen  eines  Hymnus  an  sich  entsprach  einer  Gewohnheit  sei  es 
Jesu,  sei  es  der  Juden,  sondern  das  Singen  des  Hallel  nach  der 
Passamahlzeit  ist  die  Handlung,  von  welcher  zu  bemerken  war,  daß 
sie  mit  Rücksicht  auf  einen  jüdischen  Gebrauch  stattfand;  und  dies 
ausdrücklich  zu  sagen,  war  veranlaßt,  weil  das  Singen  eines  Lob- 
gesangs dem  trüben  Ernst  der  Situation  und  dem  peinlichen  Gegen- 
stand der  hier  mitgetheilten  Unterredung  Jesu  und  der  Jünger  wenig 
entsprach.  Da  jedoch  die  Ergänzung  eines  cp  vor  dem  ayeiv  durchaus 
zweifelhaft  ist,  so  kann  ebensogut  [ev  xqJ  vn]dyeiv  (cf.  Lc.  8,  42) 
gelesen  werden,  und  um  eine  das  d>g  e£  eftovg  veranlassende  weitere 
Ergänzung  brauchte  man  nicht  in  Verlegenheit  zu  sein.  Wer  aber 
mag  hier  zwischen  der  Menge  der  Möglichkeiten  entscheiden?  Un- 
entschieden wird  auch  der  Wortlaut  des  Schlusses  bleiben,  wo  jedoch 
der  Gedanke  sicher  ist.  Da  zwischen  dem  FZ.  6  und  dem  darunter- 
stehenden JJ  Z.  7  nur  9  Buchstaben  zu  lesen  und  somit  17  —  23 
Buchstaben  zu  ergänzen  sind,  so  würde  xox[xvg'r}1  orjfJieQOv  xoig 
ße  ä\nagv[rjorj]  genügen,  es  hätte  auch  ov  vor  oder  hinter  orjfxeQOv 
noch  Platz.  Aber  es  kann  auch  eine  ganz  andere  Construction  als 
die  vorhin  acceptirte  mit  jiq'lv,  etwa  eine  solche  nach  Analogie  von 
Jo.   13,  38  vorliegen-.      Eine  sichere  Reconstruction  des  Ganzen  ist 


1)  Oder  xoxxvi-ei.  Diese  Formen  entsprächen  der  Analogie  von  Wörtern 
wie  ßav£a>,  xöi'Qai  xxl.  und  der  Deklination  von  xöxxvt;,  xöxxvyog.  Andere 
schreiben  xoxxvoei  cf.  Aristophanes,  Frösche  1380. 

2)  Cf.  auch  Lc.  22,  33.  Zur  Erleichterung  der  Übersicht  über  das 
bisher  Vorgetragene  gebe  ich  hier  die  Reconstruction  des  Textes,  welche 
ich  für  die  wahrscheinlichste  halte: 

[y^vrjodvxcov  de  avxwv 

juexd  xo  cp]ayetv  d>g  et;  edovg:  Jid[/uv  eine  ' 

xavxrj]  xfj  vvxxi  oxavdalio\pr)oeo&e 

xaxä]  xo  yoacpev  •   „jzaxdg'co  xov  [jxoi/,ieva,  xal 

xä]  jiQÖßaxa  3ia.oxoQjiiO'd'f}o[exai."  eijiov- 

xog  de  xo]v  Hex.  ,jXai  ei  ndvxeg,  ovx  eyco", 

ecprj  '  ,,tiqIv]  6  dkexxgvcov  8lg  xox[xvg~ei  or)- 

(leoov,  ov  xgig  fxe  d]jxaQv[fjor/" 

Bei  dieser  natürlich  ziemlich  zweifelhaften  Vertheilung  der  ergänzten  Buch- 
staben kommen  auf  Z.  1  des  Fragments  (d.  h.  die»  zweite  Zeile  vorstehen- 

Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kauons.  II.  51 
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nicht  möglich;  soviel  aber  dürfte  feststehen,  daß  kein  Grund  zu  An- 
sichten vorhanden  ist,  wonach  hier  ein  rücksichtlich  der  Satzverbin- 
dung in  der  Literatur  ganz  beispielloses  Stück  vorliegen  würde. 

Die  Frage,  ob  wir  hier  das  Bruchstück  eines  Ev.  oder  einer 
patristischen  Schrift  vor  uns  haben,  ist  von  Anfang  an  nicht  mit  der 
wünschenswerthen  Gemüthsruhe  erwogen  worden.  Der  Entdecker  ßickell 
hat  in  seiner  ersten  Veröffentlichung  die  zweite  Möglichkeit  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  sofort  seiner  Freude  darüber  Ausdruck  gegeben, 
„den  Eest  eines  uralten,  verloren  gegangenen  Ev.",  eines  Buchs  aus 
der  Klasse  der  Lc.  1,  1  charakterisirten  gefunden  zu  haben  (Zeitschr. 
f.  kath.  Theol.  1885  S.  500.  504).  Später  fand  er  in  dem  Alter 
des  Papyrus  die  Notwendigkeit  dieser  seiner  Annahme  begründet; 
der  Papyrus  reiche  in  eine  Zeit  hinauf,  „in  welcher  eine  homiletische, 
das  NT  commentirende  Literatur  noch  nicht  angenommen  werden  darf" 
(Wiener  Mitth.  I,  58).  Eine  befremdliche  Behauptung,  auch  wenn 
man  es  als  bewiesen  zugestehen  könnte,  was  Bickells  Gewährsmann 
Wessely  nicht  behauptet  und  bewiesen  hat,  daß  dieser  Papyrus  gerade 
dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  also  etwa  den  Jahren  200  —  230 
angehöre.  In  diese  Zeit  vor  230  fallen  schon  bedeutende  Anfänge 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Origenes;  diejenige  des  Clemens, 
welcher  einen  Gesamtcommentar  zur  Bibel,  die  Hypotyposen,  ferner 
öiaXe^eig  d.  h.  Predigten  über  das  Fasten  und  die  Klatschsucht 
(Forsch.  III,  44),  auch  homilien artige  Schriften  wie  die  über  das 
Seligwerden  des  Eeichen  hinterlassen  hat,  war  vor  216,  also  doch 
wohl  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bereits  abgeschlossen.  Hippolyt 
blühte  damals.  Die  dtake^eig  d.  h.  Predigten  des  Irenäus  über  ver- 
schiedene Gegenstände  (Prot.  EE.  IX,  733)  waren  damals  ein  altes 
Buch,  und  die  Predigt,  welche  man  den  2.  Clemensbrief  nennt,  war 
noch  viel  älter,  von  eigentlichen  Commentaren  wie  denjenigen  des 
Theophilus  oder  des  Herakleon  zu  schweigen.  Ein  Blick  in  die  Schriften 
des  Irenäus,  des  Clemens  und  des  Tertullian  zeigt  ferner,  daß  auch 
in  ganz  andersartigen  Schriften  als  in  Predigten  und  Commentaren 
vor  wie  nach  200  nichts  gewöhnlicher  war,  als  eine  Anführung 
mehrerer  sachlich  zusammengehöriger  Aussprüche  Jesu  hinter  einander. 
Warum  sollte  Einer,  der  in  einer  Predigt  oder  einer  erbaulichen  Schrift 
seine  Leser  oder  Hörer  vor  falscher  Sicherheit  warnen  wollte,  nicht 
auf  die  an  dem   leidenden  Christus   irregewordenen  Apostel  und   die 


der  Reconstruction)  30  Buchstaben,  auf  Z.  2:  28,  auf  Z.  3:  31,  auf  Z.  4:  31, 
auf  Z.  5:  28,  auf  Z.  6:  30. 
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Verleugnung  des  Petrus  hinweisen  und  zu  diesem  Zweck  so,  wie  in 
diesem  Fragment  geschieht,  kurz  daran  erinnern,  wie  Jesus  selbst  den 
treu  und  verehrungsvoll  an  ihm  hängenden  Jüngern  dies  wiederholt 
vorausgesagt  habe,  ohne  es  dadurch  zu  verhüten!  Bei  derartigen 
Schriftanführungen  ist  Kürzung  der  Vorlage,  insbesondere  Beiseite- 
lassung des  für  den  Zweck  des  citirenden  Schriftstellers  Gleichgültigen 
das  natürliche  und  gewöhnliche  Verfahren1.  Auch  der  Ersatz  des 
kanonischen  yeygaTixai  ydg  (Mt.)  oder  öxi  yeyQanxat  (Mc.)  durch 
xaxä  xb  ygcKpev2  ist  nur  eine  natürliche  Folge  davon,  daß  ein  weit- 
läufigerer Bericht,  in  welchem  derartige  Bemerkungen  ganz  passend 
als  selbständige  Sätze  auftreten,  ins  Kurze  gezogen  und  unter  einen 
bestimmten  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  für  welchen  die  Berufung  auf 
die  atl.  Weissagung  keine  selbständige  Bedeutung  hatte.  Das  Auf- 
fällige dieses  Citats,  wenn  es  ein  solches  ist,  beschränkt  sich  darauf, 
daß  gegen  alle  kanonische  Tradition  der  Hahn  äXexxgvoov  statt 
äXexxcoQ,  und  sein  Krähen  xoxxv£eiv  statt  cpcoveTv  heißt.  In  ersterer 
Hinsicht  drängt  sich  aber  sofort  die  Beobachtung  auf,  daß  das  attische 
und  in  der  klassischen  Prosa  überwiegende  äXexxgvcov  von  den  jün- 
geren Übersetzern  des  AT's3   da  gesetzt  worden   ist,    wo   die   ältere, 


1)  Selbst  in  gelehrten  Werken  ist  dies  so  gewöhnlich,  daß  man  nicht 
weiß,  welche  Beispiele  man  anführen  soll.  Ich  wähle  einige  johanneische 
Citate  des  Clemens  AI.  Er  citirt  paed.  I,  45  Jo.  4,  32.  34  genau  als  ein 
einziges  Wort  Jesu,  indem  er  v.  33  mit  der  Zwischenrede  der  Jünger  weg- 
läßt; ström.  V,  85  Jo.  8,  24  ohne  on  eyd>  eißi.  Er  gibt  ström.  H,  22  nicht 
als  freie  Anspielung,  sondern  als  förmliches  Citat  mit  Beibehaltung  der 
Anrede  an  die  Juden  Jo.  8,  32 — 36  so  wieder,  daß  die  Einrede  der  Juden 
v.  33  und  die  dadurch  bedingte  Einleitung  v.  34  a  wegfällt,  und  übrigens 
in  folgender  Anordnung:  1)  v.  34b  näg  (add.  pkv  ovv)  —  eoziv  (ohne  xfjg 
äjuagriag).  2)  v.  35a  bis  zum  ersten  accöva  (v.  35b  fehlt).  3)  v.  36  ohne 
övzcog.  4)  v.  32b  xal  f\  al^eia  xzl.  —  Er  gibt  ström.  II,  71  Jo.  16,  11.  12 
übrigens  genau,  aber  ohne  die  Worte  iv  vfiTv  fi  xal  fj  xaQ^  vftäv,  wo- 
durch der  Sinn  wesentlich  verändert  wird.  Lehrreich  ist  auch  Folgendes. 
Im  Dial.  c.  Marc.  II  (Orig.  ed.  Delarue  I,  829)  wird  Luc.  9,  20  so  citirt 
(die  überschüssigen  Theile  des  kanonischen  Textes  füge  ich  in  Klammern 
bei) :  sme  de  avzolg  '  vfxeTg  de  xiva  \jjle  Xeyeze  slvai] ;  äjioxQtfteig  [de  6]  JJezgog 
[v.  1.  77.  de  oljioxq.]  ebiev  [röv]  Xqioxov  [tov  fteov].  Sollte  dieses  Citat  ge- 
naue Wiedergabe  des  marcionitischen  Textes  sein,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist  (oben  S.  466),  so  hätten  wir  bei  der  notorischen  Abhängigkeit  Marcions 
vom  kanonischen  Text  einen  Beleg  dafür,  daß  auch  auf  dem  Gebiet  der 
ev.  Literatur  der  Bearbeiter  ein  Excerptor  sein  kann. 

2)  Cf.  2  Kor.  4,  13;  Korn.  4,  18;  Jak.  2,  8. 

3)  So  Aquila  und  Theodotion  Prov.  30,  31.  Über  beide  Worte  cf. 
Lobeck  zu  Phrynichus  p.  228. 
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ihnen  vorliegende  Septuaginta  das  altertümliche,  früher  von  den  Dich- 
tern bevorzugte,  dann  aber  auch  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch 
übergegangene  äXexrcoQ  darbot.  Das  farblosere,  auf  alle  möglichen, 
durch  Menschen,  Thiere,  Instrumente  oder  Naturerscheinungen  hervor- 
gebrachte Laute  anwendbare  cpcoveiv  konnte  Jeder  ohne  weitere  Re- 
flexion durch  das  für  den  Hahn  charakteristische  xoxxvfeiv  ersetzen. 
Für  die  umgekehrte  Vertauschung  ist  kein  wahrscheinliches  Motiv  zu 
ersinnen.  Das  Wahrscheinliche  ist  also,  daß  der  kanonische  Ausdruck 
der  ursprüngliche  ist,  welchen  ein  Redner  in  dem  einen  Fall  durch 
einen  feineren,  im  anderen  Fall  durch  einen  significanteren  ersetzt 
hat.  Vom  4.  Jahrhundert  an  ist  eine  derartige  Wiedergabe  evangeli- 
scher und  überhaupt  biblischer  Texte  selten,  in  der  Zeit  vor  der  Auf- 
zeichnung dieses  Fragments  ist  sie  etwas  ganz  gewöhnliches.  Clemens, 
an  welchen  wir  nach  Zeit  und  Ort  zunächst  uns  zu  erinnern  haben, 
erlaubt  sich  sehr  oft  in  Bezug  auf  die  Vertauschung  synonymer  Aus- 
drücke ohne  jeden  erkennbaren  Anlaß  die  gleichen  Willkürlichkeiten 
wie  dieser  Fragmentist1. 


1)  Ich  wähle  wieder  johanneische  Citate:  Jo.  1,  11  ström.  VII,  83 
sdeg~avxo  statt  JxageXaßov.  Jo.  3,  18  Strom.  IV,  169  amoxrjoag  statt  firj  ni- 
arsvcov,  während  man  aus  ström.  II,  69  sieht,  daß  er  den  kanonischen 
Text  kennt.  Jo.  6,  27  ström.  VI,  1  rrjv  slg  aiwva  jxaga/usvovoav  statt  ttjv 
/usvovoav  eis  toyijv  alcoviov.  Jo.  6,  40  paed.  I,  28  in  genauem  Citat, 
selbst  mit  dem  einleitenden  ydg  zu  Anfang,  sji  avxöv  statt  sig  avxöv. 
Jo.  10,  11  paed.  I,  97;  ström.  I,  169  cf.  paed.  I,  85;  exe.  e  Theod.  73  be- 
harrlich 6  ayaftog  noifArjv,  während  paed.  I,  53  zeigt,  daß  Clemens  das  ka- 
nonische 6  7ioi[t?]v  ö  xaXög  sehr  wohl  kennt.  Jo.  13,  5  paed.  II,  63  dno- 
vijitcov  xovg  jioöag  xxk.  statt  vijixelv.  Jo.  13,  33  paed.  I,  13  Jtcuöia  und  zwar 
so,  daß  die  Beweiskraft  des  Citats  gerade  von  diesem  Wort  abhängt,  wäh- 
rend doch  aus  ström.  III,  99;  VI,  104  erhellt,  daß  er  das  kanonische  xexvla 
kennt.  Jo.  17,  11  exe.  e  Theod.  9  äylaoov  statt  Trjgtjoov.  Jo.  21,  5  paed. 
I,  12  öipov  statt  jiQooqoäytov.  Das  merkwürdigste  Beispiel  ist  das  AdCags 
sg'i&t  paed.  I,  6  statt  AdCags  dsvgo  sgco  Joh.  11,  43,  welches  bereits  Bd.  1, 174 
A.  1  im  Zusammenhang  mit  anderem  gewürdigt  wurde.  In  dem  ebendort 
angeführten  Citat  ungewisser  Herkunft,  gleichfalls  paed.  I,  6  verhält  sich 
oxl[A,7Tovg  zu  dem  ntl.  xgdßßaxog  wesentlich  ebenso  wie  oben  äXexxgvwv  zu 
dXexxojg  cf.  Phrynichus  oxifxjiovg  ksys,  dXXa  [irj  xgdßßaxog  mit  Lobecks  Noten. 
In  demselben  Citat  entspricht  das  im  NT  nie  so  gebrauchte  dvdaxu  dem 
dort  üblichen  sysigs,  eysigat  und  das  unbiblische  ämdi  oixade  dem  biblischen 
vjiays  sig  xöv  oTxov  oov.  cf.  Mt.  9,  6;  Mc.  2,  11  und  die  zahllosen  Belege 
für  einfaches  vnays.  —  Daß  auch  theologisch  wichtige  Sprüche  von  Clemens 
sehr  willkürlich  behandelt  werden,  möge  nur  durch  ein  Beispiel  belegt 
werden:  Jo.  1,  1  paed.  I,  62  oxi  scjtsv  „iv  dgxfj  6  Xöyog  r\v  iv  z<p  -&e(p,  xcä 
fteog  r\v  6  Xöyog"  cf.  protr.  110  und  dagegen  die  kanonische  Form  protr.  6 
exe.  e  Theod.  6.  19. 
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Nach  alle  dem  hat  die  Annahme,  daß  wir  hier  das  Bruchstück 
einer  Homilie  oder  sonstigen  Abhandlung  vor  uns  haben,  nicht  die 
geringste  Unwahrscheinlichkeit.  Andrerseits  sind  bereits  beiläufig 
Gründe  angeführt,  welche  die  Annahme,  daß  hier  das  Fragment  eines 
nichtkanonischen  und  vollends  eines  vorkanonischen  Ev.  vorliege,  un- 
wahrscheinlich machen.  Was  dazu  verleitet  hat,  sie  sofort  als  die 
nächstliegende  auszusprechen  und  nachher  gegen  begründeten  Wider- 
spruch zu  verjth  eidigen,  ist  der  von  Schleiermacher  aufgebrachte  Aber- 
glaube an  die  Existenz  einer  uralten  Spruchsammlung,  welche  in 
unseren  Ew.,  insbesondere  im  Mt.  zu  einem  Geschichtswerk  um- 
gearbeitet sein  sollte.  Wer  unter  dem  Bann  dieser  Einbildung  an 
unser  Fragment  herantrat,  durfte  jedenfalls  nicht  zugleich  an  Luc.  1,  1 
erinnern;  denn  dort  ist  von  vielen  oder  allen  schriftstellerischen  Ver- 
suchen dieses  Gebietes,  welche  älter  als  das  3.  Ev.  sind,  bezeugt, 
daß  sie  eine  Erzählung  von  Thatsachen,  und  nicht  daß  sie  eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu  bezweckten  und  enthielten.  Dies 
ist  auch  der  allein  wahrscheinliche  Anfang  evangelischer  Schrift- 
stellerei.  Gerade  an  solchen  Aussprüchen  Jesu,  wie  die  hier  an- 
geführten, kann  man  die  Unnatur  der  gegentheiligen  Annahme  erkennen. 
Ohne  Kenntnis  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  unter  welchen  solche 
Worte  gesprochen  wurden,  sind  sie  unverständlich.  Jedes  „ich"  und 
„du"  oder  „ihr",  jedes  „hier"  und  „dort",  jedes  „heute"  oder  „in 
dieser  Nacht"  fordert  eine  einigermaßen  vollständige  Kenntnis  des 
Dramas ,  innerhalb  dessen  so  geredet  worden  ist.  Solche  Worte  — 
und  die  meisten  Aussprüche  Jesu  sind  dieser  Art  —  können  gar 
nicht  anders  als  in  Form  der  zusammenhängenden  Erzählung  über- 
liefert worden  sein.  Die  vergleichbaren  Elemente  der  Mönchsliteratur 
(„Sprüche  der  Väter")  wie  der  talmudischen  (cf.  z.  B.  oben  S.  676  f.), 
sowie  moderne  Anekdotensammlungen  bestätigen  das  Selbstverständ- 
liche. Wem  es  um  Aussprüche  mit  möglichst  vollständiger  Fern- 
haltung erzählender  Elemente  zu  thun  ist,  bleibt  nichts  übrig,  als 
Excerpte,  abkürzende  Zusammenfassungen  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung zu  geben.  Aber  Excerpte  sind  nicht  der  Anfang  der  Lite- 
ratur, am  wenigsten  einer  volkstümlichen  und  für  das  Volk  bestimmten 
Literatur.  Erst  wo  eine  solche  vorhanden  ist,  kann  der  Prediger 
oder  der  lehrhafte  Schriftsteller  gelegentlich  in  aller  Kürze  an  die 
mehr  oder  weniger  allgemein  bekannten  geschichtlichen  Verhältnisse 
erinnern,  unter  welchen  die  Worte  gesprochen  worden  sind,  um  die 
es  ihm  zu  thun  ist,  und  kann  auch  diese  selbst  so  kürzen,  daß  seine 
Eede   unbehindert   durch  Entbehrliches   dahinftiesse   und   ihr  Ziel   er- 
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reiche.  So  der  Verfasser  unseres  Fragments,  soweit  man  aus  den 
wenigen  Worten  seine  Art  erkennen  kann.  Nach  obigem  Wieder- 
herstellungsversuch hätte  er  wahrscheinlich  vorher  an  ein  während  des 
Passamahls  gesprochenes  Wort-  Jesu  wie  Lc.  22,  31  —  34  oder 
Jo.  13,  37  f.  erinnert  und  sodann  geschrieben:  (Nachdem  sie  aber 
den  Lobgesang  nach  dem)  Essen  der  (jüdischen)  Sitte  gemäß  (ge- 
sungen hatten),  sprach  er  wiederum:  „in  dieser  Nacht  werdet  ihr  euch 
ärgern"  nach  dem  Schriftwort  „ich  werde  den  Hirten  schlagen,  und 
die  Schafe  werden  zerstreut  werden".  Da  aber  Petrus  sagte:  „wenn 
alle  (das  thun,  so  doch)  ich  nicht",  sprach  er:  „ehe  der  Hahn  heute 
zweimal  kräht,  wirst  du  mich  dreimal  verleugnen".  Die  Vorlage  des 
Verfassers  werden  Mt.  und  Mc.  bilden.  Von  einem  dieser  beiden 
Evangelisten  zeigt  er  sich  abhängig  durch  die  von  Septuaginta  stark 
abweichende  Form  des  Citats  aus  Sacharja.  An  Mc.  erinnert  1)  der 
Mangel  des  ungern  entbehrten  und  daher  auch  in  Mc.  vielfach  ein- 
gedrungenen ev  ejuoi,  2)  das  zweimalige  Krähen  des  Hahnes,  was 
Mt.  26,  34;  Lc.  22,  34;  Jo.  13,  38  fehlt,  3)  xal  el  Jidvreg  und 
die  auffällige  Kürze  der  Gegenrede  des  Petrus.  Auf  Mt.  26,  31 
werden  wir  dadurch  hingewiesen,  daß  nur  dort  an  der  entsprechenden 
Stelle  ein  Äquivalent  für  ramy  xfj  vvxrl  zu  finden  ist. 

* 
Als  ich  durch  die  Erörterungen  über  Papias  Bd.  I,.  849 — 903 
unter  anderem  wieder  einmal  versuchte,  den  seit  Schleiermacher  ver- 
breiteten Glauben  an  die  Existenz  eines  apostolisch -evangelischen 
Werks  unter  dem  Titel  Xoyia  zu  erschüttern,  ahnte  ich  noch  nichts 
von  dem  babylonischen  Thurm  der  „Agrapha",  welchen  A.  ßesch 
nicht  zum  wenigsten  auf  dem  Fundament  jener  Hypothese  aufgebaut 
hat1.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  überhaupt  nicht  meine  Absicht, 
dieses  mit  seltener  Selbstzufriedenheit  ausgeführte  Werk  einer  um- 
fassenden Kritik  zu  unterziehen.  Wo  es  der  Gang  der  vorstehenden 
und  auch  einiger  nachfolgenden  Untersuchungen  mit  sich  brachte, 
habe  ich  nicht  unterlassen  können  zu  zeigen,  wie  es  mit  einzelnen 
Materialien  und  deren  Bearbeitung,  mit  der  Sachkenntnis  und  methodi- 
schen Bildung  dieses  „zuverlässigen  Führers"  und  sorgfältigen  Kriti- 
kers (S.  13)  auf  dem  Gebiet  der  nichtkanonischen  Evangelienliteratur 


1)  Agrapha.  Außerkanonische  Evangelienfragmente  gesammelt  und 
untersucht  von  A.  Resch.  1889  (v.  Gebhardt  u.  Harnack,-  Texte  u.  Unters. 
V,  4).  Das  Werk  erschien,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wenige  Wochen 
früher  als  mein  2.  Halbband. 
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bestellt  sei.  Mit  der  zum  Zweck  der  Überführung  des  Verfassers 
erforderlichen  Vollständigkeit  könnte  das  nur  durch  eine  vollständige 
Neubearbeitung  des  von  ihm  gesammelten  und  sehr  wesentlich  zu 
vermehrenden  Materials  geschehen.  Hier  gilt  es  nur  kurz  zu  zeigen, 
auf  wie  unsicheren  Grund  hier  die  unglaublichsten  Dinge  aufgethürmt 
sind1.  Die  ursprünglich  hebräisch  geschriebene,  vorkanonische  Evan- 
gelienschrift, deren  Existenz  Kesch  als  ein  sicheres  Ergebnis  der 
neueren  Forschung  ansieht  (S.  27),  und  welche  er  vielfach  als  „das 
Urevangelium"  bezeichnet,  hat  „Papias  als  die  Logia  Matthaei  ge- 
kannt" (S.  37).  Die  Urschrift  ist  frühe  verloren  gegangen,  aber  in 
einer  Vielheit  von  griech.  Übersetzungen,  oder  doch  durch  beständiges 
Zurückgreifen  auf  den  hebr.  Grundtext  variant  gewordenen  Recensionen 
einer  griech.  Übersetzung  hat  dieses  Werk  von  den  Tagen  des  Paulus 
an  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  direkt  und  indirekt  zahllosen  Kirchen- 
schriftstellern,  Bibelübersetzern  und  Bibelabschreibern  als  Fundgrube 
ihrer  sonderbaren  Citate  und  Texte  gedient.  Zwar  Origenes,  der 
gelehrteste  Schriftforscher  der  alten  Kirche  und  der  ausführlichste 
Berichterstatter  über  die  nichtkanonische  Evangelienliteratur,  hat,  wie 
man  beiläufig  erfährt,  „das  Urevangelium  selbst  nicht  gekannt"2; 
Irenäus,  wie  es  scheint,  auch  nicht;  denn  in  seiner  weitläufigen  Er- 
örterung über  die  ausschließliche  Geltung  der  4  kanonischen  Ew. 
spricht  er  wohl  vom  Ev.  Marcions  und  dem  valentinianischen  Ev.  der 
Wahrheit,  erwähnt  auch  sonst  allerlei  apokryphe  Ew.  und  Abweichungen 
von  der  nach  seiner  Ansicht  richtigen  Stellung  zu  den  4  kanonischen 
Ew.3;  er  weiß  ferner,  daß  Matthaeus  sein  Ev. ,  d.  h.  das  zur  Zeit 
des  Irenäus   in   griechischer  Gestalt   von  der  katholischen  Kirche  ge- 


1)  Wenn  die  folgende  Skizze  wider  meine  Absicht  nicht  in  jedem  Zug 
die  Meinung  des  Verfassers  treu  wiedergeben  sollte,  so  hat  er  sich  das 
selbst  zuzuschreiben.  Eine  Antwort  auf  die  für  die  kritische  Geschichte 
der  „Logia"  entscheidende  Hauptfrage,  welche  von  den  Schriftstellern,  die 
zu  der  Sammlung  der  „Agrapha"  und  „Logia"  beitragen  mußten,  das  Buch 
selbst  gekannt  und  bei  ihren  Citaten  in  der  Hand  gehabt  haben,  ist 
weder  aus  S.  14 — 26,  noch  aus  irgend  einer  zusammenfassenden  Darlegung 
zu  entnehmen. 

2)  S.  167.  Damit  cf.  S.  317,  wo  gegen  die  Annahme  eines  größeren 
Ansehens  des  Egypterev.  die  kühne  Behauptung  steht:  „Origenes  läßt  in 
seiner  reichen  literarischen  Hinterlassenschaft  nicht  eine  einzige  Spur  des 
Egypterev.  sichtbar  werden".  Origenes  gibt  ihm  ja  unter  den  nichtkanoni- 
schen Ew.,  welche  er  der  Erwähnung  werth  findet,  die  erste  Stelle  oben 
S.  625.  627.     Von  den  „Logia"  dagegen  schweigt  er. 

3)  Iren.  HI,  11,  7— 9  cf.  1,20,1;  27,  2;  31,  lf  111,1,1  und  Bd.  1, 151. 
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brauchte,  nach  Matthaeus  genannte  Ev.  hebräisch  geschrieben  habe1; 
aber  von  den  damals  in  vielen  Übersetzungen  cursirenden  Logia 
schweigt  er.  Die  gleiche  Beobachtung  wiederholt  sich  bei  allen  Schrift- 
stellern des  kirchlichen  Altertums,  welche  Anlaß  gehabt  haben,  sich 
ausführlicher  über  die  kanonischen  und  die  apokryphen  Ew.  zu  äußern, 
wie  Eusebius,  Epiphanius  und  Hieronymus,  auch  bei  den  Verzeichnissen 
der  kanonischen  und  apokryphen  Schriften.  Von  den  Schriftstellern 
des  kirchlichen  Altertums  soll  jedoch  wenigstens  der  eine  Hieronymus 
das  hebr.  Original  der  Logia,  das  hebr.  Urev.  sicherlich  gesehen  haben 
und  zwar  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea2;  aber  er  war  stumpfsinnig 
genug,  es  nicht  einmal  einzusehen,  und  von  den  griech.  Recensionen 
der  Logia  schweigt  der  wißbegierige  und  mit  seinem  Wissen  so  gerne 
prunkende  Hieronymus  ebenso  gründlich  wie  die  gesamte  unter  ehr- 
lichen Namen  auf  uns  gekommene  altkirchliche  Literatur  seit  Papias 
überhaupt.  Und  nicht  bloß  dies;  er  kennt  keine  andere  griech.  Über- 
setzung des  hebr.  Mt.  als  den  griech.  Mt.  der  Kirche;  nur  den  Ver- 
fasser dieser  einzigen  ihm  bekannt  gewordenen  Übersetzung  des  hebr. 
Matthaeus  bedauert  er  nicht  nennen  zu  können  (v.  ill.  3).  Weniger 
träge  und  ungeschickt  war  in  wenig  früherer  Zeit  der  Verfasser 
und  Redaktor  der  pseudoignatianischen  Briefe,  vielleicht  Acacius  von 
Cäsarea3,  welcher  von  jenem  hebr.  Urev.  in  der  dortigen  Bibliothek 
einen  ausgiebigen  Gebrauch  machte.  Diesem  gebührt  das  Verdienst, 
als  der  Einzige  nach  Papias  die  alte  Quelle  nicht  nur  wiederholt 
ausgebeutet,  sondern  auch  mit  ihrem  echten  Namen  als  rd  Xoyia 
citirt  zu  haben.  Er  führt  nämlich  zweimal  mit  cpaol  rd  loyia 
Sprüche   ein4,    welche  möglicherweise   aus   den   „Logia"   des  Papias, 


1)  Iren.  III,  1,  1  cf.  Fragm.  29  Stieren  p.  842. 

2)  S.  49.    Über  diese  Confusion  s.  oben  S.  682  A.  2;  S.  718  A.  2. 

3)  Es  ist  lehrreich  bei  Resch"  S.  81  zu  sehen,  wie  eine  von  mir  im 
Ignatius  v.  Ant.  (1873)  S.  141  hingeworfene  Vermuthung  weiter  getragen 
wird.  Auf  die  neuen  Untersuchungen  von  Funke  über  Pseudoignatius 
(Die  apostol.  Constitutionen.  1891),  welche  sorgfältig  zu  erwägen  sind, 
habe  ich  hier  noch  keinen  Anlaß  einzugehen. 

4)  Resch  S.  128.  240  f.  476;  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1889  S.  79.  91  f. 
macht  aufmerksam  auf  Magn.  9  p.  202,  12  meiner  Ausg.  „6  pr)  SgyaCö/ue- 
vog  ya.Q  jiirj  iofiihco  (cf.  2  Thess.  3,  10).  ev  idgcou  yäg  xov  jiqoocojiov  aov 
cpayri  x°v  &Qx°v  oov"  (Gen.  3,  19)  <paot  räXoyta.  Smyrn.  3  p.  244,  28  q?aai 
yäg  rä  Xoyia'  „ovxog  6'Itjoovg  xxl.  cf.  AG.  1,  11.  An  der  ersten  Stelle  die 
Geltung  der  Citationsformel  auch  auf  den  ersten  mit  2  Thess.  3,  10  sach- 
lich identischen  locus  communis  zu  erstrecken,  ist  durch  nichts  nahegelegt. 
Die  Anknüpfung  der  Genesisstelle  durch  yäg  gibt  dieser  letzteren  eine  der- 
artige Selbständigkeit,  daß  auch  nur  dieser,  welche  wegen  der  darin  ent- 
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aus  dem  Urev.  herrühren.  Die  Gelehrsamkeit  dieses  Pseudoignatius 
erscheint  um  so  bewundernswerther,  wenn  man  bedenkt,  daß  ihm  nicht 
etwa  eine  der  vielen  griech.  Eecensionen  dieses  Urev.,  sondern  das 
von  Hieronymus  so  sträflich  bei  Seite  geschobene  und  so  falsch 
beurtheilte  hebr.  Original  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  als  Quelle 
gedient  hat1.  Er  muß  es  als  das  Original  jener  griech.  Bearbeitungen 
erkannt  und  auf  Grund  dieser  Einsicht  als  rd  Xoyia  betitelt  haben; 
denn  das  im  biblischen  Hebräisch  geschriebene  Original  konnte  ihm 
selbstverständlich  diesen  griech.  Titel  nicht  darbieten.  Fast  noch 
bewundernswerther  als  diese  in  der  alten  Kirche  einzig  dastehende 
Leistung  gelehrter  Forschung  und  Kritik  ist  die  Bescheidenheit  des 
Pseudoignatius.  Er  verhüllt  sein  Verdienst  vollständig,  indem  er  die 
von  ihm  doch  eigentlich  erst  wiederentdeckte  Quelle  durch  ein  einziges 
Wörtchen  bezeichnet,  und  zwar  durch  ein  Wort,  welches  seit  dem 
2.  Jahrhundert  ein  gewöhnlicher  Name  für  die  hl.  Schriften  über- 
haupt, für  die  Bibel  war2.  Anders  konnte  es  kein  Leser  jener  Zeit 
verstehen,  zumal  er  das  eine  Citat  ziemlich  gleichlautend  in  AG  1,11, 
das  andre  ganz  wörtlich  in  Gen.  3,  19  wiederfinden  konnte.  Kein 
Wunder  daher,  daß  die  Entdeckung  des  Pseudoignatius  sofort  wieder 
in  Vergessenheit  begraben  wurde,  und  die  Benennung  desselben  als 
Xoyia  wieder  außer  Brauch  kam.  Wer  in  späterer  Zeit  aus  einer  der 
griech.  Eecensionen  des  Urev.  etwas  citirte,  wie  z.  B.  der  Kanonist 
und  Patriarch  Theodorus  Balsamon   am  Ende   des  12.  Jahrhunderts, 


haltenen  Anrede  einer  solchen  Citationsformel  bedürftig  war',  das  cpaol  xa 
Xoyia  gilt.  An  sich  wäre  es  natürlich  ganz  unbedenklich,  daß  Pseudo- 
ignatius eine  freie  Reproduction  einer  paulinischen  Stelle  als  Bibelwort 
ausgegeben  hätte. 

1)  Dies  ist  allen  Ernstes  von  Resch,  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1889  S.  92 
behauptet  worden  cf.  Agrapha  S.  81. 

2)  Cf.  Bd.  I,  857—860.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Bibel  häufiger, 
als  durch  das  bloße  xa  Xoyia,  durch  xa  Xoyia  xov  ßeov  oder  xa.  dsta  Xöyia 
bezeichnet  wird.  Unzweideutige  Beispiele  für  letzteres  sind  z.  B.  Clem. 
Str.  VII,  109;  Orig.  tom.  II  in  Matth.  Delarue  III,  440;  Eus.  vita  Const. 
II,  12 ;  III,  49.  Aber  der  gemeine  Sprachgebrauch,  wonach  Xöyiov  =  xq*]°/*°s 
einen  Ausspruch  Gottes  oder  der  Götter  bezeichnet,  macht  gerade  bei  diesem 
Wort  ein  solches  Attribut  viel  entbehrlicher  als  z.  B.  bei  ygacpr},  ygayat. 
Und  nur  darum,  weil  Xöyiov  in  der  christlichen  Literatur  überhaupt,  d.  h. 
auch  mit  näherbestimmendem  Attribut,  viel  seltener  als  Name  der  Bibel 
gebraucht  wird,  als  yga(prj,  ist  auch  die  Breviloquenz ,  wie  wir  sie  bei 
Pseudoignatius  finden  (s.  S.  792  A.  4),  nicht  so  häufig,  wie  die  von  f)  ygacpf),  ai 
ygayai.  Clemens  nennt  eine  einzelne  vorher  citirte  Bibelstelle  xo  Xöyiov 
str.  II,  47,  Eusebius  das  Buch  der  AG.  h.  e.  II,  10t  1- 
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begnügte   sich   für  seine   Citate    aus    der  Urquelle   aller  Evangelien- 
literatur mit  farblosen  Ausdrücken  wie  evayyefoxöv  Qfjjua1  u.  dgl. 

Fragt  man  nun  nach  der  Begründung  jenes  Satzes,  auf  welchem 
dieses  ganze  Gebäude  in  erster  Linie  beruht,  daß  nämlich  Papias 
jenes  vorkanonische  hebr.  Ev.  „als  die  Logia  Matthaei  gekannt"  habe, 
so  gibt  sie  Resch,  unbekümmert  um  Alles,  was  Andere  über  die  we- 
nigen Worte  des  Papias  gesagt  haben,  mit  den  Worten  S.  47:  „Wenn 
Papias  sagt:  Mav&aiog  juev  ovv  rd  loyia  ovveyQayjaro2 ,  so  setzt 
er  die  Bezeichnung  rd  loyia  —  man  bemerke  den  Artikel  und  das 
Fehlen  eines  näher  bestimmenden  Zusatzes  und  beachte  außerdem  die 
Rückbezugnahme  auf  rd  loyia  durch  avrd  im  zweiten  Satztheil  — 
als  Namen  und  zwar  als  Namen  der  von  Matthäus  verfaßten  hebr. 
Schrift  voraus,  einen  Namen,  der  von  der  üblichen  Bezeichnung  des 
ersten  kanonischen  Ev.  als  evayyeliov  xard  Marftdiov*  wesentlich 
abweicht,  einen  Namen,  welcher  dagegen  dem  von  der  inneren  Kritik 
entworfenen  Bilde  der  vorkanonischen  hebr.  Grundschrift  durchaus 
entspricht".  Gewiß,  der  hier  vorliegende  Gebrauch  des  nackten  rd 
loyia  setzt  voraus,  daß  die  Leser  die  an  sich  erforderliche  Näher- 
bestimmung entweder  aus  dem  Zusammenhang  oder  aus  ihrem  son- 
stigen Wissen  ergänzen  können.  Wüßten  wir,  daß  im  Altertum  ein 
bekanntes  Buch  unter  dem  Titel  Xoyia  existirt  habe,  so  würden  wir 
den  Satz  allenfalls  so  verstehen  dürfen:  Matthäus  allerdings  habe 
seine4  ,, Logia"   in   hebr.  Sprache  geschrieben.     Aber   das   ist  es  ja 

1)  So  bezeichnet  jener  Theodor  den  wörtlich  citirten  Spruch  Ttagayei 
yag  ro  o^ia  xov  xoo/liov  tovzov  aus  1  Kor.  7.  31  bei  Cotelier,  mon.  eccl. 
gr.  III,  486.  Darin  findet  Resch  S.  105.  171  einen  Beweis  dafür,  daß 
Paulus  dort  das  Urev.  citirt  habe.  Warum  bemerkt  denn  Resch  nicht, 
daß  derselbe  Theodor  im  Eingang  derselben  Schrift  p.  473  Jak.  1,  19  mit 
pomphaften  Worten  als  einen  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  citirt?  Und 
warum  folgert  er  daraus  nicht,  daß  Jakobus  oder  Pseudojakobus  jenen 
Spruch  aus  einem  nichtkanonischen,  verloren  gegangenen  Brief  des  Paulus 
abgeschrieben  hat? 

2)  So  ohne  das  eßgatdi  dia?Jxrco,  worin  der  eigentümliche  Gehalt  des 
Satzes  beruht,  von  Resch  1.  1.  citirt  und  dadurch  sinnlos  gemacht. 

3)  Resch  huldigt  S.  46  f.  der,  soviel  ich  bis  jetzt  weiß,  von  dem 
Manichäer  Faustus  (August,  c.  Faust.  XXXII,  2)  aufgebrachten,  aber  doch 
nachgerade  nicht  mehr  erlaubten  Deutung  dieser  Titel,  wonach  Matthäus, 
Marcus  nur  als  die  im  Hintergrund  stehenden  Gewährsmänner  und  Muster- 
bilder bezeichnet  sein  sollten  cf.  Bd.  I,  164—167. 

4)  Dies  Pronomen  wäre,  wenn  man  ganz  deutlich  reden  soll,  zu  er- 
gänzen cf.  „Goethe  in  seinen  Wahlverwandtschaften" ;  denn  nach  Wortlaut 
und  Wortstellung  lautet  die  Aussage  nicht  dahin,  daß  Matthäus  der  Ver- 
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eben,  was  zu  erweisen  ist,  daß  jemals  ein  Werk  dieses  Titels  existirt 
hat;  und  der  Beweis  hiefür  kann  doch  nicht  derselben  Stelle  ent- 
nommen werden,  welche  nur  unter  der  Voraussetzung  der  erst  zu 
erweisenden  Existenz  jenes  Werkes  allenfalls  als  eine  Bezugnahme 
auf  dasselbe  verstanden  werden  dürfte  *.  Wir  wissen  nichts  von  einem 
Werk  unter  dem  Titel  loyia,  und  die  ersten  Leser  des  Papias  wußten 
auch  nichts  davon,  wenn  er  ihnen  nicht  vor  dieser  Stelle  gesagt  hatte, 
daß  es  ein  solches  gebe,  und  daß  Mt.  es  verfaßt  habe.  Denn  auch 
letzteres  sagt  er  hier  nicht,  sondern  macht  unter  der  Voraussetzung 
der  bekannten  Thatsache,  daß  Mt.  der  Verfasser  eines  hier  in  Betracht 
kommenden  Werkes  sei,  eine  Mittheilung  über  die  Sprache,  in  welcher 
er  geschrieben  hat2.  Daß  aber  Papias  vorher  oder  überhaupt  in  der 
Umgebung  dieses  Fragments  seinen  Lesern  nicht  die  Mittheilung  ge- 
macht hat,  Mt.  habe  ein  Werk  unter  dem  Titel  Xoyta  geschrieben, 
ist  erstens  darum  selbstverständlich,  weil  das  hebr.  Werk  des  Mt. 
nicht  wohl  das  griech.  Wort  Xoyia  zum  Titel  gehabt  haben  kann; 
es  ergibt  sich  aber  auch  mit  Sicherheit  aus  dem  Reden  wie  aus  dem 
Schweigen  der  Alten,  welche  sein  Werk  gelesen  haben,  wie  Irenäus 
und  Eusebius.  Sie  würden  die  interessante  Notiz  nicht  verschwiegen 
haben,  und  sie  hätten  in  diesem  Fall  nicht  ohne  weiteres  das  uns  er- 
haltene Zeugnis  des  Papias  auf  den  kanonischen  Mt.  beziehen  können3. 

fasser  der  Logia  sei,  sondern  daß  er  dieses  bekannte  Werk  in  hebräischer 
Sprache  verfaßt  habe  cf.  Bd.  I,  890  ff.  Übrigens  wäre  ovveyQa.xpa.To  und 
ebenso  das  daneben  bezeugte  owerd^aro  statt  k'yoayje  ein  wenig  passender 
Ausdruck,  denn  jenes  pflegt  nicht  das  literarische  Werk,  welches  Produkt 
des  Schreibens  ist,  sondern  die  Gegenstände  der  schriftlichen  Darstellung 
zum  Objekt  zu  haben  cf.  Herodot  I,  47.  48  die  Orakelsprüche,  Thucyd.  I,  1 
den  Krieg,  Polyb.  III,  6,  1  im  Aktiv  mit  rag  jigägetg  als  Objekt,  wie  I,  1 
ävaygäqpEiv. 

1)  Dem  circulus  vitiosus,  in  welchem  sich  die  ganze  Argumentation 
von  Resch  bewegt,  scheint  mir  auch  P.  Ewald  (Das  Hauptproblem  der 
Evangelienfrage  S.  201)  zu  verfallen,  wenn  er  gegenüber  meiner  Bemerkung, 
daß  xa  Xoyia  ein  außerhalb  des  Zusammenhangs  sinnlos  unvollständiger, 
also  aus  dem  Zusammenhang  näher  zu  bestimmender  Ausdruck  sei  (Bd.  I, 
892),  an  Titel  wie  Zo<pla  sc.  Salomos  und  „Agrapha"  sc.  von  A.  Resch  er- 
innert. Das  würde  zutreffen,  wenn  es  damals  ein  Buch  dieses  Titels  ge- 
geben hätte.     Aber  dies  eben  ist  es,  was  es  zu  beweisen  gilt. 

2)  Cf.  die  Bemerkungen  über  den  Satzbau  Bd.  I,  889—892. 

3)  Dies  gilt  zweifellos  von  Eusebius,  welcher  in  den  Zeugnissen  des 
Papias  Mittheilungen  über  „denMc,  welcher  das  Ev.  geschrieben  hat"  und 
„über  den  Matthäus"  fand  h.  e.  III,  39,  14—16.  Aber  auch  das  Wissen 
des  Irenäus  (III,  1, 1  cf.  Fragm.  29  Stieren  p.  842)  um  den  hebr.  Mt.  haben 
wir  wegen  Iren.  V,  33,  4  sicherlich  auf  Papias  zurückzuführen,  wissen  also 
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Ist  aber  (ja)  loyia  nicht  der  Titel  eines  damals  berühmten 
Buches,  den  man,  wenn  nur  der  Name  des  Verfassers  daneben  steht, 
ohne  weiteres  als  solchen  erkennt,  wie  etwa  oi  öovideg  (des  Aristo- 
pluines),  ol  OTQOJjuarelg  (des  Clemens),  so  bezeichnet  es  nicht  das 
Produkt,  sondern  den  Gegenstand  der  schriftstellerischen  Darstellung" 
des  Mt.  Der  Leser  konnte  das  durch  seine  Kürze  und  den  Mangel 
jeder  Näherbestimmung  an  sich  unverständliche  xd  loyia  nicht  anders 
verstehen,  als  im  Sinn  des  vollständigeren  Ausdrucks  loyia  xvgiaxä 
im  Titel  des  papianischen  Werks  und  in  der  Erörterung  des  Papias 
über  Marcus  (Bd.  I,  860.  871).  In  einem  Buch,  welches  der  Aus- 
legung der  Reden  Jesu  gewidmet  war,  und  in  einem  Satz,  welcher 
bei  den  Lesern  Bekanntschaft  mit  dem  fraglichen  Buch  des  Mt.  oder 
mindestens  ein  Wissen  um  die  Existenz  desselben  voraussetzt, 
war  das  sprachlich  mögliche,  aber  an  sich  sinnlose  Misverständnis 
nicht  ängstlich  zu  vermeiden,  Mt.  habe  die  sämtlichen  loyia,  die  es 
für  den  Christen  gab,  also  die  sämtlichen  Wortoffenbarungen  Gottes 
vom  Protevangelium  im  Paradies  bis  zu  der  dem  Johannes  zu  Theil 
gewordenen  Offenbarung  in  hebr.  Sprache  aufgezeichnet  und  zu  einem 
Buch  verarbeitet.  Es  konnte  sich  nur  um  das  handeln,  was  „der 
Presbyter"  des  Papias  rd  vjzo  tov  Xqigtov  leyßevra  genannt  hatte. 

Ist  aber  %ä  loyia  hier  nicht  Name  und  Titel  eines  Buchs,  so 
ist  ein  Buch  dieses  Titels  überhaupt  ein  von  seiner  Nichtigkeit  über- 
führtes  Phantom.  Ist  das  Wort  vielmehr  eine  ganz  beiläufige,  im 
Zusammenhang  des  Satzes  ganz  unbetonte  Bezeichnung  der  Gegen- 
stände, welche  Mt.  dargestellt  hat,  so  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis 
dafür,  daß  das  Dolmetschen  der  Vielen,  wovon  Papias  redet,  ein 
mündliches  war.  Papias  sagt  nicht ,  was  er  sagen  mußte ,  wenn  er 
es  meinte,  daß  in  einer  Zeit,  welche  nun  vorüber  war,  Viele  das  Buch 
des  Mt.  ins  Griechische  übersetzt  haben,  sondern  daß  sie  die  von  Mt. 
in  hebr.  Sprache  aufgezeichneten  Worte  und  Reden  Jesu,  so  gut  es 
ein  Jeder  vermochte,  dolmetschten.  Es  waren  die  einzelnen  in  dem 
hebr.  Buch  enthaltenen  loyia,  heute  ein  Gleichnis,  morgen  die  Berg- 
predigt oder  ein  Stück  derselben,  was  je  nach  den  Bedürfnissen  des 
Gottesdienstes  den  Hörern  in  ihre  griech.  Sprache  zu  übersetzen  war, 
solange  das  Buch  des  Mt.  nur  erst  in  seiner  Originalsprache  vor- 
handen war.     Ob  uns  in  der  vorhandenen  Literatur  Nachklänge  jener 


auch,  wie  er  dessen  Zeugnis  über  Mt.  verstanden,  und  daß  er  dort  nichts 
über  ein  vom  Ev.  des  Mt.  sachlich  verschiedenes  Werk  gefunden  hat. 
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schon  zur  Zeit  des  papianischen  Werks  dahingeschwundenen  Zeit 
mündlicher  Dolmetschung  erhalten  sind,  ist  eine  hier  nicht  zu  beant- 
wortende Frage1. 


X.  Über  apokryphe  Apokalypsen  und 
Apostelgeschichten. 

1.  Ein  Bruchstück  der  lateinischen  Übersetzung  des  Henochbuches. 

Das  Ansehen,  dessen  sich  das  Buch  Henoch  auch  im  Abend- 
land lange  genug  erfreut  hat2,  macht  es  im  voraus  sehr  wahrschein- 
lich, daß  zu  der  Zeit,  da  die  Lateiner  die  kanonischen  und  so  manche 
apokryphe  Schriften  in  ihre  Sprache  übertrugen,  auch  diese  jüdische 
Apokalypse  übersetzt  worden  ist.  Ein  Fragment  dieser  Übersetzung 
scheint  sich  nur  darum  der  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  entzogen 
zu  haben,  weil  es  sich  seinem  äußeren  Umfang  nach  mit  dem  Citat 
im  Judasbrief  deckt,  und  um  so  mehr  aus  dem  Judasbrief  entlehnt 
zu  sein  schien,  als  eben  die  Anführung  des  Buchs  durch  Judas  haupt- 
sächlich das  Ansehen   desselben  in   christlichen  Kreisen   begründete3. 

Diese  Argumentation  reicht  aber  nicht  aus;  denn  auch  der, 
welcher  von  dem  Citat  bei  Judas  wußte,   konnte,    dadurch  veranlaßt, 


1)  Die  Abwege,  auf  welche  Resch  bei  seiner  Beantwortung  dieser 
Frage  gerathen  ist,  wird  nicht  leicht  ein  Zweiter  betreten;  denn  Jeder 
wird  sich  sagen,  daß  unter  Anwendung  von  dessen  Methode  aus  den 
oben  S.  788  A.  1  beispielsweise  angeführten  johanneischen  Varianten  sich 
ergeben  müßte,  daß  das  4.  Ev.  ursprünglich  hebräisch,  ja  sogar  im  bibli- 
schen Hebräisch  geschrieben  war  und  bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  in 
einer  Mehrheit  griech.  Übersetzungen  umlief. 

2)  Iren.  IV,  16,  2;  Tert.  mehrmals  s.  Bd.  I,  120  A.  1;  Pseudocypr. 
ad  Novatianum  c.  16  (Cypr.  app.  p.  67,  10);  Priscillianus  ed.  Schepss  p. 
44,12—45,9;  Hilarius  zu  Psalm  132  ed.  Zingerle  I,  689,  10—16  ohne  den 
Namen  zu  nennen  und  die  Benutzung  entschuldigend ;  ähnlich  Pseudohieron. 
in  Psalterium,  Vallarsi  VII,  2,  484  f. ;  entschiedener  gegen  die  kanonische 
Würde  und  Glaubwürdigkeit  August,  de  civit.  XV,  23;  XVIII,  38. 

3)  So  nach  Clemens  AI.  (Forsch.  III,  85),  Tertullian,  Priscillian,  Hiero- 
nymus  zu  Tit.  1  (Vallarsi  VII,  708)  u.  A.,  während  andererseits  bei  den 
Verächtern  des  Henochbuchs  der  Judasbrief  wegen  seines  Citats  aus  dem 
apokryphen  Buch  Bedenken  erregte  Hieron.  v.  ill.  4. 
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das  Buch  aufschlagen,  woraus  Judas  geschöpft  hatte,  und  er  konnte 
die  in  sich  geschlossene  Weissagung  des  Henoch  kaum  anders  ab- 
grenzen, als  es  Judas  gethan  hatte.  Das  fragliche  Citat  ist  ent- 
halten in  der  unter  Cyprians  Schriften  überlieferten  und  von  einem 
Zeitgenossen  Cyprians  verfaßten  Schrift  „ad  Novatianum".  Der  Ver- 
fasser citirt  nicht  wie  Andere1  den  Judas  als  Gewährsmann  für  das 
Buch  Henoch,  sondern  führt  die  Weissagung  durch  sicut  scriptum 
est  direkt  als  ein  Bibelwort  ein  (Cypr.  ed.  Hartel,  app.  p.  67,  10). 
Es  ist  das  erste  der  Bibelworte,  mit  welchen  er  das  Endgericht  be- 
schreibt. Von  Henoch  geht  er  zu  Daniel,  von  diesem  zur  johanneischen 
Apokalypse  über.  Er  gibt  aber  auch  einen  Wortlaut,  welcher  nicht 
aus  einem  griech.  oder  lat.  Text  des  Judasbriefs  hergeleitet  werden 
kann.  Ich  stelle  den  Text  des  Judas  nach  Tischendorfs  Octava,  das 
Original  nach  Dillmanns  deutscher  Übersetzung  der  äthiopischen  Version 
(Das  Buch  Henoch  1853  S.  1)  und  den  Anonymus  ad  Novatianum 
nach  Hartel  neben  einander. 

Judae  v.  14  f.              Henoch  c.   1,  9.  c.  Novat.  c.  16. 

Idov  rjXftev  xvQiog  ev  Und   siehe ,    er  kommt  Ecce  venu  cum  mul- 

äyiaig  juvQiäoivavTov,  mit  Myriaden  von  Hei-  tis  milibus  nuntiorum 

jioifjocu   xqioiv   xarä  ligen,  um  Gericht  über  suorum,  facere  iudi- 

jidvxcov    xal    eleyk~ai  sie  zu  halten,  und  wird  dum  de   omnibus  et 

navxag   rovg   äoeßeig  die  Gottlosen  vernich-  perdere  omnes  impios 

(avrcbv)2  Jieol  navxmv  ten    und   rechten    mit  etarguereomnemcar- 

rcbv    eoycov   äoeßeiag  allem     Fleisch      über  nein  de  omnibus  fac- 

amcbv   <Lv    fjoeßnoav  Alles,  was  die  Sünder  tis  impiorum,    quae 

xal  neol  tkxvtojv  twv  und  die  Gottlosen  gegen  fecerunt  impie,  et  de 

oxXfjQcbv    Xöycov    wv  ihn    gethan    und    be-  omnibus  verbis  impi- 

iMXrjoav  xat    amov  gangen  haben.  is,  quae  de  deo  locuti 

äjuagrcolol  äoeßeig.  sunt  peccatores. 

Zur  richtigen  Beurtheilung   muß   man   sich   gegenwärtig   halten, 
daß  der  äthiopische  Text  nur  eine  Übersetzung  nach  dem  Griechischen 


1)  So  z.  B.  Priscillian  1.  1.  ait  Judas  apostolus  clamans...:  prophe- 
tavit  de  his,  inquit,  septimus  ab  Adam  Enoc  dicens  „ecce  venit  dominus 
in  sanctis  milibus  facere  iudicium  et  arguere  omnem  et  de  omnibus  duris, 
quae  locuti  sunt  contra  eum  peccatores" .  Noch  kürzer  ist  dieselbe  Stelle 
p.  32,  24  citirt,  jedoch  mit  suis  hinter  milibus.  Neben  Judas  führt  Pris- 
cillian p.  45,  3  auch  Paulus  Hebr.  11,  5  als  Zeugen  für  Henoch  an. 

2)  Dies  avTiov  müßte  nach  Tischendorfs  Apparat  in  seinem  Text  fehlen, 
s.  auch  dessen  Corrigenda  vor  dem  2.  Band. 
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ist,  und  daß  wir  die  Entwicklung  des  griech.  Textes  bis  zu  der  Zeit, 
da  eine  äthiopische  Übersetzung   entstand,    d.  h.  bis  frühestens  zum 

4.  oder  5.  Jahrhundert  (cf.  Dillmann  p.  LIX)  nicht  verfolgen,  und 
das  Maß  der  Veränderung,  welche  der  Text  bei  der  Übertragung  er- 
litten hat,  nicht  durch  Vergleichung  mit  dem  Original  genauer  be- 
stimmen können.  Ferner  ist  der  griech.  Text  des  Judas  nicht  ohne 
erhebliche  Varianten,  und  es  ist  nach  aller  Analogie  sehr  möglich, 
daß  der  griech.  Text  des  Henoch  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Text- 
geschichte von  Judae  14.  15  geblieben  ist.  Sodann  haben  wir  den  latei- 
nischen Text  des  Judasbriefs  nicht  in  den  Händen,  welchen  ein  Afrikaner 
zu  Cyprians  Zeiten  vor  sich  hatte;  und  endlich  würde  auch  dann,  wenn 
wir  ihn  hätten,  die  Möglichkeit  zu  bedenken  sein,  daß,  je  nachdem  es 
zuerst  einen  lateinischen  Judas  oder  einen  lateinischen  Henoch  gegeben  hat, 
der  Übersetzer  des  einen  die  Übersetzung  des  andern  berücksichtigt  haben 
kann.  Dies  vorausgeschickt,  ist  doch  zu  bemerken:  1)  N  (d.  h.  die 
Schrift  c.  Nov.)  stimmt  mit  H  (äthiop.  Übers.)  gegen  alle  Texte  von 
J  (Judas),  auch  die  lateinischen  \  in  Weglassung  des  xvgiog  überein. 
Ob  auch  in  Bezug  auf  EQxexai  im  Gegensatz  zu  fjlde,  bleibt  wegen 
der  Zweideutigkeit  von  venit  unentschieden.  —  2)  Ist  die  LA  äyiaig 
juvQiäoiv  bei  J  ursprünglich  und  insbesondere  für  die  lateinische 
Kirche  durch  Priscillian  und  Vulgata  verbürgt,  so  ist  multis  mi- 
libus  nuntiorum  suorum  eine  aus  H  stammende  Construction  und 
der  Ersatz  von  äylcov  durch  äyyeXcov2  entweder  aus  einer  griechi- 
schen Variante  oder  aus  freier  Wahl  des  lat.  Übersetzers  als  Ver- 
deutlichung zu  erklären,  während  in  H  das  avrov  ausgefallen  und 
gleich  nachher  jidvrcov  durch  avrcbv  ersetzt  ist,  was  schwerlich  ur- 
sprünglich ist3.  —  3)  Das  Glied  et  perdere  omnes  inipios,  worin 
NH  übereinstimmen,  ist  meines  Wissens  in  keinem  griech.  oder  lat. 
Text   des  J   zu  lesen   gewesen,    also   allein    schon   ein   ausreichender 

1)  Vulg.,  Priscillian  s.  dessen  abgekürztes  Oitat  S.  798  A.  1. 

2)  Nuntius  ist  alte  Übersetzung  für  angelus  s.  Haußleiter  de  vers. 
Hermae  latinis  p.  58.  74. 

3)  Cf.  Spitta,  Der  2.  Brief  des  Petrus  S.  363.     Der  von  demselben 

5.  364  geäußerte  Verdacht  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Worte  „und 
wird  die  Gottlosen  vernichten"  wird  durch  den  lateinischen  Text  widerlegt. 
Das  zu  Grunde  liegende  ouioleoai  braucht  nicht  als  Vernichtung  im  äußer- 
sten Sinn  des  Wortes  verstanden  zu  werden.  Auch  die'  Meinung  Spittas, 
daß  Judas  aus  Henoch  5,  4  genommen  habe,  was  er  über  den  äthiopischen 
Text  Hinausgehendes  bietet,  wird  nun  nicht  mehr  haltbar  sein.  Immerhin 
sind  die  Stellen  Henoch  5,  4;  101,  3  gute  Belege  für  die  Echtheit  von 
axXrjQwv,  welches  der  Lateiner  durch  ein  farbloses  itftpiis  ersetzt  hat. 
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Beweis  dafür,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Citat  aus  J,  sondern 
aus  dem  lat.  Henoch  zu  thun  haben.'  —  4)  Das  Gleiche  gilt  von 
omnem  carnem  NH  statt  navxaq  rovg  äoeßeTg.  Auch  die  LA  des 
Sin.  und  der  sahid.  Übersetzung1  näoav  \pvyr\v  ist  höchstens  eine 
Annäherung  an  die  genaue  Übereinstimmung  von  NH  d.  h.  an  den 
ursprünglichen  Text  dos  Henoch.  —  5)  Von  da  an  stimmt  N  genauer 
mit  J,  als  mit  H.  Aber  erstens  entspricht  impiorwn  hinter  f actis 
und  verbis  irnpiis  keinem  griech.  oder  lat.  Text  von  J,  zweitens 
weist  die  ungeschickte  Verbindung  zweier  synonymer  Subjekte  (,,die 
Sünder  und  die  Gottlosen")  und  zweier  synonymer  Prädikate  („gethan 
und  begangen")  darauf  hin,  daß  der  äthiopische  Übersetzer  hier  im 
Streben  nach  Vereinfachung  zwei  Sätze  in  einen  zusammengezogen, 
dadurch  aber  den  Text  erst  recht  tautologisch  gemacht  hat.  Die 
unabhängige  Übereinstimmung  des  lat.  Henoch  mit  dem  griech.  und 
lat.  J  verbürgt  die  Ursprünglichkeit  des  ausführlicheren  Textes.  Frag- 
lich könnte  nur  sein,  ob  oxb]Qcbv  oder,  was  kaum  glaublich  er- 
scheint, implorum  ursprünglicher  sei,  und  ob  das  de  deo  in  N  nicht 
ebenso  aus  de  eo  verderbt  ist,  wie  das  contra  deum  des  gewöhn- 
lichen Vulgatatextes  aus  dem  auch  im  lat.  J  ursprünglichen  contra 
euni  (Am.  Fuld.  Priscillian).  Es  dürfte  hiermit  bewiesen  sein,  daß 
es  um  250  eine  lateinische  Übersetzung  des  Henoch  gegeben  hat. 
Das  ist  nicht  nur  im  allgemeinen  für  die  Geschichte  dieses  Buchs  in 
der  alten  Kirche  (cf.  Bd.  I,  120)  von  Wichtigkeit,  sondern  es  ist 
auch  der  wiedergefundene  lat.  Text  von  Henoch  1,  9  von  Bedeutung 
für  die  Würdigung  des  Citats  im  Judasbrief. 

Nur  anhangsweise  erwähne  ich  ein  sonderbares  Citat  in  der  dem 
Vigilius  von  Tapsus  zugeschriebenen  Schrift  unter  dem  Namen  Idacius 
Clarus  contra  Varimadum,  worin  ziemlich  derselbe  Text,  wie  wir  ihn 
bei  Pseudocyprian  finden,  auf  den  Judasbrief  zurückgeführt  wird1. 
Dies  kann  das  bisherige  Ergebnis  nicht  in  Frage  stellen.  Die  in 
allen  sonstigen'  Texten  des  J  fehlenden,  nach  der  äthiopischen  Über- 
setzung aber  dem  Henochbuch  angehörigen  Satzglieder  und  einzelnen 
Wörter,  welche  jener  Idacius  Clarus  wie  N  hat,  stammen  nicht  aus  J, 
sondern  aus  Henoch.     Die  auffällige  Erscheinung   kann  in  dreifacher 


1)  Lib.  I,  13  (Migne  62  col.  363)  Et  in  epistola  Judae  apostoli:  Ecce 
veniet  dominus  in  millibus  (so)  facere  iudicium  et  perdere  omnes  impios 
et  arguere  omnem  carnem  de  omnibus  operibus  impietatis  eorum.  Die 
letzten  5  Worte  sind  nicht  mehr  aus  Henoch,  sondern  wirklich  aus  Judae  15 
eingeflossen.     Derselbe  Idacius  hat  I,  5  col.  359  den  interpolirten  Text  von 
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Weise  erklärt  werden.  Entweder  es  hat  in  späterer  Zeit  lat.  Bibeln 
gegeben,  in  welchen  der  Brief  des  J  nach  dem  lat.  Henoch  corrigirt 
war.  Oder  Idacius,  welcher  den  Spruch  aus  dem  Gedächtnis  citirte, 
meinte,  die  Stelle,  wo  er  von  J  citirt  wird,  sei  die  Quelle  seiner 
Erinnerung,  während  das  in  der  That  der  lat.  Henoch  war.  Oder, 
was  ich  für  das  Wahrscheinlichste  halte,  Idacius  wußte  wohl,  daß 
der  Spruch  so  bei  Henoch  zu  lesen  war,  hielt  es  aber  für  passender, 
statt  der  anrüchig  gewordenen  letzten  Quelle,  die  apostolische  Schrift 
zu  citiren,  durch  welche  die  Weissagung  des  Henoch  sanctionirt  war. 
Auch  die  Stellung  des  Citats  hinter  8  alttestamentlichen  und  vor  einem 
evangelischen  spricht  dafür,  daß  Idacius  sich  wohl  bewußt  war,  ein 
alttestamentliches  Apokryphon  zu  citiren. 


2.  Die  Apokalypse  des  Elias. 

In  den  Verzeichnissen  der  Apokrypha  atl.  Namens  begegnet  uns 
regelmäßig  ein  Buch  des  Elias1,  einmal  auch  unter  dem  genaueren 
Titel  'HXiov  äjioxdXvyjig.  Die  Notwendigkeit,  hierüber  Einiges  zu 
bemerken,  wird  sich  aus  der  nachfolgenden  Zusammenstellung  ergeben. 

1.  Paulus  schreibt  1  Kor.  2,  9  f.  älld,  xaftcbg  yeyganxai,  ä 
öyfiaXjuog  ovx  eldev  xal  ovg  ovx  rjxovoev  xal  em  xagöiav  äv- 
dgcojiov  ovx  äveßrj ,  ä  (so  nDGLP,  öoa  ABC?)  r)roljuaoev  6  fteög 
roTg  ayanwoiv  avrov,  fj/juv  de  (ydg  B)  dnexakvxpev  6  fieög  öid 
xov  TtvsvjuaTog. 

2.  Clem.  1  Kor.  34  nach  einer  Aufforderung,  Gott  den  Herrn 
einmüthig  und  anhaltend  anzurufen,  um  seiner  großen  und  herrlichen 
Verheißungen  theilhaftig  zu  werden:  Xeyei  ydg'  öcpftaXjuög  ovx  elöev 
.  .  .  (wie  vorher)  äveßrj,  öoa  ffcolfiaoev  xotg  vjiojuevovoiv  amov2. 


1)  Oben  S.  292.  300.  317.  Dahin  gehört  auch  der  Bedaktor  der  apost. 
Constitutionen  oben  S.  183.  —  Ich  lasse  hier  auf  sich  beruhen,  ob  die  An- 
deutung von  apokryphen  Eliasgeschichten  bei  den  „Gnostikern"  des  Epi- 
phanius  haer.  26,  13  cf.  §  11  extr.  vielleicht  auch  in  der  Pistis-Sophia  p.  12 
des  koptischen  Textes  mit  der  Apokalypse  des  Elias  in  Zusammenhang 
stehen.  —  In  Berlin  sollen  sich  koptische  Fragmente  einer  Eliasschrift  be- 
finden, deren  Bearbeitung  und  Herausgabe  wohl  noch  nicht  so  bald  zu  ge- 
wärtigen ist. 

2)  So  nach  Cod.  Alex.,  dageg'en  a  6q)§al[x6g  .  .  äveßrj,  i)xoi^iaosv  xvqiog 
toTg  äyomwoiv  avrov  Syr.  und  cod.  Const.,  nur  hat  letzterer  wie  Alex,  öoa 
vor  rjtotjuaoev.  Obiger  Text  verdient  hauptsächlich  darum  den  Vorzug, 
weil  Clemens  c.  35  nach  allen  Zeugen  hierauf  fußend  fragt:  rtva  ovv  äga 
iatlv  rä  §Toi/ua£6fi£va  xotg  vjiotusvovoi ;    und    gleich  darauf  schreibt  sv  rqj 
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3.  Mart.  Polycarpi  2,  3  rd  TrjQovjueva  xdig  vjiojuelvaoiv  äyaftd, 
a  ovte  ovg  rjxovoev  ome  öqpfiaÄjuög  eldev1  ome  im  xaobiav  6\v- 
ftocbnov  äveßrj,  ixeivoig  de  vnebeixvvTO  vnb  tov  xvqiov. 

4.  Über  den  Gebrauch  des  Spruchs  bei  den  Gnostikern  und 
Hegesippus  s.  Bd.  I,  791  A.  1.  2;  S.  793  A.  1.  Einen  interessanten 
Beleg  dafür  bieten  die  neuerdings  bekannt  gewordenen  Petrusakten 
(ed.  Lipsius  p.  98,  7).  Nachdem  Jesus  angerufen  und  sodann  in 
dritter  Person  von  ihm  geredet  worden  ist,  spricht  Petrus  zu  den 
Zuhörern:  ixeivcov  tev^eo&e,  cbv  XiyEi  vjulv  „ä  ovte  öqyv^aX/ubg 
eIöev,  ovte  ovg  rjxovoEv,  ovte  im  xaodtav  äv&QCDJzov  ovx  ävEßrj". 
ahovjuEv  ovv  tieqI  cbv  fjjuiv  vnioypv  bovvai,  äjulavTs  'Irjoov.  Hier 
also  ist  der  Spruch  zu  einer  Verheißung  Jesu  gemacht.  Was  das 
bei  dem  Verfasser  dieser  Akten  bedeutet,  ergibt  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  den  übrigen  evangelischen  Traditionen  in  jenem  Buch 
s.  Beil.  X,  5.  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  nach  der  alten  lat.  und 
der  slavischen  Übersetzung  hinter  ävdoojTtov  und  statt  des  ovx  wahr- 
scheinlich ursprünglich  äjuaQTcoAov  zu  lesen  ist. 

5.  Origenes  bei  Cramer,  Cat.  in  ep.  Pauli  ad  Corinth.  p.  42 
bemerkt  zu  1  Kor.  2.  9,  daß  das  Wort  yeyQcuirai,  abgesehen  von 
Geschichtsthatsachen,  die  durch  dasselbe  eingeführt  werden,  auch  da 
angewandt  werde,  wo  ein  im  AT  zwar  nicht  dem  Wortlaut,  aber  doch 
dem  Gedanken  nach  erhaltener  Spruch  citirt  werde.  So  sei  Jes.  52,  5 
(olg  ovx  ävrjyyE^fj  —  ovvrjoovoiv)  sachlich  das  Gleiche  mit  dem 
ä  oyftaXfAog  —  rjxovoev    1  Kor.  2,    9.      Möglicherweise   habe   also 


ägtd'fj.q)  rcöv  vjtofievövrcov  amov.  Wenn  Syr.  allein  letzteres  erweitert  vjzo/li. 
xal  äyajzcovzcüv  avxov ,  so  ist  das  eine  Folge,  aber  nichts  weniger  als  eine 
Bestätigung  seiner  LA  in  c.  34  cf.  besonders  Lightfoot,  S.  Clem.  II,  106 
bis  108.  —  In  Clem.  2  Kor.  11  (^^yjö/nsß'a  rag  ejiayyeXlag,  äg  ovg  ovx  rjxovoev 
ovöe  dqpfiakjudg  eidev,  ovde  im  xagdtav  avdowjiov  aveßrj)  hat  Syr.  gegen  die 
beiden  griech.  Hss.  nach  Paulus  und  in  Übereinstimmung  mit  Clem.  1  Kor.  34 
das  Auge  vor  das  Ohr  gestellt  cf.  folgende  Anm.  Einen  selbständigen  Werth 
hat  übrigens  dieses  Citat  schwerlich,  sondern  gehört  zu  den  Beweisen  der 
Abhängigkeit  des  Clem.  II  von  Clem.  I  cf.  besonders  Clem.  I,  23,  3  mit 
Clem.  II,  11,  3.  Dagegen  scheint  das  Citat  in  Clem.  de  virg.  I,  9  (Funk, 
Patr.  apost.  II,  8)  direkt  aus  1  Kor.  2,  9  abgeschrieben  zu  sein. 

1)  Zwei  Codd.,  darunter  der  sonst  vorzügliche  m,  haben  nach  1  Kor. 
2,  9  das  Sehen  des  Auges  vor  das  Hören  des  Ohres  gestellt.  Obwohl  der 
Verfasser  des  Martyriums  sich  noch  deutlicher  als  Clemens  an  1  Kor.  2,  9 
anschließt  (Bd.  (I,  790  f.),  so  ist  doch  andererseits  seine  mit  Clemens  über- 
einstimmende Annäherung  an  Jes.  64,  3  wahrscheinlich  aus  dem  auch  sonst 
nachweisbaren  Einfluß  des  Clemensbriefes  auf  dieses  Martyrium  zu  erklären 
cf.  Lightfoot.  Ignatius  I,  611. 
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Paulus  mit  Bezug  hierauf  sein  yeyqanxai  gebraucht.  Möglicherweise 
aber  habe  der  Spruch  auch  wörtlich  so,  wie  ihn  Paulus  citirt,  in 
Schriften  gestanden,  welche,  wie  manche  andere  schon  zur  Zeit  der 
babylonischen  Gefangenschaft,  zu  Grunde  gegangen  seien.  Ist  dies 
dem  ziemlich  früh  verfaßten  Commentar  des  Origenes  zu  1  Kor.  ent- 
nommen, so  hat  er  erst  in  der  Folgezeit,  aber  noch  vor  Abfassung 
des  spät  geschriebenen  Commentars  zu  Matthaeus  (cf.  oben  S.  354 
A.  1;  373  A.  2)  eine  angeblich  vorchristliche  Schrift  entdeckt,  aus 
welcher  Paulus  geschöpft  haben  könnte,  und  hat  in  Folge  dessen  die 
zweite  der  vorhin  genannten  Möglichkeiten  bevorzugt.  Er  schreibt 
nämlich  aus  Anlaß  des  ungenauen  Citats  in  Mt.  27,  9  (comm.  in 
Matth.  series  §  117,  Delarue  III,  916): 

Si  autem  haec  dicem  aliquis  existimat  se  offendere,  videat 
ne  alicubi  in  secretis  Jeremiae  hoc  prophetatur,  sciens  quoniam 
et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  profert,  sicut  dicit 
aliaibi  „quod  oculus  non  vidit  nee  auris  audivit";  in  nullo 
enim  regulari  libro  hoc  positum  invenitur,  nisi  in  secretis 
Eliae  prophetae.  Es  folgt  als  weiterer  Beleg  für  den  Gebrauch  von 
Apokryphen  bei  Paulus  2  Tim.  3,  8.  Schon  vorher  §  28  p.  848 
hatte  Origenes  zu  gleichem  Zweck  1  Kor.  2,  9  und  2  Tim.  3,  8 
angeführt,  ohne  jedoch  erstere  Stelle  auf  ein  bestimmtes  Buch  zurück- 
zuführen. Da  Origenes  auch  dort  nur  dieselben  Worte  wie  an  der 
späteren  Stelle  aus  1  Kor.  2,  9  anfuhrt,  so  könnte  man  annehmen, 
daß  nur  diese  und  nicht  der  ganze  Spruch  in  der  Apokalypse  des 
Elias  enthalten  waren1. 

6.  Hieronymus  zu  Jesaja  64,  4  (Vallarsi  IV,  760):  Paraphra- 
sim  huius  testimonii  quasi  Hebraeus  ex  Hebraeis  assumit  apo- 
stolus Paulus  de  authenticis  libris  in  epistola,  quam  scribit  ad 
Corinthios,  non  verbum  ex  verbo  reddens,  quod  omnino  contemnit, 
sed  sensuum  exprimens  veritatem,  quibus  utitur  ad  id  quod 
voluerit  exprimendum.  TJnde  apoeryphorum  deliramenta  conti- 
ceant,  quae  ex  occasione  huius  testimonii  ingeruntur  ecclesiis 
Christi.  .  .  .   Ascensio   enim  Isaiae  et   apocalypsis  Eliae   hoc 


1)  S.  unten S.  807  A.  1.  Wenn  Euthalius  (Zacagni,  collect,  monum.  p.  556) 
und  Andere  (z.  B.  das  Verzeichnis,  welches  Cotelier  zu  const.  apost.  VI,  16 
mittheilt)  gleichfalls  als  Quelle  von  1  Kor.  2,  9  die  Apokalypse  des  Elias 
angeben,  so  mag  das  aus  Origenes  entlehnt  sein.  Die  Variante  'Hoata  (?) 
statt  'HXüx  bei  Euthalius  ist  wohl  nicht  Schreibfehler,  sondern  zeugt  von 
Kenntnis  der  Überlieferung,  daß  der  Spruch  auch  in  einem  apokryphen 
Jesaja  stehe.     S.  noch  Anderes  bei  Fabricius,  Cod.  pseudep.  V.Ti  p.  1072. 
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habent  testimonium,.  Et  per  hanc  occasionem  multaque  huius- 
cemodi  Hispaniarum  et  maxime  Lusitaniae  deceptae  sunt  mu- 
lierculae  etc. 

Epist.  57,  9  ad  Pammachium  (Vall.  I,  314)  nach  Anführung 
yon  1  Kor.  2,  9  Solent  in  hoc  loco  apocryphorum  quidani  delira- 
menta  sectari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae  testimonium 
sumtum  sit,  quum  in  Isaia  iuxta  hebraicum  ita  legatur 
(Jes.  64,  3)  .  .  .  Hoc  Septuaginta  multo  aliter  transtulerunt . . . 
Intelligimus  unde  sumtum  sit  testimonium,  et  tarnen  apostolus 
non  verbum  expressit  e  verbo,  sed  TiaoacpQaoTixcdg  eundem  sen- 
sum  aliis  sermonibus  indicavit.  —  Prol.  in  Genesin  (Vall.  IX,  3) 
wird  dasselbe  Citat  gleichfalls  auf  Jesaja  zurückgeführt  und  dazu 
bemerkt:  Quod  multi  ignorantes  apocryphorum  deliramenta  sec- 
tantur  et  Iberas  naenias  libris  authenticis  praeferunt.  Die  letzte 
Bemerkung  zielt  ebenso  wie  ähnliche  zu  Jesaja  64  (1.  1.  p.  761)  und 
ep.  120,  10  (Vall.  I,  839)  auf  den  Spanier  Priscillian  und  dessen 
Vorliebe  für  Apokryphen. 

7.  Epiphanius  haer.  42  Petav.  p.  372  zu  Eph.  5,  14  Hofier 
reo  OLTtooTolcp  rö  „diö  Ttcu  Xeyei",  äXXä  äjzö  rrjg  naXaiag  SfjXov 
diafirjXYjQ ;  rovro  de  ejucpegerm  Tiaoä  reo  'HXlq.  Epiphanius  pocht 
weiterhin  darauf,  daß  kein  Geringerer  als  der  alte  Prophet  Elias  die 
von  Paulus  dort  citirte  Weissagung  ausgesprochen  habe.  Es  liegt 
also  nicht  ein  bloßer  Schreibfehler  des  Epiphanius  vor.  Trotzdem 
können  auch  diejenigen  im  Recht  sein,  welche  das  Citat  in  Eph. 
5,  14  auf  ein  Apokryphon  des  Jeremias  zurückgeführt  haben1.  Es 
kann  dieser  Spruch  ebenso  wie  der  in  1  Kor.  2,  9  in  zwei  derartigen 
Schriften  Platz  gefunden  haben.  Aus  einer  dieser  Quellen,  wahrschein- 
lich aber  aus  der  für  frühere  Zeit  bezeugten  Apokalypse  des  Elias 
schöpfte  auch  Hippolytus2. 

1)  Euthalius  1.  1.  p.  561,  das  Verzeichnis  bei  Cotelier  u.  A.  cf.  Fabri- 
cius  p.  1105. 

2)  De  Antichristo  65  (ed.  Lagarde  p.  35,  2)  6  de  jtgotp^Trjg  Xeyef  syscgai 
6  xaftevdcov  xai  s^sysQ&rjxi  in  rcov  vsxqwv  ,  xal  Imcpavoei  ooe  6  Xotorög. 
Ebenso,  nur  ohne  ex  zwv  vexgeöv,  in  einem  Citat  der  Naassener  bei  Hippol. 
refut.  V,  7  mit  f)  ygaepr]  Xeyei  eingeleitet.  Dazu  kommt  nun  in  dem  von 
Georgiades  entdeckten  4.  Buch  Hippolyts  über  Daniel  (ed.  Bratke  p. 
41,  23)  das  Citat:  xai  'Hoa'tag  Xeyei-  „eyeigat  xzL"  ganz  wie  Eph.  5,  14. 
Der  Text  beruht  hier  auf  einer  Hs.  Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Ver- 
wechselung von  Elias  und  Jesajas  vor  (cf.  vorhin  S.  803  A.  1),  hier  wohl  von 
einem  Schreiber  herrührend,  welcher  das  Eliasbuch  nicht  kannte.  Aus 
HAEIA2  entstand  sehr  leicht  H2AIAS,   es  bedurfte  nur  der  Umstelluiiir 
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Dürfen  wir  die  Angaben  über  die  Apokalypse  des  Elias  unter 
Nr.  5 — 7,  welche  weder  unter  sich,  noch  mit  anderweitig  bekannten 
Thatsachen  in  Widerspruch  stehen,  sämtlich  als  zuverlässig  betrachten, 
so  ergibt  sich  aus  mehreren  dadurch  dargebotenen  Analogien  ein 
ziemlich  sicherer  Schluß  auf  den  Charakter  und  Ursprung  dieser  Apo- 
kalypse. Die  Angabe  des  Hieronymus,  daß  der  Spruch  von  1  Kor.  2,  9 
nicht  nur  in  der  Apokalypse  des  Elias,  sondern  auch  in  der  Ascensio 
Isaiae  enthalten  sei,  können  wir  zwar  nicht  aus  der  äthiopischen, 
wohl  aber  aus  der  lateinischen  Übersetzung  dieses  Buchs  bestätigen1. 
Der  zweifellos  christliche  Charakter  des  in  dieser  lat.  Übersetzung 
erhaltenen  Theils  des  Buchs  (c.  6,  1  — 11,  1.  23  —  40),  worin  der 
fragliche  Spruch  sich  findet,  und  die  genaue  Übereinstimmung  mit 
dem  Wortlaut  und  dem  Umfang  des  Citats  in  1  Kor.  2,  9  läßt  nicht 
daran  zweifeln,  daß  der  christliche  Verfasser  der  ,,Visio  Isaiae"  oder, 
wenn  die  äthiopische  Version  hier  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben 
sollte,  ein  christlicher  Interpolator,  der  dann  aber  vor  Hieronymus 
gearbeitet  haben  müßte,  den  Spruch  aus  1  Kor.  2,  9  geschöpft  hat. 
Dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  daß  auch  die  Apokalypse  des  Elias, 
welche  denselben  Spruch  enthielt,  entweder  von  Haus  aus  ein  christ- 
liches Erzeugnis  gewesen  oder  von  christlichen  Händen  interpolirt  und 
unter  anderem  um  den  Spruch  aus  1  Kor.  2,  9  bereichert  worden  ist. 


von  E,  welches  in  alter  Schrift  mit  2  leicht  verwechselt  wurde,  und  A, 
welches  so  oft  zu  A  wurde.  Die  Vermuthung  von  Hilgenfeld  NT  extra 
can.  IV2,  74,  daß  Hippolyt  dies  aus  der  Apokalypse  des  Petrus  geschöpft 
habe,  ist  hiermit  widerlegt.  Dazu  kommt  noch  Origenes.  Während  dieser 
sich  früher  in  Bezug  auf  Eph.  5,  14  ebenso  wie  in  Bezug  auf  1  Kor.  2,  9 
unwissend  bekannte  (Cramer  Cat.  VI,  197),  eitirt  er  es  später  als  Propheten- 
wort: Selecta  in  Psalm.  Delarue  II,  552  6  jtQocprjrtjg  yrjoiv  (Psalm  75,  6) 
xai  ro  „syeiQs  xrX.  (wörtlich  nach  Eph.  5,  14)  cf.  das  nach  der  altlatei- 
nischen Version  von  Eph.  5,  14  geformte  Citat  in  *hom.  2  in  Jos.  Delarue 
II,  400,  wo  dasselbe  als  „sermo  divinus"  eingeführt  wird.  Es  spricht  nichts 
dagegen,  daß  Origenes  unter  dem  Propheten,  aus  welchem  Eph.  5,  14 
herrühren  soll,  denselben  Elias  verstand,  in  welchem  er  1  Kor.  2,  9  ge- 
funden hatte. 

1)  Ascensio  Isaiae  aethiopice  et  latine  ed.  Dillmann  p.  82  c.  11,  34 
su f fielt  tibi  Ysaia;  vidisti  enim,  quod  nemo  alius  vidit  carnis  filius,  „quod 
nee  oculus  vidit,  nee  auris  audivit,  nee  in  cor  hominis  ascendit,  quanta 
praeparavit  deus  omnibus  diligentibus  se".  Diese  Stelle  hat  Resch,  Agrapha 
S.  156  übersehen.  In  der  Parallelstelle  der  äthiopischen  Version  (Dillmann 
S.  59)  fehlen  die  Worte  hinter  carnis  filius.  Die  von  0.  v.  Gebhardt 
herausgegebene  griech.  Bearbeitung  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1878  S.  341 
bis  353)  enthält  überhaupt  keine  Parallelstelle. 
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Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Mittheilung  des  Epiphanius  zu 
Eph.  5,  14.  Ist  auch  dieses  anscheinend  apokryphe  Citat  des  Paulus 
in  der  Apokalypse  des  Elias  enthalten  gewesen,  so  steigert  sich  die 
Wahrscheinlichkeit,  daß  ein  Christ  das  Buch  verfaßt  und  in  demselben 
gerade  auch  solche  apostolische  Citate  verarbeitet  hat,  welche  in  den 
kanonischen  Schriften  des  AT's  nicht  aufzufinden  waren.  Den  Anstoss 
zur  Erdichtung  einer  TZQoyrjteia  oder  äjzoxdÄvipig  gerade  des  Elias 
konnte  Eöm.  11,  2  geben,  wo  Paulus  den  von  Elias  handelnden  Ab- 
schnitt der  atl.  Geschichtserzählung  ganz  ähnlich  mit  ev  'HXla  xi  Xeyei 
fj  yQacpi]  citirt,  wie  etwa  sonst  ev  reo  'üoip  Xeyei  (Rom.  9,  25  cf. 
Hebr.  4,  7).  Der  Verfasser  des  kleinen  Buchs1  scheint  die  Absicht 
verfolgt  zu  haben,  einigen  Stellen  der  paulinischen  Briefe  die  erfor- 
derliche, aber  bis  dahin  fehlende  biblische  Grundlage  zu  verschaffen. 
Dies  wird  auch  durch  die  Analogie  des  apokryphen  Jeremias  bestätigt. 
Hat  der  Spruch  aus  Eph.  5,  14  in  diesem,  wie  im  Elias  gestanden 
(S.  804  No.  7),  so  empfiehlt  das  abermalige  Vorkommen  des  gleichen 
Spruchs  in  zwei  Apokryphen  atl.  Namens  an  sich  schon  die  Abhängig- 
keit beider  von  einer  gemeinsamen  Quelle,  als  welche  in  diesem  Fall 
der  Epheserbrief  gelten  könnte.  Dies  würde  noch  sicherer  sein,  wenn 
dieser  apokryphe  Jeremias  eine  griechische  Bearbeitung  des  hebräischen 
apokryphen  Jeremias  wäre,  welchen  Hieronymus  von  einem  Nazaräer 
bekommen  hat2.  Denn  wenn  nach  Hieronymus  in  diesem  Jeremias 
der  Nazaräer  der  Spruch  wörtlich  genau  enthalten  war,  welcher 
Mt.  27,  9  f.  jedenfalls  sehr  frei  behandelt  und  auf  Jeremia  statt, 
wie  man  erwartet,  auf  Sacharja  zurückgeführt  wird,  so  ist  klar,  daß 
ein  Judenchrist  das  Buch  angefertigt  und  unter  anderem  auch  die 
Absicht  verfolgt  hat,  das  Ev.  gegen  den  Vorwurf  ungenauer  und 
geradezu  unrichtiger  Bibelcitate  zu  rechtfertigen.  Was  Origenes  aus 
Anlaß  derselben  Stelle  des  Mt.  (s.  oben  S.  803)  nur  als  abstrakte 
Möglichkeit  hingestellt  hatte,  war  durch  den  apokryphen  Jeremias  der 
Nazaräer  zur  Wirklichkeit  geworden.    Bei  Gelegenheit  einer  griechischen 

1)  Nach  dem  Canon  Nicephori  oben  S.  300  hatte  es  nicht,  wie  Resch 
S.  157  angibt,  3016,  sondern  316  Stichen,  also  wenig  mehr  als  die  Apo- 
kalypse des  Petrus  (nach  Niceph.  S.  300  hatte  diese  300,  nach  Cat.  Ciarom. 
S.  159  nur  270  Stichen)  und  etwa  soviel  wie  der  Galaterbrief  (oben 
S.  394  f.). 

2)  Hieron.  in  Matth.  27,  9  f.  (Vall.  VII,  228  oben  S.  648  f.  A.  2).  Über 
dieselbe  Stelle  des  Mt.  spricht  Hieron.  ep.  57,  7  ad  Pammachium  (Vall. 
I,  310) ,  ohne  den  apokryphen  Jeremias  zu  erwähnen.  Wieviel  Not  diese 
Stelle  schon  den  Alten  gemacht  hat,  veranschaulichen  die  Excerpte  bei 
Tischendorf. 
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Bearbeitung  des  Buches  mögen  dann  auch  die  apokryphen  Citate  bei 
Paulus  berücksichtigt  worden  sein. 

Es  ist  nach  alle  dem  zwar  nicht  gewiß,  aber  überwiegend  wahr- 
scheinlich, daß  die  Apokalypse  des  Elias  von  einem  verehrungsvollen 
Leser  der  paulinischen  Briefe  vor  der  Zeit  des  Hippolytus  und  des 
Origenes,  also  wohl  im  2.  Jahrhundert  erdichtet  worden  ist.  Ob 
schon  Clemens  Eom.  und  der  Verfasser  des  Mart.  Polycarpi  aus  diesem 
Apokryphon  geschöpft  haben,  hängt  mit  der  anderen  Frage  zusammen, 
woher  Paulus  den  Spruch  1  Kor.  2,  9  genommen  hat.  Letztere 
beantwortet  Kesch  sonder  Zweifel  dahin,  daß  Paulus  das  vorkanonische 
Urevangelium  oder  die  Logia  hier  als  heilige  Schrift  citirt  habe1.    Ist 

1)  Agrapha  S.  2.  34.  162  cf.  dagegen  oben  S.  790  ff..  Unter  den  von 
Resch  S.  102  f.  beigebrachten  Citaten,  welche  eine  von  Paulus  unabhängige 
Tradition  des  angeblichen  Wortes  Jesu  beweisen  sollen,  ist  auffällig  nur 
die  ungefähre  Übereinstimmung  zwischen  const.  ap.  VII,  32  und  Clem. 
protr.  94  in  Bezug  auf  einen  Zusatz.  Clemens  schreibt  ö'&sv  r)  ygacpi]  si- 
xöziog  svayys)dt,szai  zolg  jcemozsvxöoiv '  „oi  8s  äyioi  xvqiov  xkrjQOVo^rjoovoi 
xt\v  86g~av  zov  $sov  xal  zrjv  Svvafiiv  avzov".  Jtoiav ,  c5  /uaxaQis,  86g~av;  sijis 
fioi  •  „tfv  d(p&aXf.iog  ovx  si8sv,  ovös  ovg  rjxovosv,  ov8s  im  xagöiav  olv^qcojiov 
avsßrj  '  xal  iaQ^oovzai  im  zfj  ßaodsia  zov  xvqiov  avzcov  slg  zovg  alcövag. 
äfitjv".  Daß  das  von  mir  in  Anführungszeichen  Gestellte  ein  wörtliches 
Citat  sein  soll,  wird  namentlich  durch  den  Anfang  ol  8s  äyioi  statt  6xi  oi 
äyioi  oder  dgl.  und  den  feierlichen  Schluß  erwiesen,  welcher  schwerlich 
von  Clemens  herrühren  kann.  Daß  aber  die  Quelle  des  Clemens  ein  Ev.  sei, 
ist  höchst  unwahrscheinlich.  Abgesehen  davon,  daß  er  nichtkanonische  Ew. 
als  solche  zu  charakterisiren  pflegt  (s.  oben  S.  632  A.  1 ;  S.643  A.  2),  so  spricht 
die  Einführungsformel  eher  dagegen  als  dafür.  Nicht  eine  evangelische  Schrift 
oder  eine  einzelne  cpwvi]  svayyttiog  (protr.  71)  bietet  diesen  Wortlaut,  son- 
dern die  hl.  Schrift  bringt  den  Gläubigen  diese  frohe  Kunde  cf.  den  Ge- 
brauch von  svayysXi&o'&ai  ström.  II,  36;  VI,  45.  101;  exe.  e  Theodoto  18. 
Die  Quelle  ist  wahrscheinlich  ein  Apokryphon  atl.  Namens.  Der  Ausdruck 
oi  ayioi  xvqiov  (nicht  rov  xvqiov)  erinnert  an  oi  äyioc  vyjiotov  Daniel 
7,  25.  27.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß  Clemens  hier  die  dem 
Origenes  und  den  Naassenern  des  Hippolytus  bekannte  Apokalypse  des. 
Elias  citirt  hat.  Der  doxologische  Schluß  des  Citats  mag  den  Schluß  des 
Buchs  gebildet  haben.  Schon  mit  n)v  8ö^av  zov  ßsov  mündet  der  Spruch 
in  das  Fahrwasser  von  1  Kor.  2,  6  ff.  ein.  Es  scheint  sich  zu  bestäti- 
gen, daß  im  Elias  1  Kor.  2,  9  nicht  vollständig  enthalten  war.  Es  fehlt 
bei  Clemens  ooa  (oder  ä)  fjxoi/uaosv  6  ftsög  zoTg  äyajicöoiv  avzov,  und  der 
Singularis  qnod  im  Citat  des  Origenes  (oben  S.  803)  entspricht  dem  von 
86g~av — 8vvafiiv  abhängigen  rjv  bei  Clemens.  Nun  lesen  wir  const.  ap.  VII,  32 
nicht  als  Citat,  sondern  in  einer  aus  den  verschiedensten  Reminiscenzen 
an  Bibelstellen  und  die  Apostellehre  c.  16  zusammengesetzten  Rede:  oi  8h 
8ixcuoi  jioqsvoovxcu  slg  £W/»'  alcoviov,  xlr)Qovo[Aovvzsg  ixsTva  a  d(p&aX/iidg  ovx 
sJ8sv  —  äyajicöoiv  avzov  (ganz  nach  1  Kor.  2,  9)  xal  yaQi'povxai  ev  zfj  ßaoi- 
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von  diesem  Anachronismus  abzusehen,  und  sind  andrerseits  die  Apo- 
krypha  des  Elias  und  des  Jesaja  der  Abhängigkeit  von  Paulus  drin- 
gend verdächtig,  so  wird  man  doch  wieder  auf  die  Erklärung  des 
Hieronymus  zurückgewiesen,  daß  Paulus  jesajanische  Worte  frei  re- 
producirt  habe.  Das  ist  nicht  eine  Erfindung  des  Hier.,  sondern 
schon  von  Origenes,  ehe  er  die  Apokalypse  des  Elias  kennen  lernte, 
wenn  auch  in  Bezug  auf  eine  andere  Stelle  des  Jesaja  als  die  von 
Hier,  angeführte,  in  Vorschlag  gebracht.  Und  eben  diese  Einsicht 
bildet  schon  die  Voraussetzung  des  Citats  bei  Clem.  1  Kor.  34. 
Denn  woher  anders  sollen  wir  es  uns  erklären,  daß  dieser  Kenner  des 
paulinischen  1  Kor.  bei  übrigens  engem  Anschluß  an  das  paulinische 
Citat  am  Schluß  statt  des  paulinischen  ayancboiv  das  aus  Jes.  64,  3 
(al.  4)  stammende  vjio/uevovoiv  geschrieben  hat1?  Das  Gleiche  würde 
vom  Verfasser  des  Martyriums  des  Polykarp  gelten,  wenn  dieser  nicht 
wahrscheinlich  trotz  seiner  nachweisbaren  Erinnerung  an  den  paulini- 
schen Spruch  dem  Clemens  sich  angeschlossen  hätte  (oben  S.  802  A.  1 ). 
Dagegen  könnte  es  mit  der  alten  Tradition,  daß  Paulus  dort  Jesaja- 
nisches  reproducire,  wohl  zusammenhängen,  daß  man  das  paulinische 
Citat  ziemlich  wörtlich  gerade  auch  in  ein  Apokryphon  unter  Jesajas 
Namen  aufnahm. 

Bekanntlich  hat  Paulus  nicht  selten  mit  xadcbg  ysyQanroti  und 
ähnlichen  Anführungsformeln  sehr  freie  Combinationen  verschiedener 
prophetischer  Stellen  eingeleitet2.  Hier  aber  ist  Derartiges  im  voraus 
um  so  wahrscheinlicher,  als  xa&wg  yeyga7irai  parenthetisch  in  den 
mit  äXXd  begonnenen  und  erst  mit  tov  jtvevjuarog  v.  10  abgeschlosse- 
nen Satz  eingeschaltet  ist.  Paulus  erinnert  nur  parenthetisch  daran, 
daß   er  biblische  Worte   zum  Ausdruck   seines   Gedankens   verwende, 


Xelq  xov  Seov  xfj  iv  Xgtorqj  'Irjoov.  Ist  das  Citat  des  Clemens  einigermaßen 
genau,  so  ist  klar,  daß  der  Verfasser  der  Constitutionen  sich  von  ä  oqp&aX- 
fiog  an  nicht  an  die  Quelle  des  Clemens,  sondern  direkt  an  Paulus  an- 
geschlossen hat.  Aber  ebenso  deutlich  trifft  er  am  Schluß  mit  der  von 
Clemens  benutzten  Schrift  zusammen.  Es  steht  aber  auch  nichts  der  An- 
nahme im  Wege,  daß  die  Apokalypse  des  Elias  neben  Jesaja,  den  eschato- 
logischen  Reden  in  Mt.  24  u.  25,  den  Paulusbriefen  an  die  Thessal.  und 
die  Kor.  und  der  Apostellehre  der  Compilation  in  const.  ap.  VII,  32  zu 
Grunde  gelegen  hat.  Das  Verdict  des  Verf.  gegen  alle  Apokryphen  (oben 
S.  181 — 184)  hat  ihn  auch  sonst  nicht  abgehalten,  apokryphe  Materien  sich 
anzueignen. 

1)  Bd.  I,  811.  825  A.  1  cf.  auch  Hofmann(2.  Aufl.  S.  48.  51)  zu  1  Kor.  2,  9 
und  Delitzsch  (4.  Aufl.  S.  608)  zu  Jesaja  64,  3. 

2)  Z.  B.  Rom.  9,  33;  11,  26  f. 
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oder  einen  biblischen  Gedanken,  wenn  auch  frei,  zu  reproduciren  sich 
bewußt  sei,  wie  er  das  anderwärts  oft  genug  ohne  solche  Zwischen- 
bemerkung thut  (z.  B.  Rom.  10,  6  —  8).  Was  Paulus  hier  so  ein- 
führt, ist  in  der  That  dem  Gedanken,  zum  Theil  auch  den  Worten 
nach  in  Jes.  64,  2.  3  enthalten.  Auch  wenn  man  dort  d%"&n  nicht 
als  Anrede,  sondern  richtiger  mit  LXX  als  Objekt  faßt,  handelt  es 
sich  wie  bei  Paulus  um  das,  was  Gott,  wenn  er  sich  dereinst  end- 
gültig offenbart,  um  die  Sehnsucht  der  Frommen  zu  erfüllen,  den- 
jenigen thun  wird,  die  auf  ihn  harren.  Es  sind  das  alle  Erwartung 
übersteigende  Wunder  (v.  2),  unerhörte  und  nie  gesehene  Dinge  (v.  3). 
Hat  Paulus  den  Zusammenhang  so  verstanden  und  den  hebräischen 
Text  im  Gedächtnis  gehabt,  wo  man  liest:  „von  jeher  hat  man  nicht 
gehört,  nicht  mit  dem  Ohr  vernommen,  ein  Auge  nicht  gesehen  einen 
Gott  außer  Dir,  welcher  (so)  thäte  dem,  welcher  auf  ihn  harrt",  so 
war  sein  xa$ä)g  yeyQajirm  berechtigt.  Auch  das  km  xagdlav  av- 
ftgcbnov  ovx  äveßr)  war  dem  Gedanken  nach  in  Jes.  64,  2  enthalten, 
wo  LXX  das  mpJ  xb  nur  eben  nicht  übersetzt  haben;  der  Ausdruck 
aber  fand  sich  in  nächster  Nähe  Jes.  65,  16.   17  zweimal. 

Dann  wird  es  sich  wohl  auch  mit  dem  gleichfalls  in  den  apo- 
kryphen Elias  und  außerdem  in  den  apokryphen  Jeremias  aufgenomme- 
nen Spruch  Eph.  5,  14  nicht  wesentlich  anders  verhalten.  Gegen 
die  Vermuthung,  daß  Paulus  hier  ein  Wort  und  zwar  ein  ihm  schrift- 
lich vorliegendes  Wort  Jesu  citire,  läßt  sich,  abgesehen  von  den  all- 
gemeinen Gründen,  welche  die  Benutzung  eines  Ev.  durch  Paulus 
verbieten,  nur  darum  nicht  viel  sagen,  weil  ßesch  S.  262  ff.  keine 
nennenswerthen  Gründe  für  diese  seine  Ansicht  geltend  gemacht  hat. 
Doch  kommt  in  diesem  Falle  noch  erschwerend  hinzu,  daß  eine  Si- 
tuation, in  welcher  Jesus  dies  zu  irgend  einem  Menschen  gesagt  haben 
könnte,  gar  nicht  vorstellig  zu  machen  ist.  Eher  ließe  sich  die  An- 
nahme des  Severianus  von  Gabala  hören,  daß  dies.  Wort  aus  einem 
christlichen  Psalm  genommen  sei1,  wenn  nur  nicht  die  Vermuthung 
gar  zu  nahe  läge,  daß  ein  christlicher  Psalm,  welcher  den  Spruch 
wirklich  enthalten  haben  sollte,  den  Epheserbrief  ausgebeutet  habe. 
Zu  Grunde  liegt  doch  sicherlich  Jesaja  60,  1  (51,  9.  17;  26,  19), 
und  die  hier  wie  Eph.  4,  8  von  Paulus  angewandte  Citationsformel 
diö  Myei  gestattete  eine  sehr  freie  Behandlung.  Sie  kündigt  nicht 
einen  Beweis    aus    der   hl.    Schrift    an,    sondern    eine  anderwärtsher 


1)  Bei  Cramer,   Catena  in  epist.  ad.  Gal.  Ephes.  etc.  p.  197.    Auch 
der  neueste  Ausleger  des  Epheserbriefs,  A.  Klöpper  S.  169  neigt  dazu. 
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bekannte  Wahrheit,  welche  aus  dem  Vorhergesagten  begreiflich   oder 
darin  sachlich  begründet  ist. 


3.  Die  Apokalypse  des  Petrus. 

Die  früheren  Erörterungen  über  dieses  Buch  (Bd.  I,  307 — 310 
cf.  S.  144.  205;  Bd.  II,  107  f.)  bedürfen  der  Belege.  Der  Erste, 
welcher  eine  Apokatypse  des  Petrus  erwähnt,  Clemens  AI.  hat  sie 
dadurch,  daß  er  sie  in  seinem  Gesamtcommentar  über  die  Bibel, 
wahrscheinlich  im  Anschluß  an  den  2.  Petrusbrief  und  vor  dem  Bar- 
nabasbrief,  ausgelegt  hat1,  als  eine  echte  und  heilige  Schrift  beurtheilt. 
Dem  entsprechen  auch  die  gelegentlichen  Anführungen2.  Aber  es 
fragt  sich,  ob  Clemens  hierin  einer  in  Alexandrien  bereits  feststehenden 
Überlieferung  folgt,  oder  ob  er  auf  irgend  einer  andern  Station  seines 
vielbewegten   Lebens,    etwa   durch   den   hebräischen   Christen,    dessen 


1)  Eus.  h.  e.  VI,  14,  1.  Daß  Eusebius  den  Barnabas  vor  der  Apo- 
kalypse des  Petrus  nennt,  erklärt  sich  daraus,  daß  jener  sich  in  einer  sicht- 
lich bequemen  Aufzählung  als  Brief  naturgemäß  an  die  vorhergenannten 
kathol.  Briefe  anschloß,  ohne  daß  dies  bei  Clemens  selbst  der  Fall  gewesen 
zu  sein  braucht.  Doch  ist  möglich,  daß  Clemens,  welcher  ja  auch  die 
beiden  Petrusbriefe  von  einander  getrennt  hat,  den  Barnabas  zwischen 
2  Petri  und  Apok.  Petri  gestellt  hat  (Bd.  I,  311.  322  A.  1).  Für  die 
Stellung  der  Petrusapokal.  hinter  Barnabas  spricht  das  Verzeichnis  bei 
Nicephorus  oben  S.  299,  wogegen  die  überaus  sonderbare  Anordnung  der 
Petrusschriften  im  Cat.  Ciarom.  (S.  159,  63.  64  die  beiden  Briefe,  [70  Bar- 
nabas], 75  Revelatio)  schwerlich  eine  weiter  verbreitete  Tradition  wiedergibt. 
•2)  Ecl.  proph.  41  Sto  xal  Ilhgog  iv  zfj  ajioxalvyei  cptjoiv.  Die  gleiche 
Formel  §  48.  49.  Daneben  darf  man  schwerlich  mit  Hilgenfeld  NT  extra 
can.  IV2,  72.  73  das  zu  Anfang  von  §  41  mit  i]  ygayf]  yrjoi  eingeleitete 
Citat  auf  diese  Apok.  zurückführen.  Grabe  spie.  I,  74  cf.  Forsch.  III,  154 
A.  1  behält  im  wesentlichen  Recht;  denn  wie  konnte  Clemens  dicht  hinter 
einem  Citat  aus  dieser  Apok.  ein  zweites  aus  demselben  Buch  mit  den 
Worten  einleiten  „darum  sagt  auch  Petrus  in  der  Apok.".  Das  (and  xwv 
ßgecpwv)  kxsivwv  in  dem  zweiten  Citat  setzt  nur  voraus,  daß  Petrus  vorher 
von  gewissen  Kindern  geredet  hatte;  wie  denn  in  der  That  in  einem 
anderen  Fragment  Ecl.  48  Petrus  von  ßgecprj  e^afxßlcoMvra  von  „zu  früh 
(nach  überwiegendem  Sprachgebrauch  durch  absichtlichen  Abortus)  zur 
Welt  gebrachten  Kindern"  redet.  Wir  können  nicht  völlig  beurtheilen, 
mit  welchem  Schein  des  Rechts  Clemens  diese  in  der  Apok.  erwähnten 
Kinder  mit  den  ßgi^rj  exxsMvza  in  dem  vorangehenden  Citat  aus  einer 
anderen  apokryphen  Schrift  identificirt  hat.  Nach  dem  Wortlaut  scheint 
es  sich  doch  um  etwas  sehr  Verschiedenes  zu  handeln.  „Ausgesetzte  Kinder" 
sind  nicht  als   „Fehlgeburt  zur  Welt  gekommene  Kinder".     Sie  gleichen 
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Unterricht  er  in  Palästina  genossen1,  das  Buch  kennen  und  verehren 
gelernt  hat.  Es  ist  merkwürdig,  daß  Origenes,  welcher  neben  so 
manchen  anderen  Apokryphen  atl.  und  ntl.  Namens  auch  die  „Predigt" 


1)  Strom.  I,  11  cf.  Forsch.  III,  163  A.  1. 


sich  nur  darin,  daß  ihre  Erzeuger  sich  ihrer  sündhafter  Weise  zu  entledi- 
gen suchen,  die  Einen  vor  dem  natürlichen  Zeitpunkt  der  Geburt,  die 
Anderen  nach  der  Geburt  ihrer  Kinder.  Der  Schein,  als  ob  jenes  erste 
Citat  aus  unbekannter  Quelle  gleichfalls  der  Petrusapok.  entnommen  sei, 
entsteht  nur  dadurch,  daß  Clemens  §  48  noch  einmal  an  ein  Wort  der 
Petrusapok.  Weiteres  anschließt,  was  mit  dem  Citat  unbekannter  Herkunft 
in  §  41  theilweise  sich  deckt.  Aber  doch  nur  theilweise.  Dort  §  41  heißt 
es  f)  yoacpf)  <prjoi  xä  ßoEcpi]  xä  ixxE'&svxa  xrjixsXovycp  jiaoadidoodai  äyyeXco,  v<p' 
ov  TiaidevEöftai  xs  xal  avlgsiv ,  „xal  eoovxai  <pt]olv  cog  oi  ixaxov  ixcöv  ivxavda 
moxoi".  Dagegen  §  48  xavxa  äyysXo)  xt]jneXovxq)  Jtagadidoo&ai  (?),  Iva  yvo'ioecog 
[texaXaßövxa  xfjg  dfxsivovog  xv%f)  fiovfjg ,  Jiaöövxa  ä  äv  ejiafiev  xal  iv  ooj/Lcaxi 
yevöfieva,  xä  ö'  exsqöl  [xovrjg  xfjg  ocoxrjgiag  xevg~exat,  ojg  fjdixrjßiva  iXerjßevxa, 
xal  i-ievEi  ävEv  xoXdoswg,  xovxo  yegag  Xaßövxa.  Dies  scheint  von  dem  voran- 
gehenden Tlexgog  iv  xfj  djtoxcdxnpsi  <pr\oiv  mit  abzuhängen,  ist  aber  in  der 
That  nur  eine  Erläuterung  des  vorangehenden  Citats  (s.  unten  Fragm.  1) 
mit  Hülfe  desselben  anderweitigen  Apokryphons,  welches  §  41  vor  der 
Petrusapok.  citirt  und  von  dieser  deutlich  unterschieden  war.  Es  muß 
also  die  einzige  Hs.,  auf  welcher  diese  Texte  beruhen  (cf.  Forsch.  III,  104), 
einen  kleinen  Fehler  enthalten.  Es  wird  §  48  statt  des  aus  der  Parallel- 
stelle §  41  eingeschlichenen  jzagadldoodai  zu  lesen  sein  jiagaöiöoxai.  Mit 
xavxa,  welches  im  anderen  Falle  auch  höchst  müßig  wäre,  nimmt  Clemens 
wieder  selbst  das  Wort,  und  erst  §  49  citirt  er  wieder  die  Petrusapok., 
welche  er  aufs  neue  förmlich  citiren  muß,  weil  das  Vorangehende  nicht 
aus  ihr  stammt.  Hiermit  ist  auch  gegeben,  daß  Methodius  von  Olympus 
nicht,  wie  ich  noch  Bd.  I,  310  mit  Hilgenfeld  Nov.  Test,  extra  can.  IV'2,  71 
als  wahrscheinlich  annahm,  die  Petrusapok.,  sondern  jene  dem  Titel  mach 
unbekannte  apokryphe  Schrift  zu  den  hl.  Schriften  gerechnet  hat,  aus 
welcher  Clemens  §  41  in.  geschöpft  hat.  Methodius,  sympos.  II,  6  ed.  Jahn 
p.  16  schreibt:  öftsv  dfj  xal  Trj/ueXov%oig  äyyeXoig,  xäv  ix  [loiiEiag  woiv, 
xä  djioxLxxofXEva  7iagaöiöoovxai  JiageiXf](pafiev  iv  ftsojxvEvozoig  ygäftfta- 
acv  .  sl  yäg  Jiagä  xfjv  yvdifxqv  iyivovxo  xal  xbv  fisajudv  xfjg  /uaxagiag  ixsivrjg 
(pvoEwg  xov  ftsov ,  Jtcög  dyyeXoig  xavxa  Jtagedidoxo  xgacprjGOfteva  {isxa  jioXXfjg 
ävajiavoEwg  xal  gaoxojvrjg;  jxcog  de  xal  xaxt}yogf]oovxa  ocpcöv  avxcöv  xovg  yovslg 
EVJiaggrjGiäoxojg  slg  xo  dtxaoxfjgiov  ixixXrjoxov  xov  Xgioxov,  „ov  ovx  iq?-&6- 
vtjoag  rjfxiv,  c5  xvgie"  Xiyovxa  „xovxo  xo  (pwg,  ovxoi  ds  rjfxäg  slg  $ä- 
vaxov  ig'd'&Evxo ,  xaxacpgovrjoavxeg  xfjg  afjg  ivxoXfjg".  Selbstverständ- 
lich sollte  zunächst  sein,  daß  diese  Worte  der  ausgesetzten  Kinder  vor 
dem  göttlichen  Richter  nicht  eine  freie  Erfindung  des  Methodius,  sondern 
ebenso  wörtlich  dem  fraglichen  Buch  entnommen  sind,  wie  ein  weiter 
folgendes,  mit  einem  neuen  tpijoiv  eingeleitetes  Citat  der  Sapientia  Salom. 
4,  6.  Dies  wird  zweifellos  dadurch,  daß  in  dem  tjftSs  slg  {>dvaxov  ig~e§evzo 
bei  Methodius  die  Unterlage  für  den  Ausdruck   de»  Clemens  xä  ßge(p>]  xa 
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oder  „Lehre  des  Petrus"  wenigstens  nicht  in  verächtlichem  Ton  ge- 
nannt bat,  von  dieser  Apok.  überall  schweigt;  und  daß  meines 
Wissens  keine  Spur  von  einer  Übersetzung  derselben  in  das  Koptische 
vorhanden  ist.  Zu  den  deuterokanonischen  Schriften  (den  ävayivcooxö- 
jueva)  der  alexandrinischen  Kirche  hat  sie  auch  zur  Zeit  des  Atha- 
nasius  (oben  S.  210  ff.)  und  in  der  Folgezeit  nicht  gehört.  Dagegen 
weisen  uns  die  meisten  und  wichtigsten  Nachrichten  nach  Palästina. 
Es  ist,  um  mit  dem  vielleicht  jüngsten  Zeugnis  anzufangen,  ein  in 
Palästina  vielleicht  um  500  angefertigter  Bibelkanon1,  in  welchem 
wir  die  Petrusapokalypse  als  eines  der  4  Antilegomena  des  NT's 
zwischen  die  damals  noch  vielfach  ausgeschlossene  Apok.  des  Johannes 
einerseits,  den  Barnabas  und  das  Hebräerev.  andrerseits  gestellt 
finden,  und  zwar  mit  der  Angabe  ihres  Umfangs,  wonach  sie  etwas 
größer  als  1  Petri  oder  1  Johannis  und  etwas  kleiner  als  Gal.  oder 
Eph.  war2.  Das  Wort  dvrdeyojueva ,  welches  ursprünglich  eine  ganz 
objektive  Aussage  der  Thatsache  war,  daß  gegen  die  Aufnahme  einer 
Schrift  in  den  Kreis  der  gottesdienstlichen  Vorlesebücher  und  hl. 
Schriften  von  irgend  welcher  Seite  Widerspruch  erhoben  werde,  hatte 
im  Lauf  der  Zeiten  immer  mehr  den  Sinn  gewonnen,  daß  die  betreffen- 


kxreMvxa  gegeben  ist.  Wir  haben  also  bei  Clemens  und  bei  Methodius  je 
ein  kleines  wörtlich  genaues  Citat  und  außerdem  bei  beiden  unbestimmtere 
Bezugnahmen  auf  eine  und  dieselbe  dritte  Stelle  einer  apokryphen  Schrift. 
Nach  dem  Fragment  bei  Methodius  scheint  es  eine  Apokalypse  gewesen 
zu  sein;  ob  aber  eine  christliche,  weiß  ich  nicht.  Methodius  denkt  sich 
wohl  als  den  Richter,  vor  welchem  die  ausgesetzten  Kinder  ihre  Eltern 
verklagen,  dem  christlichen  Bekenntnis  gemäß  Christus.  Die  Anrede  an 
den  Richter  im  Fragment  (c5  xvqis)  scheint  vielmehr  an  den  Schöpfer  der 
Welt  gerichtet  zu  sein.  Es  kann  also  eine  Apokalypse  jüdischen  Ursprungs 
oder  doch  atl.  Namens  gewesen  sein.  Es  ist  uns  eine  ganze  Reihe  von 
Titeln  zur  Wahl  gestellt  oben  S.  292  Nr.  10—14;  S.  300.  317.  Das  Vor- 
kommen eines  äyyeXog  upcäU&goc  (sie)  in  der  jungen  Apoc.  Pauli  c.  16.  34 
(Apoc.  apoer.  ed.  Tischendorf  p.  46.  58),  worin  derselbe  aber  eine  sehr 
andersartige  Aufgabe  hat,  hilft  nicht  auf  eine  Spur. 

1)  Ich  meine  das  Verzeichnis  am  Schluß  der  jüngeren  Recension  der 
Chronographie  des  Nicephorus  oben  S.  299,  über  die  Herkunft  S.  297,  über 
die  Zeit  S.  311.  In  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  diesem  Kanon 
steht  auch  das  Verzeichnis  der  nicht  kanonischen  (toi  e'gco)  und  der  geradezu 
verworfenen  (aTiöxQVfpa)  Schriften  hinter  dem  Kanon  der  60  Bb.  oben  S.  292 
cf.  S.  308.  Hier  ist  ühgov  ajioxaXvyis  zum  Apokryphon  degradirt  und  als 
Nr.  16  oder  als  zweites  ntl.  Apokryphon  zwischen  das  Protev.  des  Jakobus 
und  die  apokryphen  Apostelgeschichten  gestellt. 

2)  Oben  S.  299,  46.  Die  Stichenzahl  300  wird  durch  die  entsprechende 
Ziffer  270  S.  159,  75  als  ziemlich  genau  bestätigt  cf.  S.  396. 
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den  Bücher,  über  welche  Andere  günstiger  urtheilen  oder  in  früheren 
Zeiten  geurtheilt  hatten,  nach  dem  Urtheil  dessen,  der  sie  avrdeyo- 
jueva  nennt,  vom  gottesdienstlichen  Gebrauch  auszuschließen  seien1. 
Warum  es  in  so  später  Zeit  in  Palästina  noch  nöthig  war,  ein  solches 
Urtheil  über  die  Apokal.  des  Petrus  zu  fällen,  anstatt  sie  einfach 
in  die  Klasse  der  längst  abgethanen  Apokryphen  zu  setzen  (S.  300), 
erklärt  uns  Sozomenus,  ein  geborener  Palästinenser,  indem  er  unter 
anderen,  auf  einzelne  Kirchenprovinzen  beschränkten  Bräuchen  auch 
dies  anführt,  daß  in  einigen  Gemeinden  Palästinas  noch  zu  seiner  Zeit 
(um  440)  die  Petrusapok.  jährlich  einmal  während  der  Vorfeier  des 
Osterfestes  gelesen  wurde2.     Ein  Jahrhundert  älter  als  dieses  Zeugnis 

1)  In  diesem  Verzeichnis  selbst  S.  299,  34  wird  dvxdeyovxac  durch 
xal  ovx  sxxXt]oidCovxai  erläutert.  Cf.  bei  Leontius  oben  S.  294 1.  2  ixxlrjoi- 
aoxixd  =  xavonxd,  während  bekanntlieh  Andere  z.  B.  S.  241  A.  7  beides 
unterschieden. 

2)  Sozom.  h.  e.  VII,  19  xal  ev%aTg  de  xal  tpaX(j,co8iaig  xacg  avxaig  i) 
dvayvcoofiaoi  xaxd  xov  avxov  xcuqov  ov  ndvxag  xe%Qr)(xevovg  evgsiv  eaxiv.  ovxco 
yovv  xtjv  xaXovfxevrjv  djioxdXvxpiv  Üsxqov,  wg  voftov  jiavxeXcög  Tiqog  tcov  dg- 
Xaicov  doxifiaofteloav,  ev  xiocv  exxXrjoiaig  xfjg  TlaXaioxivrjg  eloexi  vvv  ajtag~  exdaxov 
sxovg  dvayivcooxof.iivr)v  k'yvcofxev  ev  xfj  rjfieQq  JtaQaoxsvrjg ,  fjv  svlaßatg  äyav  6 
Xaog  vrjaxevei  hfl  dva^vrjosi,  xov  ocoxtjgiov  jxdftovg.  Trotz  des  Ausdrucks  „am 
Tag  der  Paraskeue"  übersetze  ich  nicht  „Charfreitag" ;  denn  dieser  „Tag" 
des  österlichen  Fastens  hatte  mehr  als  24,  oft  40  Stunden  und  endigte 
erst  während  der  Nacht  vom  Ostersabbath  zum  Ostersonntag  cf.  Forsch. 
IV,  291  ff.  Es  ist  zu  bedenken,  daß,  wie  Hieron.  zu  Mt.  25,  6  (Vall. 
VII,  203)  angibt,  jüdischer  Tradition  zufolge  der  Messias  nach  Analogie 
der  Nacht  des  Auszugs  aus  Egypten  bei  Nacht  kommen  werde,  und  daß 
dadurch  die  kirchliche  Sitte  oder,  wie  Hieronymus  sagt,  die  apostolische 
Tradition  begründet  wurde,  die  Gemeinde,  welche  in  der  Nacht  auf  den 
Ostersonntag  die  Wiederkunft  Christi  erwartete,  jedenfalls  nicht  vor  Mitter- 
nacht zu  entlassen.  Eben  diese  eschatologische  Nebenbedeutung  der  Oster- 
vigilie  betont  schon  Lactanz  inst.  VII,  19,  3  sehr  stark.  Wie  diese  An- 
schauung mit  der  uralten  Beziehung  der  Eucharistie,  welche  ja  den  Kern 
der  christlichen  Passafeier  bildete,  auf  den  eschatologischen  Gedankenkreis 
zusammenhängt,  so  begreift  man  auch  von  hier  aus,  wie  gerade  während 
der  Vorfeier  des  Osterfestes  eine  kurze  volkstümliche  Apokalypse  gelesen 
wurde.  Zu  den  Gemeinden,  wo  dies  üblich  war,  gehörte  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  die  von  Jerusalem  nicht  cf.  Silviae  peregrin.  ed.  Gamurrini 
p.  90 — 100.  —  Wenn  die  in  römischen  und  oxforder  Hss.  erhaltene  arabische 
Apokalypse  des  Petrus,  von  welcher  zuerst  Jakob  von  Vitry,  Bischof  von 
Akko,  um  1220  eine  Kunde  nach  Europa  gebracht  hat,  und  von  welcher 
schon  1866  Tischendorf  Apoc.  apocr.  proll.  p.  XX  schrieb  brevi  eam  pro- 
dituram  esse  spes  est,  endlich  wird  erschienen  sein,  wird  man  sagen  können, 
welcher  Zusammenhang  zwischen  dem  kleinen  alten  Buch  und  diesem  sehr 
weitläufigen  jüngeren  Buch  besteht.     Daß  Clemens,  der  Schüler  des  Petrus, 
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mag  der  Schriftenkatalog  im  Cod.  Claromontanus  sein,  worin  unsere 
Apok.  den  letzten  Platz  hinter  dem  Hirten  und  den  Paulusakten  ein- 
nimmt (oben  S.  159);  und  daß  dieser  Katalog  jedenfalls  nicht  im 
Abendland,  sondern  wahrscheinlich  in  Palästina  oder  Egypten  an- 
gefertigt worden  ist,  wurde  S.  171  f.  gezeigt.  Er  mag  etwa  gleich- 
zeitig sein  mit  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius.  Dieser  hält  diese 
Apok.  zwar  für  entschieden  unecht,  aber  er  stellt  sie  doch  mit  Schriften 
zusammen,  welche  damals  noch  in  weiten  Kreisen  hohes  Ansehen 
genossen,  und  welche  bis  auf  eine  im  Ciarom.  ohne  jede  Abgrenzung 
gegen  die  kanonischen  Schriften  am  Schluß  des  dortigen  Katalogs 
aufgeführt  sind.  Er  unterscheidet  sie  schon  durch  diese  Zusammen- 
stellung deutlich  von  den  drei  übrigen  petrinischen  Pseudepigraphen, 
von  welchen  er  das  Ev.  ausdrücklich  und  indirekt  auch  die  Akten 
zu  der  Klasse  der  ganz  verwerflichen  häretischen  Machwerke  zählt. 
Aber  in  dem  Streben,  diese  Bücher  sämtlich  vom  Kanon  fernzuhalten, 
übertreibt  er,  wenn  er  von  den  4  petrinischen  Schriften  außer  den 
Briefen,  nämlich  den  jzgägeig,  dem  Evangelium,  dem  Kerygma  und 
der  Apokalypse  des  Petrus  ohne  Unterschied  behauptet,  daß  kein 
Kirchen  schriftsteiler  sei  es  der  alten  Zeit  oder  unter  seinen  Zeit- 
genossen sich   auf  diese  Bücher   berufen  habe1.     In  Bezug   auf  die 


der  Verfasser  sein  soll,  wird  der  älteren  pseudoclementinischen  Literatur 
nachgedichtet  sein.  Vorläufig  ist  nur  zu  constatiren,  daß  auch  diese  Nach- 
geburt der  alten  Petrusapok.  wieder  zuerst  in  Palästina  auftaucht  cf.  auch 
meine  Bemerkung  Forsch.  III,  73  A.  5,  S.  154  A.  1  und  Assemani,  Bibl. 
Or.  III,  1,  16. 

1)  Nach  Anführung  des  1.  Petrusbriefs,  welcher  von  altersher  un- 
widersprochen sei,  und  des  2.  Briefs,  welcher  zwar  nicht  als  kanonisch 
überliefert,  aber  doch  von  Vielen  nützlich  befunden  und  mit  den  übrigen 
hl.  Schriften  fleißig  gebraucht  worden  sei,  bemerkt  Eus.  h.  e.  III,  3,  2  T6 
ye  fir]v  xcöv  ejcixexXrjfievu>v  avxov  Jigd^scov  xal  xo  xax  avxov  covopiaopievov 
evayyeXiov  xo  xs  Xeyöfievov  avxov  xrjQvy/A,a  xal  xr\v  Xeyo/Liev/fv  (v.  1.  xaXovjuevqv) 
ajtoxäXvyjiv  ovo'  ökcog  iv  xadoXixolg  Vofiev  Jiagadsdo/Lieva ,  ort  [xtjxs  a.Q%alcov 
fxrjxe  (al.  [irjxs  [xrjv)  xcöv  xa$3  rjfxäg  xig  ixxXrjoiaoxtxog  ovyyQCKpevg  xacg  ig 
avxcov  öwexQrjöaxo  [xaQxvQiaig.  Ich  bemerke,  daß  das  oben  S.  93  A.  2  reci- 
pirte  xaftoXixaTg  statt  xa.'&oXixoTg  zwar  nicht,  wie  Heinichen  angibt,  ein 
Fehler  von  Schwegler  (s.  vielmehr  dessen  Anm.  zu  p.  75, 10),  aber  vielleicht 
die  weniger  beglaubigte  LA  ist.  Für  den  Sinn  ist  es  gleichgültig,  ob  mit 
Rücksicht  auf  das  mannigfaltige  Geschlecht  der  genannten  Titel  das  Neutrum 
gewählt  und  ovyygdfi^aoi,  oder  ygacpaig,  ovyyoo.cpo.Tg  zu  xadoXaxcug  zu  ergänzen 
ist.  Jedenfalls  ist  das  Wort  nicht  mit  Rufin  (oben  S.  93  A.  2)  =  cano- 
nicus  zu  verstehen.  Eusebius  sagt  vielmehr,  diese  4  petrinischen  Schriften 
seien  seines  Wissens  „nicht  einmal  (was  doch  vom  2.  Petrusbrief  gilt) 
überhaupt  unter  den  katholischen",   geschweige  denn  unter  den  kanoni- 
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älteren  Zeiten  widerlegt  er  sich  selbst  durch  die  Mittheilung,  daß 
Clemens  diese  Apok.  in  seinem  Bibelcommentar  ausgelegt  habe  (h.  e. 
VI,  14,  1).  Zu  den  älteren  Zeitgenossen  aber  des  Eusebius  gehört 
Methodius  von  Olympus,  bei  welchem  man  ein  Citat  aus  der  Apok. 
des  Petrus  und  ein  Bekenntnis  zu  deren  Theopneustie  hat  finden  wollen. 
Ist  dies  nun  auch  wahrscheinlich  ein  Irrtum  (s.  oben  S.  810  f.  A.  2), 
so  gibt  doch  die  Darstellung  des  Eusebius,  wie  schon  das  bisher 
Angeführte  zeigt,  ein  sehr  unrichtiges  Bild  von  der  Stellung  dieser 
Apok.  in  der  Kirche  auch  des  4.  Jahrhunderts.  Der  unbekannte 
heidnische  Gegner  des  Christentums,  welchen  Makarius  von  Magnesia 
um  400  bestritten  hat1,  hat  zwei  Stellen  aus  der  Petrusapok.  citirt. 
Er  weiß  darum  und  deutet  an,  daß  diese  Schrift  nicht  in  vollem  Sinn 
zu    den  hl.   Schriften   der  Kirche    gehört;    aber  Makarius    läßt    sich 


sehen  {hdiaftrjxa)  Schriften,  wozu  nach  §  1  auch  der  2.  Brief  nicht  gehört, 
überliefert.  Wenn  Kufin  ferner  übersetzt  quae  dicitur  eins  praedicatio 
vel  revelatio,  so  ist  das  eine  harmlose  Contraction,  um  ein  doppeltes  quae 
dicitur  zu  sparen ;  denn  vel  ist  bei  ihm  auch  sonst  =  et  oben  S.  243  A.  4. 
—  In  seiner  zweiten  Aufzählung  der  hl.  Schriften  III,  25,  4  bemerkt  Euse- 
bius: sv  xoTg  vofiotg  xaxaxexa%$ay  xal  xeov  TLavXov  Jigdfecov  tj  ygaept]  6  xe  Xe- 
yo/nsvog  Jtot/xrjv  xal  r\  cmoxakvxpig  üetgov,  xal  Jigog  xovxoig  f]  qpego/uevt)  Bao- 
vdßa  imoxoXrj  xal  xwv  äjiooxöXayv  ai  Xeyöfxevai  didayai,  hi  xs,  wg  erpr/v, 
'Icodwov  äjioxäXvxpig ,  sl  (paveirj  xxX.  Letzteres  schwankende  Urtheil  war 
schon  §  2  vorbereitet.  Dem  Ev.  des  Petrus  gibt  Eusebius  III,  25,  6  eine 
viel  ungünstigere  Stellung.  Vergleicht  man  diese  Liste  mit  derjenigen 
des  Ciarom.  S.  159,  70 — 75  und  setzt  hinter  die  Ziffern,  welche  die  Ord- 
nung des  Ciarom.  angeben,  in  Klammern  die  Ordnung  des  Eusebius,  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild:  1  (4)  Barnabas,  2  (6)  Apoc.  Jo. ,  3  (fehlt  bei 
Eus.)  Apostelgeschichte,  4  (2)  Pastor,  5  (1)  Actus  Pauli,  6  (3)  Apoc.  Petri. 
Wie  Ciarom.  durch  sonderbare  Stellung  der  Apostelgeschichte  eine  über- 
schüssige Nummer  hat,  so  hat  Eusebius  als  Nr.  5  die  im  Ciarom.  fehlenden 
..Lehren  der  Apostel".  Aber  die  wesentliche  Übereinstimmung  ist  sehr 
bemerkenswerth  und  ein  weiterer  Beweis  zu  den  S.  169 — 172  angeführten 
Gründen  für  die  orientalische,  wahrscheinlich  palästinensische  Herkunft  des 
Catal.  Ciarom. 

1)  Über  die  Zeit  des  Makarius  cf.  meine  Abhandlung  Ztschr.  f. 
Kirchengesch.  II,  S.  452 — 454;  dort  auch  schon  über  die  Citate  aus  der 
Apok.  des  Petrus  S.  458  f.  —  Der  Versuch  einer  Näherbestimmung  der 
Zeit  des  Makarius  bei  C.  J.  Neumann,  Juliani  libr.  c.  Christ,  p.  22,  wird 
ebenclort  p.  245  wieder  aufgegeben.  Die  Annahme  von  Neumann  p.  21, 
daß  Makarius  IV,  2.  5  zweimal  die  Zahl  200,  welche  er  in  der  heidnischen 
Schrift  vorfand,  in  300  verwandelt  habe,  ist  zulässig  und  ermöglicht  die 
weitere  Annahme,  daß  der  heidnische  Polemiker  nicht  dem  4.,  sondern  dem 
3.  Jahrhundert  angehöre  und  kein  Geringerer  als  Porphyrius  sei.  Die  dort 
angekündigte  weitere  Beweisführung  ist  abzuwarten. 
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dadurch  nicht  bestimmen,  die  Apokalypse  des  Petrus  einfach  preis- 
zugeben, sondern  vertheidigt  die  beiden  von  dem  Heiden  angegriffenen 
Sätze1.  Den  ersten  führt  er  selbst  wieder  vollständig  an,  und  zwar 
in  etwas  verändertem  Text,  so  daß  man  annehmen  muß,  Makarius 
selbst  hat  diese  Apok.  gelesen.  Er  nennt  es  ein  „zierlich  gesagtes" 
oder  „artig  erdachtes",  nicht,  um  es  dadurch  herabzusetzen,  sondern 
um  entschuldigend  zu  bemerken,  daß  ein  richtiger  biblischer  Gedanke 
hier  einen  zwar  poetisch  kühnen  und  daher  nicht  buchstäblich  genau 
zu  nehmenden,  aber  sinnigen  Ausdruck  gefunden  habe.  Den  zweiten 
Satz,  dessen  beinah  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Jes.  34,  4  LXX 
er  erkannte,  vertheidigt  er  in  der  Form,  daß  er  erklärt:  auch  wenn 
man  die  Apok.  des  Petrus  fahren  lasse,  so  werde  man  doch  von 
dem  prophetischen  Wort  des  AT's  und  dem  Wort  Jesu  in  den  Ew. 
unwillkürlich  auf  die  Apok.  des  Petrus  hingedrängt,  da  nämlich  der 
Prophet  Jesaja  an  einer  Stelle,  welche  der  Heide  ebensogut  hätte 
heranziehen  können,  und  Jesus  an  einer  Stelle,  welche  der  Heide 
selbst  (IV,  7  p.  165)  als  Parallele  citirt  hatte,  wesentlich  dasselbe 
gesagt  haben,  wie  Petrus  an  der  zweiten  incriminirten  Stelle  seiner 
Apokalypse.  Man  sieht,  daß  Makarius  dem  Heiden  gegenüber  eine 
bei  manchen  Christen  hochgeschätzte  und  ihrem  Inhalt  nach  ihm  selbst 
unverdächtige  Schrift  in  Schutz  nimmt2,    ohne   sie   darum   seinerseits 


1)  Macar.  Magn.  IV,  6  ed.  Blondel  p.  164  nach  Anführung  mancher 
Worte  des  Paulus  und  Christi  sagt  der  Heide  nsgiovoiag  S'  s'vsxsv  XsXsyßw 
xdxsTvo  xb  XsXsynsvov  sv  xf]  äjtoxaXvyjsi  xov  Tlsxgov.  slodysi  xov  ovgavov  ä/na 
Tfj  yfi  xQtOyoeo&cu  ovxcog  xxX.  Zu  der  Form  der  Einführung  cf.  das  ex  re- 
dandantia,  welches  Tertullian  (oben  Bd.  I,  290  A.  1)  in  ähnlichem  Fall 
anwendet.  Nachdem  der  Heide  das  erste  Citat  aus  der  Apok.  des  Petrus 
kritisirt  hat,  fährt  er  IV,  7  p.  165  mit  den  Worten  xal  ixslvo  d'  av§ig 
XJysi,  o  xal  dosßsiag  jusoxöv  vjzäg%si,  to  gfj/j,a  cpäoxov  xxX.  ein  zweites  Wort 
desselben  Verfassers  ein.  Wie  nahe  sich  dieses  zweite  Citat  mit  Jesaja 
34,  4  berührt,  so  kann  doch  schon  nach  diesen  Worten  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  auch  dieses  ein  Stück  der  Petrusapokalypse  ist,  s.  aber  auch 
folgende  Anm. 

2)  Mac.  IV,  16  p.  185  cpsgs  de  xrjv  xsxojuysv/nsvrjv  sv  xfj  ditoxaXMxpsi 
xov  Usxgov  xaxa/ÄO.d'cof^sv  [(pwvrjv]  xrjv  ovxco  Jisgl  xov  ovgavov  xal  xfjg  yfjg 
a>g  xgivofxsvoiv  xeifÄsvtjv  (cod.  xsi/usvrjvcov)  sv  X(p  ,,r]  yfj"  xxX.  (Ich  habe  (pcovrjv 
ergänzt,  Blondel  an  sehr  ungeeigneter  Stelle,  hinter  xexoftyj.  ein  imödsotv). 
Hinter  diesem  Citat  fährt  Makarius  fort:  xal  oti  jukv  ovdsv  ovgavov  jrXtj/n- 
[xsX.rjfxa  ovx  ädixtjjia  yrjg ,  dt  ä  ^isXXovoi  xgivso&ai ,  SfjXov  oxi  ds  xcov  ■Osicov 
rfcovcöv  dxpsvörjg  t)  äcfijyqotg,  xal  xovxo  cpavsgöv  xal  löixwg  avafixpißoXor .  xäv 
yag  xyv  djioxäXvxpiv  Usxgov  Jtagajis/iiy^w^is&a ,  vjto  xfjg  7igocpr\xixr\g  xal  xyg 
svayyeXixfjg  cpwvrjg  ovvsXavvdfisda  slg  xrjv  äjtoxäXvynv  xov  IJsxgov  xal  äxovxeg, 
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den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  gleichzustellen  oder 
zuzurechnen1.  Damit  sind  die  Zeugnisse  für  die  Petrusapok.  erschöpft; 
denn  Hieronymus  schreibt  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sie  erwähnt, 
in  dem  zu  Bethlehem  im  J.  392  geschriebenen  Schriftstellerkatalog2, 
nur  den  Eusebius  ab.  Es  fehlt  jedes  Zeugnis  dafür,  daß  unsere 
Apok.  anders,  als  durch  dieses  Büchlein  des  Hieronymus  und  durch 
Rufins  Übersetzung  der  eusebianischen  Kirchengeschichte  im  Abendland 
bekannt  geworden  ist3.  Im  Decretum  Gelasii  d.  h.  in  einem  wahr- 
scheinlich im  J.  382  unter  Mitwirkung  des  Hieronymus  entworfenen 
und  in  der  Folgezeit  wohl  vielfach  vermehrten,  aber  schwerlich  ver- 
kürzten Verzeichnis  kanonischer  und  apokrypher  Schriften,  fehlt  diese 
Apok.,  während  sehr  obskure  Bücher  gleichen  Titels  aufgezählt  werden 
(oben  S.  265  A.  3).  Philaster,  Innocenz  I.  und  Rufin  schweigen 
gleichfalls,  wo  sie  Anlaß  gehabt  hätten,  davon  zu  reden  (S.  237. 
243.   245). 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  bei  Grabe  noch  nicht  vollständig 
und  bei  Hilgenfeld  nicht  in  richtiger  Abgrenzung  zu  finden  sind, 
mögen  hier  Platz  finden. 


rov  [ikv  7iQO(pt)xov  Xsyovxog  (folgt  Jesaja  34,  4),  xov  ö'  svayysXiov  (folgt  Mt. 
24,  35).  Makarius  könnte  diese  beiden  kanonischen  Sprüche  nicht  so  als  Be- 
stätigung des  Inhalts  der  Petrusapok.  anführen,  wenn  er  nicht  auch  das  zweite 
Citat  des  Heiden  als  ein  solches  aus  der  Apok.  des  Petrus  aufgefaßt  hätte; 
denn  das  erste  enthält  noch  nichts,  was  in  diesen  kanonischen  Sprüchen 
seine  zutreffende  Parallele  gefunden  hätte. 

1)  Ähnlich  wie  Origenes  gegen  Celsus  IV,  52  den  Dialog  des  Jason 
und  des  Papiscus  cf.  Forsch.  IV,  309. 

2)  V.  ill.  1  führt  er  die  4  Titel  aus  Eus.  h.  e.  III,  3,  2  genau  in 
derselben  Reihenfolge  auf  und  fügt  denselben  mit  Rücksicht  auf  die  Occi- 
dentalen,  bei  welchen  ein  solches  Buch  bekannt  war  (oben  S.  243),  und 
für  welche  Hieronymus  schrieb,  noch  einen  bei  den  Griechen  unerhörten 
Titel  hinzu:  quintus  (liber  Petri)  iudicii  und  urtheilte  von  allen:  inter 
apocryphas  scripturas  repudiantur  (schlechte  LA  reputantur).  Sophronius, 
welchem  der  5.  Titel  ebenso  wie  allen  Griechen  unbekannt  gewesen  sein 
wird,  übersetzte  ihn  durch  xqioiq. 

3)  Hilgenfeld  p.  74  zeigte  sich  geneigt,  die  drei  prophetischen  Aus- 
sprüche bei  Hippol.  de  Antichristo  c.  15.  54.  65  der  Petrusapok.  zuzuweisen. 
In  Bezug  auf  die  beiden  ersten,  wesentlich  identischen  Citate  sind  wir  un- 
wissend. Das  dritte  (=  Eph.  5,  14)  hat  Hippolyt  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  aus  einem  Apokryphon  atl.  Namens  geschöpft,  angeblich  aus  einem 
Buch  des  Jesaja,  wahrscheinlich  aber  aus  der  Apok.  des  Elia  s.  oben  S.  804. 
—  Daß  im  Can.  Mur.  die  Petrusapok.  nicht  erwähnt  wird  s.  oben  S.  105 — 110. 
Die  Annahme,  daß  Cajus  von  Rom  diese  Apok.  bestritten  habe,  ist  durch 
die  Schrift  des  Hippolytus  gegen  Cajus  endgiltig  widerlegt  s.  unten  Beil. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  oo 
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'Ajioxäkvyug  IleiQov. 
(otix-  t   oben  S.  299,  od  S.  159.) 

1.  (o  Ilhgog  iv  xfj  äjioxakvym  (prjolv)  T«  ßQE(prj  IgajußXcDftevTa1 
rfjg  djuelvovog  eoojueva  Tielgag2.     dem.  ecl.  proph.  48. 

2.  xal  äoxQanrj  nvgög  nY\b(boa  änb  tojv  ßgeqjwv  exeivojv  xal 
nXrjooovoa  rovg  öcpfiakjuovg  rcbv  yvvaixcbv3 '.     Clem.  ecl.  41. 

3.  rö  de  yaka  xwv  yvvaixcbv,  geov  äjiö  x(bv  juaorcbv  xal 
jzrjyvvjuevov ,  <pr}olv  6  Ilhgog  iv  rfj  cuioxaMipsi,  yevvrjoei  firjgia  Xenzä 
oagxocpdya  xal  ävargexovra  elg  avxäg  xareo&lei*.     Clem.  ecl.  49. 


XIV,  8.  Neuerdings  wollte  A.  Robinson  (Texts  and  Studies  I,  37 — 43)  be- 
weisen, daß  der  karthagische  Märtyrer  Saturus  vom  J.  202  oder  203  sich 
in  seinen  Visionen  stark  durch  die  Petrusapok.  beeinflußt  zeige.  Auf  wie 
gebrechlichen  Stützen  diese  Hypothese  ruhe,  glaube  ich  im  Theol.  Lite- 
raturbl.  1892  S.  44  deutlich  gemacht  zu  haben.  Die  von  Robinson  p.  40 
angedeuteten  künftigen  Enthüllungen  sind  abzuwarten.  Sie  würden  jeden- 
falls daran  nichts  ändern,  daß  in  der  abendländischen  Kirche  der  ersten 
5  Jahrhunderte  jede  Spur  von  Kenntnis  der  Petrusapok.  fehlt. 

1)  Ob  xd  vor  diesem  Wort  ausgefallen  ist?  Über  die  Bedeutung  s. 
oben  S.  810  A.  2. 

2)  Schon  Höschel  forderte  /noigag ,  Grabe  vermuthete  ixo/usva  /twigag. 
Clemens  (oben  S.  810  f.  A.  2)  deutet  es  durch  djusivovog  fxovfjg  (Jo.  14,  2; 
Iren.  V,  36,  1  f.). 

3)  Clemens  fügt  deutend  hinzu  ijiel  6  öixaiog  „dtg  omv&rjg  öid  xaÄdjtifjg 
exXd[i7iei  xal  xqiveT  e&vtj".  Dies  Citat  aus  Sap.  Salom.  3,  7.  8a.  Sonderbar, 
daß  auch  Methodius  im  Zusammenhang  mit  demselben  unbekannten  Apo- 
kryphon,  welches  Clemens  am  Anfang  von  §  41  citirt  hat,  eine  Stelle  aus. 
Sap.  Sal.  4,  6  citirt  oben  S.  810  f.  A.  2.  Der  Stoff  in  Sap.  3,  12  —  4,  6  be- 
rührt sich  allerdings  mit  diesen  apokryphen  Materien  bei  Clemens  und 
Methodius. 

4)  Alles  weiter  Folgende  ist  exegetische  Zuthat  des  Clemens:  did 
zag  d^agxiag  yiveodai  xdg  xokdoeig  diödoxcov  (sc.  xovxo  ?Jyet  6  Ilhgog) .  ex 
xöjv  d/nagxiwv  ysvväodai  avxdg  (sc.  rag  xoldosig)  cprjoiv,  d>g  öid  rag  d/nagxtag 
ejigd&rj  6  Xa6g  xal  öid  xrjv  sig  Xgioxov  dmoxiav,  wg  q?t]Oiv  6  djiöoxolog,  vno 
xöjv  öcpeoiv  eddxvovxo  1  Kor.  10,  9  mit  der  uralten  LA  Xgioxov.  Nachdem 
die  direkte  Rede  einmal  verlassen  ist,  kann  das  nächste  <prjoiv  c.  acc.  c. 
inf.  und  ohne  neue  Bezeichnung  des  Subjekts  nicht  wohl  ein  neues  Frag- 
ment einleiten,  zumal  nur  ein  bildloser  Ausdruck  für  das  in  dem  Fragm.  3 
bildlich  Ausgedrückte  geboten  wird.  Es  handelt  sich  in  allen  3  Frag- 
menten um  dieselben  Weiber  und  ihre  gewaltsam  abgetriebenen  Leibes- 
früchte. Auch  Clemens  —  denn  nur  dieser,  und  nicht  Theodotus  oder 
andere  Ketzer  führen  in  diesen  Eclogae  das  Wort,  wo  nicht  ausdrücklich 
das  Gegentheil  ausgedrückt  ist  —  fährt  noch  in  §  50  fort,  von  Verwandtem 
zu  reden. 
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4.  fj  yrj  Tiagaorrjoei  navxag  reo  fteco  xQivojuevovg1,  ev  r/juega 
xQtoecog  fieXXovoa  xal  avrr]2  xgiveofiai  ovv  xal  xeo  mgiEypvxi 
ovgavco.  Scriptor  gentilis  apud  Macarium  Magnetem  IV,  6  et  ipse  Ma- 
carius  IV,  16. 

5.  xal  rax^oeiat  Jtäoa  dvvajuig  ovgavov  xal  eXt^r/oerai  6 
ovgavög  cbg  ßißXlov ,  xal  Jidvra  xä  äorga  Jteoelrai  (bg  cpvXXa  e| 
äjujzeXov  xal  d)g  Jtmrei  cpvXXa  äno  ovxfjg3.  Scriptor  gentilis  apud 
Macarium  IV,  7. 

Aus  diesen  dürftigen  Besten  läßt  sich  ebensowenig  wie  aus  der 
Bezeugung  des  Buches  von  Clemens  an  die  Abfassungszeit  genauer 
bestimmen.  Wäre  sicher,  daß  Clemens  aus  dieser  Apok.  geschöpft 
hat,  was  er  von  Petrus,  Johannes  und  Jakobus  als  Trägern  der  Ge- 
heimtradition sagt  (Bd.  I,  309  A.  2),  so  würde  das  allerdings  zunächst 
auf  Mt.  17,  1  If.  und  die  Parallelen  hinweisen;  aber  doch  nur  der 
erste  Anstoß  zu  solcher  Fabelei  läge  in  jener  synoptischen  Erzählung; 
denn,  abgesehen  davon,  daß  Clemens  statt  Jakobus  des  Zebedäussohns 
Jakobus  den  Gerechten  nennt,  sollen  diese  drei  erst  nach  der  Auf- 
erstehung Christi  von  diesem  die  Gnosis  zum  Zweck  der  Mittheilung 
an  immer  weitere  Kreise  empfangen  haben.  Aber  wie  in  den  gnosti- 
schen  Petrusakten  die  Geschichte  von  der  Verklärung  unter  dem  sicht- 
lichen Einfluß  von  2  Petri  1,  16 — 18  reproducirt  wird  (s.  Beil.  X,  5), 
so  ist  es  auch  mindestens  wahrscheinlich,  daß  die  Versicherung  des 
Petrus,  er  und  seine  Genossen  haben  auf  Grund  von  eigener  An- 
schauung der  Herrlichkeit  Jesu  und  insbesondere  auf  Grund  ihres 
Erlebnisses  auf  dem  heiligen  Berge  den  Christen  die  Macht  und 
Parusie  Christi  verkündet,  die  Wurzel  sowohl  jener  Fabel  als  der 
Petrusapok.  ist.  Der  prophetische  Inhalt  von  2  Petri  2.  3  enthielt 
einen  weiteren  Antrieb  zur  Erdichtung  einer  förmlichen  Apok.  Die 
Polemik  gegen  unsittliches  Treiben  und  die  Ankündigung  des  Gerichts 
über  dasselbe  in  Fragm.  1  —  3  mochte  sich  an  2  Petri  2,  1  f. 
7.  10.  13  f.  anlehnen.  Die  Berührung  von  Fragm.  4  mit  2  Petri 
3,  10 — 13,  also  einer  Petrusapok.  mit  einem  Petrusbrief  kann  doch 


1)  Dies  Wort,  wohinter  ich  interpungire,  findet  sich  nur  p.  185,  von 
dem  Heiden  p.  164  ausgelassen. 

2)  So  p.  185,  der  Heide  p.  164  xai  avxrj  fieXkovoa. 

3)  Makarius  citirt  die  Parallelstelle  Jes.  34,  4  p.  185  ohne  die  im 
Fragm.  vorangehenden  Worte,  welche  auch  im  Alex,  und  Sin.  fehlen,  sonst 
aber  in  LXX  von  unserem  Fragm.  etwas  abweichen  (xal  xaxrjoovxai  jiäoai 
al  dvväfieig  xwv  ovgavcöv).  Übrigens  citirt  er  (cf.  auch  p.  188,  4.  21)  so: 
eXtyrjosxai  6  ovgavög  a>£  ßtßlcov  xal  jidvxa  xa  äoxoa  Jteoeixai,  wg  JiiJixei  tpvXla 
eg~  dfisxskov  xal  d>g  jicjzxsi  cpvlla  aicö  ovxfjg. 
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kaum  zufällig-  sein1.  Die  Annahme  aber,  daß  der  Verfasser  des 
Briefes  von  der  Apokalypse  abhänge,  statt  umgekehrt,  müßte,  von 
vielem  Anderen  abgesehen,  daran  scheitern,  daß  der  Verfasser  des 
Briefes  durch  kein  Wörtlein  andeutet,  er  sei  der  Empfänger  einer  ihm 
persönlich  zu  Theil  gewordenen  besonderen  Offenbarung  für  die  Ge- 
meinde und  der  Verfasser  eines  diese  Offenbarung  darstellenden  Buches. 


4.  Die  Predigt  des  Petrus. 

Der  Valentinianer  Herakleon  hatte  in  seinem  Commentar  zu 
Jo.  4,  22  das  dortige  vjueig  auf  die  Juden  und  Heiden,  das  rjjueig 
auf  Christus  und  die  Christen  bezogen  und  hatte  sich  in  Zusammen- 
hang damit  auf  einen  Ausspruch  des  Petrus  bezogen,  welcher  sich 
nach  Origenes  in  einem  Buch  unter  dem  Titel  TIstqov  xrjQvyjua 
fand2.  Ob  Herakleon,  wie  der  Ausdruck  des  Origenes  wahrscheinlich 
macht  ((bg  Uergov  SiSd^avrog),  sich  auf  die  Auktorität  des  Petrus 
ohne  Nennung  der  betreffenden  Schrift  berufen,  oder  ob  er,  wie  es 
Clemens   sechsmal  thut3,   den   Titel   des   Buches   genannt  hat,   nach 


1)  Auch  Fragm.  5  trotz  seiner  wesentlichen  Identität  mit  Jes.  34,  4 
kommt  in  Betracht  schon  wegen  xaxrjoexai  =  xrjxsxai  2  Petri  3,  12.  Die 
GToixeTa  sind  als  „das  gesamte  Himmelsheer"  gedeutet. 

2)  Orig.  tom.  XIII,  17  in  Jo.  (Delarue  IV,  226  cf.  The  fragments  of 
Heracleon  ed.  Brooke  p.  78,  welcher  unter  dem  Text  nur  die  Varianten 
des  Monacensis  •-=  M,  aber  p.  30  auch  noch  die  eines  Venetus  =  V,  eines 
Regius  =  P  und  eines  Bodleianus  =  B  gibt):  noXv  de  (BV  -f-  xäXXiov) 
ioxi  vvv  jcaQaxl&Eoüai  xov  "HgaxXecovog  ra  Qrjxa  äjid  xov  imyeyoafx/iievov  Uexoov 
xrjQvyfxaxog  jiaQaXafißavöfieva  xal  loxaofiai  jzgdg  avxa  ig~exä£ovxag  xal  tieqi  xov 
ßißXiov,  JiörsQov  xoxe  yvtjoiov  ioxiv  r/  voßov  rj  [iixxöv '  öiojisq  ixövxeg  vtieqxiM- 
[A£$a,  xavxa  f.iovov  ijiioyf^eiov/^evoi,  qpeoetv  avxbv  wg  JJexqov  didäg~avxog,  (j-tj  öslv 
xaff  "EXXrjvag  jiqooxvvsTv  xä  xfjg  vXrjg  noayfiaxa  äjiodeyo/xevovg  xal  Xaxoev- 
ovxag  (M  Xaxgevovxeg)  q~vXoig  xal  Xtöoig,  [xiqxe  (Brooke  /nrjdk)  xaxä  'Iovdaiovg 
oeßeiv  xo  'äscov ,  sjieijisg  xal  avxoi,  [iovoi  oio/uevoc  emoxaoüai  deöv ,  ayvoovoiv 
avxov,  Xaxgevovxeg  äyyiXoig  xal  /ntjvl  xal  oeXrjvj],     Cf.  Bd.  I,  199  A.  2;  S.  802. 

3)  Clem.  str.  I,  182;  II,  68;  VI,  39.  48.  128;  ecl.  proph.  58.  Daß 
die  bei  Clemens  gewöhnliche  Formel  (o)  Ilhgog  h  (x<p)  x^ovyiiaxi  denselben 
Titel  des  Buchs  voraussetzt,  welchen  Origenes  als  solchen  anführt  (A.  2), 
wird  außerdem  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Clemens  mit  derselben  die 
andere  ev  xco  IIsxqov  xrjQvyfxaxi  wechseln  läßt  (str.  I,  182  in  Bezug  auf 
dieselbe  Stelle,  welche  er  str.  n,  68  mit  der  ersteren  Formel  anführt), 
und  daß  er  letztere  auch  da  anwendet,  wo  nicht  Petrus,  sondern  Christus 
der  Redende  ist  str.  VI,  48.  Daneben  hat  Clemens  auch  die  wahrschein- 
lich von  Herakleon  angewandte  einfachste  Citationsformel  str.  VI,  43  dia 
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welchem  Petrus  so  gelehrt  haben  soll,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Das 
Wenige,  was  Origenes  aus  dem  Citat  Herakleons  excerpirt,  genügt 
doch,  die  Identität  des  von  Clemens  und  des  von  Herakleon  mit 
gleicher  Hochachtung  benutzten  Buches  zu  erkennen1.  Mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  können  wir  sowohl  dem  Ketzer  Herakleon  um  160,. 
als  dem  katholischen  Presbyter  um  200  einen  geist verwandten  Zeit- 
genossen als  Zeugen  für  die  Petruspredigt  zur  Seite  stellen.  Der 
Kleinasiat  Apollonius  theilt  in  seiner  im  J.  196  verfaßten  Streitschrift 
gegen  den  Montanismus  als  Überlieferung  mit,  daß  Jesus  seinen  Apo- 
steln befohlen  habe,  vor  Ablauf  von  12  Jahren  nicht  von  Jerusalem 
zu  weichen 2.  Dieses  offenbar  erdichtete  Herrenwort  hat  aber  Clemens 
in  der  Petruspredigt,  welche  schon  nach  dem  bisher  Gesagten  zur 
Zeit  des  Apollonius  kein  junges  Buch  mehr  war,  gelesen.  Auf  das- 
selbe Gebot  Jesu  nehmen  aber  auch  die  ältesten  Petrusakten  §Bezug, 
eine  in  gnostischem  Geist  gewiß  nicht  später  als  Herakleons  Com- 
mentar  verfaßte  Schrift  (Beil.  X,  5),  und  zwar  in  einer  Weise,  welche 
die  Abhängigkeit  von  einer  älteren  Darstellung  erkennen  läßt.  Mag 
die  Zahl  der  12  Jahre  immerhin  mit  Rücksicht  auf  die  12  Stämme 
Israels  willkürlich  abgerundet  sein,  sie  setzt  doch,  wenn  sie  in  einigem 
Einklang  mit  der  glaubwürdigen  Überlieferung  ersonnen  sein  soll, 
voraus,  daß  Petrus  und  seine  Genossen  schon  vor  der  Zeit  der  großen 
Missionsreisen  des  Paulus,  jedenfalls  ehe  Paulus  nach  Rom  kam,  Jeru- 
salem und  überhaupt  Palästina  verlassen  haben  und  „in  die  Welt  aus- 
gezogen" sind,  um  den  Heiden  zu  predigen.  Die  Petrusakten  aber 
lassen  den  Petrus  zur  Zeit  des  Nero,  nachdem  Paulus,  aus  der  Ge- 
fangenschaft befreit,  von  Rom  nach  Spanien  gereist  ist,  direkt  von 
Jerusalem  nach  Rom  reisen,  also  thatsächlich  mindestens  30  Jahre, 
und  doch  angeblich  nur  12  Jahre  nach  der  Auferstehung3.  Die  Bei- 
läufigkeit der  Bezugnahme  auf  jenes  Gebot  Jesu  macht  es  mindestens 


rovrö  (prjoiv  6  JJerQog  siQtjxevai  xbv  xvqiov  xoXg  äizooxöXoig  xxl.  Aus  dem 
Zusammenhang  mit  den  Citaten  in  §  89 — 42  ergibt  sich,  daß  die  „Predigt 
des  Petrus"  die  Quelle  ist. 

1)  Dem  Excerpt  des  Origenes  entsprechen  die  Citate  bei  Clemens 
str.  VI,  39—41. 

2)  Bei  Eus.  h.  e.  V,  18,  14;  die  Parallele  aus  der  Petruspredigt  bei 
Clemens  Str.  VI,  43  fisrä  dcbdexa  sxrj  e^ek&exs  slg  xov  xöofiov,  Iva  fxrj  xig 
eI'jiy)  „ovx  fjxovöafiEv" . 

3)  Actus  Petri  cum  Simone  c.  5  (Acta  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet 
I,  49,  21)  iam  instruebat  deus  in  futurum  Petrum  in  Hierosolymis.  ad- 
impletis  duodecim  annis,  quod  (1.  quot)  Uli  praeceperat  dominus,  Christus 
ostendit  Uli  visionem  talem. 
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wahrscheinlich,  daß  an  einer  früheren  Stelle  der  nur  unvollständig 
erhaltenen  Petrusakten  das  Wort  Jesu  vollständig  und  ausdrücklich 
mitgetheilt  war;  aber  auch  dann  bleibt  nahezu  gewiß,  daß  die 
12  Jahre  aus  der  älteren  Petruspredigt  in  die  Petrusakten  herüber- 
genommen sind.  Es  wäre  hier  der  Ort,  auf  das  einzugehen,  was  in 
der  pseudoclementinischen  Literatur  von  xrjQvy/xara  Ilhgov  gesagt 
wird.  Ich  begnüge  mich  mit  der  Bemerkung,  daß,  wenn  zwischen 
diesen  xr)Qvy/uaTa  und  dem  jetzt  in  Rede  stehenden  xtjQvyfia  ein 
Zusammenhang  besteht,  was  schon  des  Titels  wegen  wahrscheinlich 
ist,  die  Ursprünglichkeit  dem  letzteren  zukommt.  Nicht  nur  aus  dem 
äußeren  Grunde,  daß  kein  einziges  der  auf  uns  gekommenen  Stücke 
jener  ebjonitischen  Literatur  auch  nur  annähernd  gleiche  Zeugnisse 
für  sein  Alter  aufzuweisen  hat,  als  die  von  Herakleon  citirte  Petrus- 
predigt, sondern  vor  allem  darum,  weil  die  ebjonitischen  Predigt- 
berichte des  Petrus,  mögen  sie  nun  wirklich  als  Geheimschriften  der 
Partei  existirt  haben,  oder  ihre  Existenz  nur  fingirt  sein,  von  vorne- 
herein im  Gegensatz  zu  einer  andern,  im  Sinne  des  Paulus  und  der 
katholischen  Kirche  gehaltenen  Darstellung  der  Predigt  des  Petrus 
gedacht  sind.  Der  ebjonitische  Petrus  citirt  nicht  das  katholischer- 
seits  ihm  nach  seinem  Tode  angedichtete  Buch  unter  seinem  Titel 
MJQvyjua  IIetqov,  er  hält  die  geschichtliche  Situation,  aus  welcher 
heraus  er  schreibt,  fest,  indem  er  anscheinend  nur  von  mündlicher 
Verdrehung  seiner  Worte  redet;  er  weist  aber  doch  unzweideutig  auf 
Weiteres  hin,  was  in  dieser  Eichtung  nach  seinem  Tode  geschehen 
werde,  also,  vom  wirklichen  Standpunkt  des  Verfassers  aus  geredet, 
nach  dem  Tode  des  Petrus  wirklich  geschehen  ist1.  Was  er  aber  von 
dieser  antijüdischen  Darstellung  der  Lehre  des  Petrus  sagt,  welcher 
er  mit  seiner  authentischen  Darstellung  entgegentreten  will,  paßt  gar 
nicht  auf  die  kanonischen  Briefe  des  Petrus,  nur  wenig  auf  die  Reden 
des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  und  dagegen  vortrefflich  auf  die 


1)  Epist.  Petri  ad  Jac.  2  (Clementina  ed.  Lagarde  p.  3,  23  —  4,  6). 
Daß  es  sich  dabei  in  der  That  nicht  sowohl  um  mündliche  Predigten  des 
Petrus,  als  um  Schriften  handelt,  kommt  zu  einem  nur  wegen  der  Fiction, 
die  nicht  völlig  sich  selbst  aufheben  durfte,  unklaren  Ausdruck  durch  Ja- 
kobus p.  5,  32.  Die  umgekehrte  Annahme,  daß  das  katholische  y.fjovy/ua 
im  Gegensatz  zu  den  ebjonitischen  x?iQvy[xara  entstanden  sei,  wird  nicht 
nur  den  oben  angeführten  Gründen  für  das  Gegentheil  nicht  gerecht, 
sondern  entbehrt  auch  jedes  positiven  Beweises  aus  den  Fragmenten  des 
xrjQvyiia.  Da  findet  man  nichts  von  Polemik  gegen  eine  entgegengesetzte 
Darstellung  der  Lehre  des  Petrus,  sondern  nur  naive  Dichtung  und  posi- 
tive Behauptung. 
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alte  Petruspredigt;  denn  antijudaistisch  ist  diese  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten  im  höchsten  Grade1. 

Gerade  das  allem  Anschein  nach  auf  einem  bloßen  Misverständnis 
von  Kol.  2,  16  — 18  beruhende  Urtheil  der  Petruspredigt  über  den 
jüdischen  Cultus  (Bd.  I,  S.  823)  hat  in  weiteren  Kreisen  Anklang 
gefunden.  Clemens  AI.  und  Herakleon  führen  es  aus  der  Petruspr. 
an.  Ohne  Berufung  auf  eine  ältere  Auktorität  finden  wir  es  in  der 
Apologie  des  Aristides  in  so  ähnlicher  Fassung  wieder,  daß  an  der 
Abhängigkeit  des  Aristides  von  unsrem  Buch  kaum  zu  zweifeln  ist. 
Nach  einer  sehr  freundlichen  Anerkennung  der  Juden  rücksichtlich 
des  Dogmas  und  der  Moral  sagt  Aristides  von  denselben  nach  dem 
syrischen  Text2,  wenn  man  ihn  ins  Griechische  übersetzt,  Folgendes: 
älkä   xal    exeivoi   ejzXavrj&rjoav   änö   rfjg   äxnißovg    yvcooecog    xal 

OlOjUSVOl    TCO    VOL    Ö.VTCOV    loLTQEVeiV    TCO    $£Cp,    TCO    TQOJlCp    TCOV  7lQ<ig~- 

scov  amcov  äyysXoig  xal  ov  fiecp  XaToevovoiv  ,  TtjQovvTeg  odßßciTa 
xal  vov/urjviag  xal  ä£vjua   xal   vrjoTeiav   (1.  fjjuegav)  jueydXrjv  xal 


1)  S.  oben  S.  820  A.  2  und  Bd.  I,  823.  Die  ungerechten  Urtheile 
über  das  Judentum  gehen  doch  kaum  so  weit,  als  die  des  Barnabas.  Da- 
neben steht  das  volle  Bekenntnis  zum  Offenbarungscharakter  des  AT's  und 
der  apostolische  Grundsatz:  „wir  sagen  nichts  ohne  Schrift",  d.  h.  ohne 
Begründung  aus  dem  AT  Clem.  str.  VI,  128  cf.  VI,  41. 

2)  The  apology  of  Aristides  ed.  K.  Harris  with  an  appendix  by  A.  Ro- 
binson  p.  23, 1  ff.  des  syrischen  Theils  cf.  die  englische  Übersetzung  p.  48. 
Der  griechische  Text  p.  110  bietet  kaum  ein  ursprüngliches  Wort  des 
Textes.  Über  das  Verhältnis  der  Texte  cf.  Theol.  Literaturbl.  1892  S.  3  f. 
Harris  übersetzt  ntöb  durch  „passover",  es  ist  aber  nicht  Jtdoxa,  sondern 
äCvf-ia  cf.  Mc.  14,  1 ;  1  Kor.  5,  7  Peschittha.  Das  erste  ^rjoreiav  erscheint 
neben  dem  zweiten  tautologisch,  und  ist  daher  wohl  Mtf  statt  kbix  zu  lesen, 
so  daß  wir  auch  bei  Aristides  die  ^leyält}  rj/usga  des  Kerygma  haben.  Von 
den  sonstigen  Berührungen  zwischen  Aristides  und  dem  Kerygma,  welche 
Robinson  p.  86—90  gesammelt  hat,  ist  keine  einzige  so  evident  wie  die 
oben  erwähnte.  Es  mag  sein,  daß  Aristides  im  Anschluß  an  das  Wort  der 
Predigt  von  dem  tqlxov  ysvog  der  Christen  neben  den  Hellenen  und  Juden 
(Clem.  str.  VI,  41),  welches  in  der  nachfolgenden  Literatur  so  oft  nach- 
klingt (Epist.  ad  Diogn.  1;  Tert.  nat.  I,  8.  20;  scorp.  10;  Pseudocypr.  com- 
putus  paschae  17),  seine  originelle  Auffassung  der  Christenheit  als  einer 
von  Christus  abstammenden  Nation  und  seine  Viertheilung  der  Menschheit 
entwickelt  hat  cf.  Theol.  Literaturbl.  1892  S.  4.  Aber  beweisen  läßt  sich 
dies  und  Anderes  nicht.  Celsus  mag  eher  aus  Aristides  als  aus  dem  Kerygma 
die  Meinung  vom  Engeldienst  der  Juden  haben  cf.  Bd.  I,  823  A.  2.  Auch 
eine  Abhängigkeit  der  Epistel  an  Diognet  und  verschiedener  Sibyllinen 
vom  Kerygma,  welche  Robinson  p.  91  ff.  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
muß  fraglich  bleiben. 
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vrjOTEiav  xal  jiEoiTOjurjv  xal  xaftaQOTrjra  fiQoyfidrcov ,  <w(Y  ofhcog 
jeleimg  TrjQOvvxe?  ravra.  Damit  vergleiche  mau,  was  Clemens  str. 
VI,  41  aus  dem  Kerygma  citirt:  jurjök  xazd  'IovÖaiovg  oeßeo&e; 
xal  ydg  exetvoi,  juovoi  oldjuevoi  xbv  ftebv  yivdboxeiv,  ovx 
emoraviai,  ÄaroevovTeg  äyyeloig  xal  dQ%ayyeÄoig,  jutjvI  xal 
oeXrjvrj,  xal  edv  /Lir)  oeXrjvrj  <pavfj,  odßßarov  ovx  äyovoi  to  Xe- 
yojuevov  jiqwtov  ovöe  veojufjviav  äyovoiv  ovre  ä£vjua  ovre 
eoQxrjv  ovre  jueydXrjv  fjjuEoav.  Die  gemeinsame  Abhängigkeit  von 
Kol.  2,  16 — 18  reicht  offenbar  nicht  aus,  die  Übereinstimmung  zu  er- 
klären; und  ebensowenig  ist  daran  zu  denken,  daß  das  Kerygma  aus 
Aristides  geschöpft  habe.  Es  fehlt  auch  nicht  an  anderweitigen  An- 
zeichen davon,  daß  Aristides,  der  unter  Antoninus  Pius  (138  — 161) 
seine  Apologie  geschrieben  hat,  mit  dem  Kerygma  vertraut  war. 

Ist  nach  alle  dem  die  Predigt  des  Petrus  schon  um  die  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  und  bis  ins  dritte  hinein  eine  Schrift  von  Ansehen 
und  Einfluß  in  den  verschiedensten  Kreisen  gewesen,  so  erscheint  es 
auffällig,  daß  selbst  der  Titel  des  Buches  nach  Origenes  nur  noch 
von  Eusebius1  und  den  Abschreibern  des  Eusebius  erwähnt  wird. 
Eusebius  befaßt  auch  die  Predigt  unter  das  Urtheil,  welches  er  über 
alle  petrinischen  Apokryphen  fällt;  aber  wie  dieses  Urtheil  in  Bezug 
auf  die  Apokalypse  aus  Eusebius  selbst  (h.  e.  VI,  14,  1)  zu  wider- 
legen ist,  so  in  Bezug  auf  die  Predigt  aus  den  vorhin  angeführten 
Stellen  der  Stromateis  des  Clemens,  eines  dem  Eusebius  sonst  so  wohl 
bekannten  Werkes.  Die  kritischen  Andeutungen,  womit  Origenes  das 
Citat  bei  Herakleon  begleitet  hatte,  konnten  den  Eusebius  nur  in  dem 
Urtheil  bestärken,  zu  welchem  ihn  das  Schweigen  über  die  Petrus- 
predigt in  der  sonstigen  ihm  bekannten  Literatur  berechtigte.  Der 
Gesichtspunkt  des  Kanons,  unter  welchem  er  dort  die  petrinischen 
Apokrypha  betrachtet  (cf.  III,  25,  6),  und  die  Zusammenfassung  der 
vier  doch  nur  theilweise  gleichartigen  Bücher  zu  einer  Gruppe  von 
Büchern,  welche  zu  seiner  Zeit  nicht  einmal  wie  der  2.  Petrusbrief 
zu  den  Antilegomena  des  NT's  gehörten,  entschuldigt  einigermaßen 
die  Ungenauigkeit  seiner  Berichterstattung.  In  der  That  ist  die 
„Predigt  des  Petrus"  weder  vor  noch  nach  Eusebius  in  Betracht 
gezogen  worden,  wo  es  sich  um  Feststellung  des  Umfangs  des  NT's 
handelte.  Wir  finden  sie,  wenigstens  unter  dem  Titel,  den  sie  von 
Herakleon  bis  Origenes  führte,  in  keinem  Verzeichnis  der  Antilegomena 
oder  Apokrypha,  auch  nicht  in  denjenigen,  welche  die  Apokalypse  des 


1)  Eus.  h.  e.  III,  3,  2  s.  oben  zur  Apok.  des  Petrus  S.  814  A.  1. 
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Petrus  mit  aufführen1.  Sie  wird  aber,  wie  gesagt,  überhaupt  nach 
Eusebius  nicht  mehr  genannt,  und  rätselhaft  erscheint  dies  völlige 
Verschwinden  eines  Buches  aus  der  Überlieferung,  welches  schon  von 
Herakleon  ganz  zuversichtlich  als  glaubwürdiges  Zeugnis  apostolischer 
Lehre  angeführt  wird,  und  von  welchem  Origenes  urtheilte,  daß  es 
eine  weitläufige  Sache  sei,  zu  untersuchen,  ob  es  echt  oder  unecht 
oder  gemischten  Charakters  sei.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  daß 
die  Predigt  des  Petrus  entweder  von  vorneherein  noch  unter  einem 
anderen  Titel  außer  diesem  verbreitet  war,  oder  daß  sie  in  Folge  einer 
Verarbeitung  ihres  wesentlichen  Inhalts  in  einer  jüngeren  Schrift  in 
Vergessenheit  gerathen  und  in  dieser  anders  betitelten  Schrift  gleichsam 
untergegangen  sei.  Vielleicht  trifft  auch  beides  einigermaßen  zu. 
Wegen  des  mannigfaltigen  Gebrauchs,  welchen  ich,  wenn  auch  meist 
nur  vermuthungsweise ,  von  der  Pred.  gemacht  habe  (Bd.  I,  802. 
823  f.  828  A.  4.  920  f.  922  A.  1),  kann  ich  nicht  ganz  auf  die 
Untersuchung  verzichten. 

Es  fragt  sich  zunächst,  in  welchem  Sinne  die  Pred.  nach  Petrus 
genannt  wurde.  Da  in  den  Fragmenten  bei  Clemens  Petrus  vielfach 
als  Prediger  und  zwar  als  Missionsprediger  auftritt2,  so  könnte  die 
Schrift  von  diesem  ihrem  wesentlichen  Inhalt  ihren  Titel  erhalten 
haben,  während  der  Berichterstatter,  der  angebliche  oder  wirkliche 
Verfasser  ein  Anderer  und  zwar  in  diesem  Fall  wahrscheinlich  ein 
Anonymus  wäre.  Dagegen  spricht  aber  erstens  ein  Citat  des  Clemens, 
worin  Petrus  als  der  durch  dieses  Buch  redende  Schriftsteller  be- 
zeichnet wird3.  So  lange  nicht  nachgewiesen  ist,  daß  Clemens  sonst 
das  Ungeschick  begeht,  von  dem  in  den  Ew.  redenden  Christus  oder 
von  den  in  der  AG  redend  auftretenden  Aposteln  zu  sagen,  daß  sie 
die  betreffenden  Worte  schreiben  oder  geschrieben  haben,  muß  fest- 
stehen, daß  in  der  Pred.  von  Anfang  bis  zu  Ende  Petrus  von  sich 
in  erster  Person   redete   oder   mit   anderen  Worten   als  Verfasser  des 


1)  Cat.  Ciarom.  oben  S.  159;  das  Verzeichnis  der  60  Bücher  S.  292; 
der  sogen.  Nicephorus  S.  299. 

2)  Cf.  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Grabe  spie.  I'2,  62—68 
und  Hilgenfeld,  NT  extra  can.  IV3,  56—58.  Von  den  dortigen  Excerpten 
aus  Clemens  ist  p.  56,  14  — 19  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der 
Petruspredigt  zuzuschreiben.  In  der  Überschrift  p.  56,  1  ist  xai  Ilavlov 
zu  streichen,  ferner  gänzlich  p.  56,  2;  57,  34  —  58, 17  s.  unten  S.  827  A.  2. 
und  Beil.  X,  7. 

3)  Str.  VI,  58  ecg  yag  reo  ovxi  eoziv  6  fieög ,  og  dox^v  *ä>v  äjrdvrcov 
EJiolrjosv,  ftrjvvcov  xöv  jtQwxoyovov  viöv,  6  IJszQog  ygäcpei.  Daß  dies  aus  der 
Pred.  genommen  ist,  zeigt  die  Parallele  str.  VI,  39. 
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ganzen  Buches  sich  darstellte.  Dazu  kommt  zweitens  die  Formulirung 
der  kritischen  Frage  bei  Origenes.  Er  fragt  nicht,  ob  das  Buch 
orthodox  oder  heterodox,  ob  es  glaubwürdig  oder  nicht,  Evdidfrrjxov 
oder  änoxqvcpov  sei,  sondern  ob  es  echt  oder  unecht  sei1.  Das  setzt 
voraus,  daß  das  Buch  nicht  ein  anonymer  Bericht  war,  ohne  Anspruch 
auf  Herkunft  von  einem  bestimmten  Verfasser  und  aus  einer  bestimmten 
Zeit,  sondern  ein  solches,  dessen  Bedeutung  wesentlich  abhing  von 
der  Berechtigung  des  Anspruchs,  mit  dem  es  auftrat,  von  einem 
auktoritativen  Mann  geschrieben  zu  sein.  Herakleon  und  Clemens 
hatten  diesen  Anspruch,  wenn  auch  nur  stillschweigend  und  that- 
sächlich,  als  berechtigt  gelten  lassen,  indem  sie  ohne  weiteres  den 
Petrus  für  den  gesamten  Inhalt  des  Buches  verantwortlich  machten. 
Origenes  bestritt  dies  Verfahren.  Weil  er  sich  aber  auf  eine  um- 
ständliche Untersuchung  nicht  einlassen  mag,  läßt  er  formell  die  Mög- 
lichkeit offen,  daß  das  Buch  am  Ende  doch  echt  sei,  stellt  ihr  aber 
als  mindestens  gleichberechtigt  die  Annahme  völliger  Unechtheit  gegen- 
über. Die  dritte  Möglichkeit,  die  Origenes  offen  läßt,  daß  es  weder 
echt,  noch  unecht  sei,  kann  wohl  nur  den  Sinn  haben,  daß  es  zwar 
als  literarisches  Ganze  eine  Fälschung  sei,  daß  aber  doch  echte  Über- 
lieferungen darin  Aufnahme  gefunden  haben.  Sachlich  beanstandet 
Origenes  nicht,  was  Herakleon  daraus  angeführt  hat.  Für  die  ge- 
gebene Deutung  des  Titels  spricht  auch  die  Analogie  der  x7]Qvyjuara 
IJezQOv,  welche  in  der  pseudoclementinischen  Literatur  eine  so  ge- 
heimnisvolle Rolle  spielen.  Es  sind  nach  der  ursprünglichen  Idee 
der  Dichtung  von  Petrus  selbst  ohne  Vermittlung  des  Clemens  oder 
eines  Anderen  abgefaßte  und  an  Jakobus  geschickte  Berichte  über 
seine  an  verschiedenen  Orten  gehaltenen  Predigten2. 

Auch  unsere  Petruspredigt  kann  nicht  Bericht  über  eine  einzelne, 
eines  Tages  gehaltene  Predigt  sein;  schon  der  regelmäßig  collective 
Sinn  des  Singulars  xrjQvyjua  spricht  dagegen3.  In  den  Fragmenten 
erscheint  Petrus  hauptsächlich  als  Heidenmissionar.  Wenn  aber  doch 
nachdrücklich  gesagt  wird,  daß  die  12  Apostel  zunächst  zur  Predigt 


1)  Einen  anderen  Sinn  haben  die  Worte  ynjoiog — vodog  nicht  cf.  vor- 
läufig meinen  Hirten  des  Hermas  S.  35  f. 

2)  Epist.  Petri  ad.  Jac. ;  Jacobi  Contest.;  Epist.  Clem.  ad  Jac.  20  (ed. 
Lagarde  p.  3,  5.  18;  p.  4,  7.  21;  p.  12,  31);  Clem.  recogn.  I,  72;  hom.  I,  20 
(wo  statt  xskevoavrog  p.  20,  30  doch  wohl  ojievoavxog  zu  lesen  sein  wird 
cf.  hom.  I,   13  ojievÖew  elg  'Iovdaiav). 

3)  Cf.  Mt.  12,  41;  1  Kor.  2,  4;  15,  4;  Rom.  16,  25;  2  Tim.  4,  17. 
Niemals  ist  xr\Qvyf,ia  =  6f.uXia,  diäleg~ig. 
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in  Israel  verpflichtet  waren,  so  wird  das  Buch,  welches  laut  Titel  das 
Predigen  des  Petrus  darstellen  sollte,  den  Übergang  von  Israel  zu  den 
Heiden  wenigstens  in  gewissen  Grundzügen  gezeichnet  haben.  Sind 
ferner  mehrere  an  verschiedenen  Orten  gehaltene  Eeden  des  Petrus 
darin  dargestellt  worden,  so  kann  es  nicht  ganz  an  einem  die  Keden 
verbindenden  Faden  der  Erzählung  gefehlt  haben.  Es  kann  Petrus 
wie  aus  seinem  eigenen  Leben,  so  auch  aus  der  Geschichte  der  an- 
deren Apostel  Einzelnes  erzählt  haben.  Er  mag  den  Paulus  mit 
Hochachtung  erwähnt  haben 1.  Wenn  aber  feststeht,  daß  Petrus  der 
im  ganzen  Buche  redende  Berichterstatter  ist,  der  nur  gelegentlich 
sich  mit  den  übrigen  Aposteln  in  ein  „Wir"  zusammenfaßt,  so  kann 
in  demselben  nicht  auch  Paulus  in  direkter  Redeform  als  Prediger 
aufgetreten  sein.  Schon  darum  ist  die  gewöhnliche  Meinung  unhaltbar, 
daß  eine  Ansprache  des  Paulus,  welche  Clemens  in  Verbindung  mit 
Stücken  der  Petruspredigt  citirt ,  aus  dieser  genommen  sei.  Auch 
exegetisch   läßt   sich  das   nicht   rechtfertigen2.     Noch  selbstverständ- 


1)  Etwa  in  der  Art  von  2  Petri  3,  15  f.  Die  Abhängigkeit  von  den 
paulinischen  Briefen  (Bd.  I,  823  f.  828  A.  4)  und  die  antijüdische  Richtung 
des  Buchs  machen  dies  sogar  wahrscheinlich.  Der  irrigen  Meinung,  daß 
Paulus  geradezu  als  Prediger  darin  eingeführt  sei,  habe  ich  selbst  noch 
Bd.  I,  823  mich  angeschlossen  s.  folgende  Anm.  Sind  die  unten  S.  830  A.  1 
aufgeführten  Citate  mit  Recht  der  „Predigt  des  Petrus"  zugeschrieben,  so 
scheint  Petrus  in  diesem  Buch  nicht  bloß  auf  die  evangelische  Geschichte, 
auf  seine  Verleugnung  Christi  u.  dergl.  Rückblicke  gethan  zu  haben,  und 
auch  nicht  bloß  auf  die  Erscheinungen  und  Mittheilungen  des  auferstandenen 
Christus,  wie  uns  die  Fragmente  bei  Clemens  und  Origenes  zeigen  (Hilgen- 
feld  p.  56,  3.  5),  sondern  auch  auf  seine  Begegnung  mit  Paulus  in  Anti- 
ochien.  Denn  jenes  Citat  bei  Oekumenius  (unten  S.  830  A.  1)  kann  doch 
schwerlich  ohne  Zusammenhang  mit  Gal.  2,  18  sein. 

2)  Darin  haben  Grabe  I,  66;  Hilgenfeld  p.  64  u.  A.  gegen  Cotelier 
und  gegen  die  Interpunktion  auch  noch  bei  Dindorf  Recht,  daß  der  str. 
VI,  42  begonnene  Satz  in  §  43  sich  fortsetzt.  Das  schwerfällige  Satz- 
gefüge (Dindorf  III,  161,  4—11)  ist  folgendes:  „denn,  daß  Gott,  wie  er 
das  Heil  der  Juden  durch  Sendung  der  Propheten  bezweckte,  so  auch  unter 
den  Hellenen  die  Tüchtigsten  vor  dem  gemeinen  Haufen  auszeichnete,  in- 
dem er  sie  der  Sprache  nach  als  einheimische  Propheten  auftreten  ließ, 
so  wie  sie  (in  dem  Maße  als  sie)  im  Stande  waren,  die  göttliche  Wohl- 
that  aufzunehmen:  das  wird  außer  der  Predigt  des  Petrus  der  Apostel 
Paulus  klar  machen,  indem  er  spricht:  „Nehmt  auch  die  hellenischen 
Bücher  zur  Hand,  beachtet  die  Sibylle,  wie  sie  einen  Gott  und  die  Zukunft 
verkündigt,  und  lest  den  Hystaspes,  und  ihr  werdet  finden"  u.  s.  w.  Nicht 
Clemens,  sondern  Paulus  verweist  auf  die  heidnische  Prophetenliteratur. 
Und  nur  Paulus  kann  es  sein,  von  welchem  Clemens  hinter  diesen  Sätzen 
sagt:    „Darauf  fragt   er   uns   mit    einem  Wort:    Wessen   ist   die    ganze 
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licher  ist,  daß  Petrus  in  dieser  seiner  Predigt  nicht  von  seinem  Tod 
und  von  seinen  allerletzten  Lebensschicksalen  erzählt  haben  kann1. 
Von  allem  also,  was  uns  von  Ilgdieig  IIetqov  erhalten  und  berichtet 
ist,  ist  dieses  Buch  merklich  verschieden  zu  denken. 


Welt  und  was  in  der  Welt  ist?  nicht  Gottes"?  Darauf  erst  kehrt  er  zu 
Petrus  zurück  und  citirt  einen  neuen  Ausspruch  desselben,  ohne  Frage 
aus  der  Pred.  wie  die  Citate  §  39 — 42,  welche  den  beiden  paulinischen 
Citaten  vorangingen.  Das  drjkcooei  jiqos  r<p  IIetqov  xrjgvyjuazi  6  äjiöötolog 
Mycov  IlavXog ,  womit  Clemens  von  Petrus  zu  Paulus  übergeht,  besagt 
jedenfalls  nicht,  daß  die  citirten  paulinischen  Worte  in  der  Petruspredigt 
enthalten  seien,  sondern  daß  sie  bestätigend  und  erläuternd  zu 
der  Petruspredigt  hinzutreten.  Erkennt  man  dies  an  und  bleibt  trotz- 
dem dabei,  daß  auch  die  paulinischen  Citate  aus  der  Petruspredigt  ge- 
nommen seien,  wie  ich  selbst  Bd.  I,  822  f.  voraussetzte,  so  müßte  man  sich 
auch  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme  bekennen,  daß  Ilhgov  x^gvyfxa 
in  diesem  Falle  nicht  wie  in  allen  anderen  das  so  betitelte  Buch,  sondern 
die  vorher  aus  demselben  citirten  einzelnen  Worte  des  Petrus  bezeichne. 
Wir  müssen  vielmehr  annehmen,  daß  die  Worte  des  Paulus  einer  anderen 
damals  bekannten  Schrift,  etwa  den  jzgageig  IlavXov  entnommen  seien  s. 
unten  Beil.  X,  7. 

1)  Dadurch  ist  auch  die  seit  Grabe  I,  59.  69  so  oft  wiederholte  Ver- 
muthung  ausgeschlossen,  daß  in  der  Petruspredigt  enthalten  gewesen  sei, 
was  der  Verfasser  der  Schrift  de  rebaptismate  aus  der  Zeit  und  unter  dem 
Namen  Cyprians  in  einem  Buch  unter  dem  Titel  „Paulli  praedicatio"  ge- 
lesen hat  (Cypr.  ed.  Hartel,  app.  p.  90.  Die  Conjectur  Petri,  welche 
Rigaltius  statt  des  Paulli  der  einzigen  Hs.  und  auch  noch  Baluzius  in 
den  Text  gesetzt  hatte,  hat  Rigaltius  selbst  unter  den  Errata  widerrufen 
und  Baluzius  in  seinen  Noten  p.  608  verworfen).  Denn  dieses  Buch  ent- 
hielt eine  im  Munde  des  Petrus  undenkbare  Erzählung  von  dem  Zusammen- 
treffen des  Petrus  mit  Paulus  in  Rom,  welche  so  lautete,  als  ob  die 
Apostel  sich  erst  bei  dieser  Gelegenheit  kennen  gelernt  hätten,  eine  Dar- 
stellung, deren  Schriftwidrigkeit  der  Verfasser  durch  Erinnerung  an  die 
biblischen  Nachrichten,  besonders  an  Gal.  2  nachweist.  Auch  das,  was 
Lactantius  instit.  IV,  21  in  einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  über 
gemeinsame  Predigt  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  gelesen  hatte,  kann 
Petrus  nicht  in  seiner  Predigt  erzählt  haben.  Eher  wäre  daran  zu  denken, 
daß  Clemens  str.  VII,  63  cf.  Eus.  h.  e.  III,  30,  2  aus  dieser  Predigt  das  Wort 
des  Petrus  an  seine  zur  Hinrichtung  gehende  Frau  geschöpft  hätte.  Da 
wir  nicht  wissen,  wann  dieses  Martyrium  stattfand,  so  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  Petrus  selbst  in  einer  Rede  davon  erzählt  hat.  Die  Ein- 
führung durch  (paol  yovv  widerspricht  nicht  der  Annahme  einer  schrift- 
lichen Quelle;  sie  stimmt  aber  wenig  zu  dem  zuversichtlichen  Ton,  in 
welchem  Clemens  überall  die  Predigt  citirt.  Eher  ließ  sich  dies  auf  die 
Petrusakten  zurückführen  cf.  Hilgenfeld  p.  70  und  meine  Acta  Jo.  p.  LXVIII 
A.  4;  denn  wenn  auch  Clemens  sonst  solche  niemals,  und  namentlich  nicht 
str.  VI,  63,  wie  ich  dort  versehentlich  behauptet  habe,  citirt  hat,  so  kann 
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Sehr  wahrscheinlich  dagegen  ist,  daß  es  gelegentlich  auch  „Lehre 
des  Petrus"  genannt  wurde.  Denn  erstens  ist  didaoxaMa  ein  wirk- 
liches Synonymon  zu  mJQvyjua.  und  ein  passender  Titel  für  ein  Buch, 
welches  apostolische  Lehrvorträge  in  historischer  Einrahmung  darbot1. 
Zweitens  wird  bei  dieser  Annahme  sowohl  das  Verschwinden  des 
Titels  xrjgvyjua  aus  der  Überlieferung  nach  Eusebius  erklärlich,  als 
das  Schweigen  des  Eusebius  von  der  Lehre  des  Petrus,  wo  er  die 
petrinischen  Apokrypha  aufzählt.  Drittens  stimmt  das  Urtheil  des 
Origenes  über  die  Lehre  des  Petrus2  wesentlich  mit  dem  Urtheil 
desselben  über  die  Predigt  überein.  Zu  den  kirchlichen  Büchern,  also 
zu  denjenigen,  welchen  die  Kirche  ein  gewisses  Ansehen  und  Eecht 
zuerkennt,  gehört  diese  Lehre  nicht.  Weder  Petrus  noch  sonst  ein 
inspirirter  Mann  hat  sie  geschrieben.  Aber  einem  einzelnen  Ausspruch 
des  Buches,  welchen  man  dem  Origenes  entgegenhalten  könnte,  läßt 


er  sie  doch  ebenso  gut  gekannt  haben,  wie  die  Johannesakten  des  Leucius. 
In  Petrusakten  war  von  der  Frau  und  einer  Tochter  des  Petrus  erzählt  (Hier, 
c.  Jovin.  I,  26 ;  August,  c.  Adimantum  XVII,  5) ;  und  von  den  Kindern  des 
Petrus  weiß  auch  Clemens  str.  III,  52.  Dagegen  kann  man  Origenes  tom.  XV,  21 
in  Mt.  (Delarue  III,  683)  nicht  dahin  ziehen.  —  Endlich  die  Vermuthung 
von  Grabe  I,  56,  daß  der  rätselhafte  Titel  iudicium  Petri  bei  Rufinus 
(oben  S.  243  A.  4)  aus  Misverständnis  eines  in  xg/aa  abgekürzten  xrjgvyfxa 
entstanden  sei,  ist  zwar  geistreicher  als  Manches,  was  seither  darüber  ge- 
sagt worden  ist,  aber  doch  unhaltbar.  Erstens  ist  diese  Abkürzung  nicht 
zu  belegen;  zweitens  erklärt  sich  so  nicht  die  Anführung  des  Titels  bei 
Hieron.  v.  ill.  1  neben  der  „praedicatio  Petri" ;  denn  Hieronymus  hat  dies 
früher  geschrieben  als  Rufinus  seine  Expositio  symboli  (oben  S.  240  A.  1), 
kann  also  nicht  auf  einen  Irrtum  Rufins  den  weiteren  Irrtum  gegründet 
haben,  daß  dies  eine  von  der  Predigt  des  Petrus  verschiedene  Schrift  sei. 
Ebenso  wenig  läßt  sich  Abhängigkeit  des  Rufinus  von  Hieronymus  wahr- 
scheinlich machen.  Ein  Buch  unter  dem  Titel  iudicium  Petri  oder  iudi- 
cium secundum  Petrum  hat  um  390—400  existirt.  Man  möchte  vermuthen, 
daß  auch  Ambrosius  es  gekannt  habe,  wenn  man  in  Hexaem.  V,  6  (ed. 
Bened.  I,  85)  liest,  daß  Stephanus  der  erste  von  Petrus  gefangene  Fisch 
mit  dem  Stater  im  Munde  sei,  und  wenn  Ambrosius  darauf  bemerkt:  de- 
nique  glorioso  martyrio  et  Petri  iudicium  atque  doctrinam  et  Christi  gra- 
tiam  locuples  adsertor  implevit. 

1)  Cf.  die  syrische  „Lehre  des  Simon  Kepha  in  der  Stadt  Rom" 
Cureton,  Ancient  documents  p.  35 — 41  des  syrischen  Theils,  ferner  die 
koptischen  und  arabischen  Apostelgeschichten,  welche  zum  großen  Theil 
als  „Predigt"  betitelt  sind  s.  die  Zusammenstellung  bei  Lipsius,  Ergänzungs- 
heft S.  89—95. 

2)  De  princ.  praef.  §  8  (Delarue  I,  49).  Es  handelt  sich  um  das  an- 
gebliche Wort  des  Auferstandenen  an  die  Jünger :  Non  sum  daemonium  in- 
corporeum  cf.  Bd.  I,  920  A.  5. 
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er  eine  wohlwollende  Auslegung  angedeihen.  Es  ist  also  literarisch 
betrachtet  ein  vod'ov ,  aber  in  Bezug  auf  den  Inhalt  könnte  man  es 
bei  milder  Beurtheilung  vielleicht  ein  juixtov  nennen.  Sind  Predigt 
und  Lehre  des  Petrus  identisch,  so  verlängert  sich  die  Lebensgeschichte 
des   Buches   bis   ins    7.  Jahrhundert  hinein1.      Wir    gewinnen   einige 


1)  In  den  Sacra  Parallela  sowohl  nach  dem  Cod.  Vaticanus  als  nach 
dem  Rupefucaldinus  oder  Claromontanus  (Jo.  Dam.  opp.  ed.  Lequien  II,  336. 
475  cf.  Cotelier-Clericus,  Patr.  apost.  I,  288)  werden  zwei  Aussprüche  des 
Petrus  citirt,  und  zwar  so,  daß  für  jeden  derselben  je  eine  der  beiden 
Recensionen  des  Florilegiums  die  genaue  Quellenangabe  bietet  ix  xfjg  xov 
dyiov  Usxqov  didaoxaXiag  resp.  ex  xfjg  didaoxaXiag  TIexQpv.  Den  Schluß  des 
zweiten  dieser  Citate  führt  Gregor  Naz.  (orat.  XIV,  24  ed.  Ben.  Paris  1778 
I,  274)  mit  den  Worten  dxovcofiev  Ilsrgov  Xeyovxog  an.  Es  liegt  daher  nahe 
anzunehmen,  daß  Gregor  aus  der  gleichen  Quelle  schöpft,  wenn  er  in  der- 
selben Rede  orat.  XIV,  4  p.  259  als  Beispiel  einfachster  Lebensweise  neben 
Elias  und  Johannes  anführt  den  TIsxQog  dooagiov  Mguoig  xgscpö^evog  cf.  carm. 
moral.  10  vol.  II,  442  xov  ex  degfxcov  fiovcov  xqvcp&vxa  JJsxqov.  Wenn  der- 
selbe epist.  20  ad  Caesarium  vol.  II,  19  schreibt  xd/uvovoa  yvxy  iyyvg  toxi 
■&-sov,  cprjot  jiov  fiavjuaoiajxaxa  Xeymv  6  IJexgog,  xal  Tiavxl  diaqyvyovxi  xlvövvov 
nXekov  olxeicooig  Jiegl  xov  jiegiocooavxa  (daß  auch  letztere  Worte  zum  Citat 
gehören,  zeigt  die  Vergleichung  der  Parallelstelle  orat.  XVII  vol.  I,  321),  so 
sind  wir  nicht  einmal  aufs  Rathen  angewiesen;  denn  Elias  Cretensis  im 
Commentar  zu  orat.  XVII  (Migne  36  col.  895)  sagt  xo  bl  eq~rjg  iv  xfj  didaoxa- 
Xiq  IlexQov  xelxou.  xdfivovoa  ydg ,  cpr\oi,  yjvxrj  xxX.  Zumal  wenn  man  den 
Zusammenhang  in  orat.  XVII  erwägt,  scheint  deutlich,  daß  Petrus  in  Er- 
innerung an  Mt.  14,  28  ff.  dies  gesagt  hat.  —  Da  ferner  in  dem  ersten 
der  Citate  der  Parallela  S.  Petrus  offenbar  auf  seine  Verleugnung  Christi 
zurückblickt,  so  wird  Caesarius,  nach  einer  allerdings  unsicheren  Tradition 
(Photius  cod.  210)  der  Bruder  Gregors  und  Empfänger  der  epist.  20  (s. 
vorher),  aus  der  Lehre  oder  Predigt  des  Petrus  den  Namen  der  Magd 
haben,  welche  den  Petrus  zur  Verleugnung  veranlaßte  (Caes.  dial.  III,  178 
Gallandi  VI,  134  xrjv  BaXXlXav  jixi]g~ag  6  xoQvcpaiog  xglg  fxsv^  öqxov  xov  xvqiov 
rjQvr]oaxo).  Aus  den  gleichfalls  alten  Petrusakten  wird  dies  schwerlich  her- 
rühren; denn  wo  Petrus  in  diesen  seiner  Verleugnung  gedenkt,  wird  der 
Name  der  Magd  nicht  erwähnt.  Auch  das,  was  Oekumenius,  vielleicht 
aus  einem  älteren  Commentar  schöpfend,  zu  Jak.  5,  16  anführt  (ed.  Veron. 
1532  p.  137  xal  yivexcu  iqp  rjfuv  xo  xov  /uaxagtov  JIbxqov  „etg  olxodo/xojv 
xal  sTg  xaftaiQcöv  ovdhv  dxpeXrjoev  rj  xojiovg"),  stammt  wahrscheinlich  aus  der 
Predigt.  Endlich  bleibt  wahrscheinlich,  daß  Eusebius  h.  e.  III,  25,  4,  wo 
man  sonst  nach  III,  3,  2  eine  Erwähnung  der  Predigt  vermissen  müßte, 
unter  xä>v  djzooxoXoov  al  XeyofAevai  didaxat  neben  anderen  Schriften  (nament- 
lich der  didaxf]  rwv  dcodexa  djiooxöXcov)  auch  die  didaoxaXia  IIsxqov  ver- 
standen hat,  und  daß  der  Plural  didaxal  xcöv  djiooxöXcov  oben  S.  292  unter 
Nr.  17  und  das  doctrinae  apostolorum  bei  Pseudocyprian  de  aleatoribus 
ebenso  zu  erklären  ist  cf.  Forsch.  III,  284  f.  Auch  die  jigd^sig  TIexoov, 
welche  Eusebius  III,  3.  2  genannt  hat,  werden  III,  25,  6  nicht  wieder  be- 
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Fragmente ;  und  vor  allem  ist  dann  vollends  gewiß ,  daß  das  Buch 
als  eigenes  Werk  des  Petrus  sich  eingeführt  hatte;  denn  nur  dann 
konnte  ihm  Origenes  die  Echtheit  in  dieser  Form  absprechen:  „von 
Petrus  ist  es  nicht",  und  daneben  den  Charakter  als  hl.  Schrift  in 
der  Form  ,,auch  nicht  von  irgend  einem  inspirirten  Mann". 

Die  Abfassungszeit  der  Predigt  wird  sich  vorläufig  nicht  mit 
Sicherheit  genauer  bestimmen  lassen,  als  daß  sie  nach  dem  Tode  des 
Petrus  und  vor  der  Apologie  des  Aristides  verfaßt  wurde,  in  runden 
Zahlen  zwischen  a.  70  und  150.  Es  besteht  aber  kein  Grund,  sie 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  und  nicht  in  die  letzten  Jahrzehnte  des 
1.  Jahrhunderts  zu  setzen.  Hat  Petrus  den  2.  Petrusbrief  geschrieben 
und  in  demselben  die  Absicht  ausgesprochen,  noch  eine  andere  Schrift 
zu  schreiben,  die  nach  seinem  Tode  ein  bleibendes  Denkmal  seiner 
apostolischen  Predigt  sei1,  so  lag  es  sehr  nahe,  die  von  Petrus  selbst 
nicht  mehr  ausgeführte  Absicht  nach  seinem  Tode  in  seinem  Geist 
und  Namen  nachträglich  auszuführen.  Dieser  Gedanke  konnte  20  Jahre 
nach  seinem  Tode  mindestens  ebensogut  entstehen  als  um  140.  Vom 
4.  Ev.  zeigen  die  Fragmente  keine  Spur2.  Es  steht  also  auch  nichts 
der  Annahme  im  Wege,  daß  schon  der  Verfasser  des  unechten  Marcus- 
schlusses (Bd.  I,  914.  922.  A.  1),  daß  Ignatius  (Bd.  I,  920  f.)  und 
Hermas"   das  Buch   mit  Andacht   gelesen   und  Einzelnes   daraus  sich 


sonders  genannt,  sondern  in  einem  summarischen  Ausdruck  mit  ähnlichen 
Büchern  zusammengefaßt.  Nur  das  Ev.  und  die  Apok.  des  Petrus  werden 
an  beiden  Stellen  mit  deutlichem  Titel  genannt. 

1)  2  Petri  1,  15  cf.  Hofmann,  N.  Test.  VII,  30  f.  Spitta,  der  zweite 
Brief  des  Petrus  S.  90  f. 

2)  Wenn  nach  dem  dreimaligen  Zeugnis  des  Clemens  str.  I,  182; 
11,68;  ecl.  proph.  58  Christus  in  der  Predigt  vöpog  xal  loyog  genannt  war, 
so  weist  schon  Clemens  an  der  letzten  Stelle  durch  Anführung  von  Jes. 
2,  3  auf  die  rechte  Quelle  hin.  Es  ist  das  die  eigentlich  christliche 
„Logoslehre",  welche  auch  von  Solchen,  die  bereits  die  außerchristliche 
„Logoslehre"  mit  dem  Gedanken  des  johanneischen  Prologs  vermischten, 
noch  nicht  ganz  verleugnet  wurde  z.  B.  Just.  dial.  11.  24.  43.  51.  122; 
apol.  I,  39.  Zu  einem  vom  4.  Ev.  unabhängigen  und  dagegen  an  die 
Petruspredigt  erinnernden  Ausdruck  kommt  diese  Anschauung  namentlich 
bei  Hermas  sim.  VIII,  3  cf.  meinen  Hirten  des  Hermas  S.  143—148  und 
Iren,  fragm.  31  Stieren  p.  843. 

3)  Man  bemerkt  zwischen  Hermas  und  der  Petruspredigt  nicht  nur 
eine  Verwandtschaft  in  Bezug  auf  einzelne  religiöse  Begriffe  wie  den  am 
Schluß  der  vorigen  Anm.  erwähnten.  Haben,  wie  man  aus  der  Verbindung 
bei  Clem.  str.  VI,  39  schließen  darf,  in  der  Predigt  die  Worte  slg  &sög 
iartv  und  dxMQrjzog,  og  rä  jidvra  x^Q^  •  •  °S  T<*  xö&ra  Exofyoev  Xoyco  dvvä- 
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angeeignet  haben.  Nach  den  Ansätzen  für  diese  Schriften,  welche 
ich  für  die  richtigen  halte,  müßte  die  Petruspredigt  spätestens  um 
90 — 100  geschrieben  sein. 


5.  Die  gnostischen  Akten  des  Petrus. 

Diese  sind  hier  um  so  weniger  zu  umgehen,  als  erst  neuerdings, 
nach  Veröffentlichung  der  ersten  Bände  dieses  Werks,  die  Materialien 
zu  einer  sichern  Beurtheilung  dieser  wichtigen  Schrift  vollständig  vor- 
gelegt und  allgemein  zugänglich  gemacht  sind.  Ich  meine  vor  allem 
die  Herausgabe  der  zuerst  von  Studemund  halb  ans  Licht  gezogenen 
und  dann  wieder  begrabenen  „Actus  Petri  cum  Simone"  durch  Lip- 
sius1  und  die  zweite,  auf  breiterer  Grundlage  ruhende  Ausgabe  des 
griechischen   MagrvQiov  IIetqov2.      Dazu   kommt   eine   mit   reichem 


/itcog  avxov  nahe  beisammen  gestanden,  so  ist  die  Übereinstimmung  mit 
dem  berühmten  mand.  1  des  Hirten  (cf.  Bd.  I,  346)  sehr  auffällig.  Ein 
zum  Theil  durch  Gregor  Naz.,  vollständiger  in  den  Parall.  S.  aufbewahrtes 
Fragment  über  die  Wohlthätigkeit  (bei  Hilgenfeld  p.  57,  28 — 33)  erinnert 
an  manche  Stellen  des  Hirten,  z.  B.  mand.  II,  4—6;  sim.  I,  3;  II,  5  ff. 
Noch  bestimmter  ließe  sich  äer  Bd.  I,  363  A.  2  vermuthungsweise  der 
Petruspr.  zugewiesene  Spruch  gleichsam  als  Grundtext  der  breiten  Aus- 
führung des  Hermas  in  sim.  V,  3,  5—8  betrachten.  Es  ist  jedenfalls  merk- 
würdig, daß  Aristides,  welcher  die  Petruspr.  gekannt  hat  (oben  S.  823  A.  2), 
das  zwei  oder  dreitägige  Fasten  zum  Zweck  der  Unterstützung  der  Armen 
als  christliche  Sitte  erwähnt  (ed.  Harris  p.  24;  engl.  Theil  p.  49).  Die 
Meinung  von  Harris  p.  15,  daß  dies  ein  Fasten  ganzer  Gemeinden  sei,  ist 
durch  nichts  zu  begründen.  Es  ist  ebenso  wenig  eine  Sache  der  Gemeinde, 
als  das  Ehren  von  Vater  und  Mutter  oder  die  Bestattung  der  Verstorbenen 
p.  23,  18;  24,  16  ff. 

1)  Acta  apostolorum  ed.  Lipsius  et  Bonnet  I  (1891)  p.  45 — 103.  Einzige 
Quelle  dieses  lat.  Textes  ist  eine  Hs.  von  Vercelli  saec.  VII,  in  welcher 
die  Kecognitionen  des  Clemens  vorangehen  cf.  Proll.  p.  XXXIII  ff.  Apokr. 
Apostelgesch.  II,  1,  174  ff.  Die  neuen  Texte  konnten  leider  zu  Bd.  I,  784  ff. 
noch  nicht  benutzt  werden.  Was  ich  in  den  Acta  Joannis  (1880)  p.  LXXVII 
sqq.  beiläufig  gesagt  habe,  ist  jetzt  gründlich  zu  berichtigen. 

2)  Eine  erste  Ausgabe  nach  dem  von  Tischendorf  (Acta  apost.  apocr. 
p.  XX  und  Anecd.  sacra  et  prof.  p.  239)  entdeckten  Codex  von  Patmos 
saec.  IX  lieferte  Lipsius  Jahrbb.  f.  prot,  Th.  1886  S.  90  ff.  Die  Abschrift, 
welche  Tischendorf  bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  genommen,  hat  sich  bis 
jetzt  nicht  wiederfinden  lassen.  Lipsius  hat  für  seine  zweite  Ausgabe 
in  dem  A.  1  genannten  Werk  auch  noch  eine  zweite  griech.  Hs.  auf  dem 
Berg  Athos  saec.  X/XI,  eine  altslavische  und  eine  koptische  (sahidische) 
Übersetzung  benutzt  cf.  Proll.  p.  LH  ff.  Text  S.  78—102.     Ich  nenne  im 
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Material  bearbeitete  Ausgabe  des  „Martyrium  b.  Petri  apostoli  a  Lino 
episcopo  conscriptum",  womit  uns  Lipsius  gleichzeitig  beschenkt  hat 
(p.  1 — 22).  Es  sind  dies  alles  verschieden  abgegrenzte  Stücke  einer 
allem  Anschein  nach  sehr  weitläufigen  Erzählung  von  den  Thaten  und 
Leiden  des  Petrus.  Vollständige  „Actus  Petri"  bietet  uns  auch  das 
größte  dieser  Stücke,  der  lat.  Text  des  Codex  Vercellensis  nicht,  wie 
schon  der  Titel  und  mehr  noch  der  Inhalt  zeigt.  Die  Kämpfe  des 
Petrus  mit  Simon  bilden  nur  ein  großes  Kapitel  einer  fortlaufenden 
Erzählung  V  48,19  —  85,9;  es  geht  voran  eine  Schilderung  des 
Abschieds,  welchen  der  nach  Spanien  reisende  Paulus  von  den  römi- 
schen Christen  nimmt,  V  45,1 — 48,18,  und  es  folgt,  ohne  neue 
Kapitelüberschrift,  eine  Beschreibung  des  Martyriums  des  Petrus 
V  85,10  —  103,8,  aufweiche  doch  der  Titel  des  großen  Bruchstücks 
nicht  paßt.  Wenn  schon  das  zu  Anfang  über  Paulus  Gesagte  wegen 
seiner  Unvollständigkeit  und  doch  zugleich  Ausführlichkeit  voraussetzt, 
daß  über  das  Wirken  dieses  Apostels  in  Eom  vorher  noch  etwas  mehr 
erzählt  war,  so  kann  erst  recht  der  Bericht  über  Petrus,  welcher  der 
eigentliche  Held  der  Geschichte  ist,  nicht  mit  dessen  Abreise  von 
Jerusalem  nach  Eom  (V  49,  21)  begonnen  haben.  Ein  Buch  unter 
dem  Titel  jigdgeig  Hergov  kann  nicht  mit  der  Abreise  des  Paulus 
von  Korn,  sondern  nur  mit  der  Person  des  Petrus  begonnen  haben. 
Nur  den  Bericht  über  das  Martyrium  des  Petrus  geben  in  angemessener 
und  gleichmäßiger  Abgrenzung  die  ältere  der  beiden  griech.  Hss.  (G 
84,  11;  V  85,  10),  der  sogenannte  Linus  (L  1,  5),  die  slavische  und 
wohl  auch  die  nicht  vollständig  erhaltene  koptische  Übersetzung. 
Daß  aber  auch  die  Griechen  das  Buch  vollständig  besessen  haben, 
dessen  Schlußtheil  das  Martyrium  bildet,  zeigt  die  jüngere  griech.  Hs. 
des  Martyriums,  welche  an  einer  bedeutend  früheren  Stelle  der  in  V 
vollständiger  erhaltenen  Erzählung  einsetzt1.  Was  die  Sache  anlangt, 
sind  die  sämtlichen  genannten  Texte  wesentlich  gleichartig.  Es  ist 
auch  ein  vergebliches  Unternehmen,  eine  ursprünglichere  Gestalt  der 
Erzählung  aus  den  vorhandenen  Formen  herauszuschälen.  Daß  eine 
Erzählung  von  Petrus,  welche  diesen  in  Eom  wirken  und  sterben  ließ, 
an    der    weltgeschichtlichen    Thatsache    des    römischen    Wirkens    des 


Folgenden  den  griech.  Text  G,  den  angeblichen  Linus  L,  den  Inhalt  des 
Vercellensis  V. 

1)  Ed.  Lipsius  p.  78.  79.  Merkwürdiger  Weise  beginnt  hier  das  ab- 
gelöste Stück  ganz  ähnlich  wie  der  verselbständigte  Bericht  über  den 
Lebensausgang  des  Johannes  (cf.  meine  Acta  Joannis  p.  239,  3),  nämlich 
mit  xvQiaxfjg  ovorjg. 
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Paulus  nicht  stillschweigend  vorübergehen  konnte,  ist  selbstverständ- 
lich, zumal  eine  solche  Erzählung  wie  diese,  welche  nichts  von  einer 
antipaulischen  Theologie  verräth.  Wie  in  den  Paulusakten  (Heil.  X,  7) 
episodenartig  von  Petrus  in  Rom  die  Rede  war,  so  unvermeidlich 
auch  von  Paulus  in  Rom  in  diesen  Petrusakten.  Aber  eben  nur 
episodenartig  scheint  das  geschehen  zu  sein.  Daraus,  daß  gelegentlich 
auf  den  später  erfolgten  Tod  des  Paulus  in  Rom  hingewiesen  wird1, 
folgt  durchaus  nicht,  daß  das  Buch,  um  dessen  Bruchstücke  es  sich 
hier  handelt,  auch  noch  von  der  Rückkehr  des  Paulus  nach  Rom  und 
seinem  Tode  gehandelt  hat.  Der  Schluß  aller  vorhandenen  Texte  mit 
dem  Tode  des  Petrus  muß  als  Schluß  des  ganzen  Werkes  gelten. 
Was  nun  die  genannten  Texte  im  einzelnen  anlangt,  so  unterliegt  es 
keiner  Frage,  daß  sowohl  V  als  L  ein  griechisches  Original  voraus- 
setzen. Verwickelter  ist  besonders  durch  die  Art,  wie  Lipsius  sie 
behandelt  hat,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  beiden  lat.  Texte 
zu  einander,  und  nach  dem  Verhältnis  des  vorhandenen  griech.  Textes 
(G),  sowie  der  unfraglich  von  ihm  abhängenden  koptischen  und  slavi- 
schen  Versionen  zu  V  resp.  L  geworden.  Lipsius  wollte  wahrschein- 
lich machen,  daß  G  eine  Rückübersetzung  aus  der  in  V  großen  Theils 
erhaltenen  lat.  Übersetzung  sei2,  während  L  eine  von  V  ganz  un- 
abhängige Übersetzung  eines  griech.  Originals  sei,  welches  im  Ver- 
gleich zu  der  in  VG  erhaltenen  kürzeren  Recension  durchweg  den 
Vorzug    größerer   Ursprünglichkeit    habe.      Bei   Beurtheilung    des    im 


1)  V  46,  6 — 11,  wo  kein  griech.  Text  vorhanden  ist.  Andererseits 
hat  G  100,  13  einen  Jlinweis  (/ue%Qi  zfjg  imörj/uiag  IJavkov  rrjg  slg  ePd>fit]v): 
welchem  in  den  vorhandenen  lat.  Texten  V  101,  L  21  nichts  entspricht. 
Es  ist  daher  möglich,  daß  dies  wie  jenes  Zusätze  sind.  Daß  sie  nicht  für 
eine  bestimmte  Recension  charakteristisch  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß  V 
an  einer  Stelle  den  Hinweis  auf  Paulus  hat,  an  der  anderen  nicht. 

2)  So  Jahrbb.  f.  Prot.  Theol.  1886  S.  88.  In  Apokr.  Apostelgesch. 
II,  1,  119  f.  wird  ein  Theil  der  für  diese  Hypothese  angeführten  Gründe 
preisgegeben,  aber  die  Hypothese  doch  dort  und  S.  134  f.,  sowie  in  den 
Proll.  der  Ausgabe  p.  XVII  allen  Ernstes  noch  als  möglich  erwogen.  Un- 
klar bleibt  mir,  wie  sich  dazu  die  Bemerkung  in  dem  schon  vor  der  Aus- 
gabe (1891)  erschienenen  Ergänzungsheft  (1890)  S.  41  verhält:  „der  griech. 
Text  des  cod.  Athous  .  .  .  erweist  sich  jetzt  mit  völliger  Sicherheit 
als  das  griechische  Original  der  im  cod.  Vercellensis  nur  in  einer 
etwas  anderen  Recension  erhaltenen  lat.  Recension".  Dann  gilt  das  Gleiche 
doch  auch  vom  cod.  Patmius,  welcher  sich  in  allen  für  die  Frage,  ob  Ori- 
ginal oder  Rückübersetzung,  wesentlichen  Punkten  nicht  specifisch  von 
der  jüngeren  Hs.  unterscheidet.  Cf.  unten  Beil.  X,  7  über  die  gleiche 
Frage  in  Bezug  auf  die  Paulusakten. 
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cod.  Patmius  enthaltenen  Textes  ist  vor  allem  abzusehen  von  der 
barbarischen  Orthographie  desselben,  welche  schon  Tischendorf  daraus 
erklärte,  daß  der  grammatisch  ungebildete  Mönch  nicht  einen  älteren 
Codex  copirt,  sondern  ein  Dictat  nachgeschrieben  habe1.  Ferner  hat 
man  an  derartigen  Texten  sattsam  die  Erfahrung  gemacht,  daß  nicht 
nur  die  Übersetzer  und  die  Abschreiber,  sondern  besonders  auch  die- 
jenigen, welche  den  Schlußtheil  einer  größeren  Legende  absonderten, 
um  für  den  Gedächtnistag  des  Heiligen  eine  abgerundete,  nicht  zu 
lange  und  möglichst  erbauliche  Erzählung  zu  besitzen,  sich  viele 
kleine  Zuthaten  und  Abzüge  erlaubt  haben.  Sodann  aber  sind  die 
Beweise  dafür,  daß  V  eine  von  L  unabhängige  Übersetzung  eines  mit 
G  wesentlich  identischen  griech.  Textes  ist,  handgreiflich  und  ein 
Gegenbeweis  nicht  zu  führen2.    Andrerseits  ist  klar,  daß  L  nicht  eine 


1)  Anecdota  p.  239.  Dies  zu  veranschaulichen,  gab  er  p.  240  Proben 
aus  dem  Martyrium  des  Petrus  und  des  Paulus. 

2)  Die  Hs.  von  Patmos  sei  G1,  die  vom  Athos  G2.  In  dem  Theil, 
für  welchen  G1  und  L  nicht  vorhanden  sind,  entspricht  dem  unpassenden 
obsetrix  (V  79,  204,  ebenso  statt  obstetrix  geschrieben  72,  7)  in  G2  78,  5 
das  allein  passende  /uta,  welches  V  für  /uaTa  nahm.  —  G'2  80,  9  xo  tzolq 
avxfjg  richtig,  von  V  falsch  gelesen  xö  jivq  avxfjg,  daher  81,  9  ignis  eins. 

—  Aus  f.ii]  xoivwvei  ovv  xfj  Xgvof]  (da  es  sich  um  eine  Person  mit  dem 
gewöhnlichen  Namen  Xgvor)  handelt,  wird  zu  lesen  sein  Xovoijg)  xocuieCy 
G'2  80,  9  machte  V  81,  8  communicare  ei  noli  de  mensa  domini  nostri 
Jesu  Christi;  er  las  resp.  corrigirte  also  nach  bekannter  Construction  jutj 
xoivwvei  (ovv)  avxfj  xfjg  Xgioxov  xQans^g.  —  Der  von  Lipsius  nach  G2  und 
Copt.  richtig  hergestellte  Text  96,  3  f.  vfislg  ovv  .  .  aal  ol  vvv  äxovovxeg  aal 
ol  fie/dovxsg  äxoveiv,  Xfj^avxsg  [öi^avxeg  G1,  deiigavxi  ano  Slav.)  xfjg  jiQcbxrjg 
(vjhcov  G~)  Ji}Ävr\g  (xrjv  jiqoxiv  tiXolviv  G1)  eTiavadga/nsTv  Sffsü.sxe  (o<p.  Olli.  G1  Slav.) 
wurde  von  V  schon  mit  den  Schreibfehlern  von  G1  Slav.  oder  ähnlichen 
vorgefunden,  und  darnach,  so  gut  es  gehen  wollte,  übersetzt.  Ein  nocöxov 
oder  jiowxwg  bei  dxovovxsg,  welches  aus  den  beiden  Formen  des  Worts  in 
G  96,  2  oder  96,  4  leicht  entstehen  konnte,  fand  er  vielleicht  schon  vor. 
Außerdem  nahm  er  Anstoß  daran,  daß  der  sterbende  Petrus  Solche  an- 
geredet haben  sollte,  die  künftig  dies  Wort  durch  Andere  hören  würden; 
er  meinte  nur  eine  Klasse  von  Hörern  annehmen  zu  müssen  und  faßte 
daher  ol  [xsllovxeg  äxoveiv  als  erläuternde  Apposition  zu  ol  dxovovxsg :  Hörer 
d.  h.  Solche,  welche  im  Begriff  sind,  sich  jetzt  anschicken  und  anfangen 
zuzuhören.  So  entstand  die  Übersetzung :  vos  autem  .  . .  qui  nunc  auditis 
primum  (das  überschüssige  jiqcöxov),  qui  incipietis  audire  et  ostendi  vobis 
primum  errorem  (xal  k'deig'a  xrjv  jigajxrjv  v/uTv  jiMvt]v)  ut  observare  possitis. 

—  Daß  G  nicht  aus  V  oder  aus  einem  mit  V  wesentlich  gleichartigen  lat. 
Text  zurückübersetzt  ist,  beweisen  ferner  alle  die  Stellen,  an  welchen 
einem  wohl  verständlichen,  zum  Theil  auch  durch  L  bestätigten  griech. 
Text  ein  unverständlicher  oder  doch  verkehrter  Text  in  V  gegenübersteht, 
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erst  auf  dem  lat.  Sprachgebiet  entstandene  Bearbeitung  von  V  ist. 
L  bietet  an  vielen  Stellen  eine  genauer  als  V  dem  G,  soweit  er  vor- 
handen ist,   entsprechende  Übersetzung1.     Er  hat  also  ein  unmittel- 


Dahin  gehört  auch  eine  Stelle,  an  welcher  Lipsius  in  G  eine  falsche  Über- 
setzung eines  lat.  Textes  finden  wollte  (Apostelg.  II,  1,  130.  134).  Aber 
der  durch  Copt.  (Slav.  fehlt)  bestätigte  Text  von  G  96,  13  ff.  ist  zunächst 
an  sich  ganz  klar  und  unverdächtig:  „Ich  danke  dir,  nicht  mit  diesen 
Lippen,  die  angenagelt  sind  (d.  h.  meines  jetzt  angenagelten  Körpers), 
und  nicht  mit  der  Zunge,  durch  welche  Wahrheit  und  Lüge  (zugleich) 
hervorgeht,  und  nicht  mit  dem  Worte,  welches  durch  Kunst  materieller 
Natur  hervorgebracht  wird,  sondern  mit  jener  Stimme  danke  ich  dir, 
o  König,  welche  durch  Schweigen  währgenommen  wird,  welche  nicht  in 
der  Sinnenwelt  gehört  wird,  welche  nicht  durch  Werkzeuge  des  Körpers 
hervorgebracht  wird"  etc.  Wenn  von  6'gyava  des  Körpers  geredet,  dieser 
also  als  lebendige  Maschine  vorgestellt  wird,  ist  es  auch  unanstößig  von 
TE%vr)  tpvoscog  vXixfjg  zu  reden,  und  die  Annahme  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  dieser  griech.  Ausdruck  aus  Misverständnis  einer  lat.  Version  ent- 
standen sei,  ähnlich  derjenigen,  welche  wir  in  L  18,  13  lesen  neque  verbo 
articulata  et  materiali  natura  producto.  G  hätte  aus  articulata  etwas 
von  arte  herausgelesen!  Aber  das  einzig  denkbare  Misverständnis  wäre 
doch  dies,  daß  von  „artikulirter  Kede"  anstatt  von  der  „gegliederten  und 
stofflichen  (menschlichen)  Natur"  die  Rede  sei,  wie  in  der  That  eine  Hs. 
ein  zu  verbot  gezogenes  articulato  bietet.  Da  xexvt]  sehr  oft  einen  Gegen- 
satz zu  (pvoig  bildet,  konnten  sich  die  Lateiner  nicht  darein  finden.  Der 
Eine  beseitigte  die  Natur  und  schrieb  partes  (d.  h.  per  artes  wie  Lipsius 
zu  V  97,  15  richtig  bemerkt)  varias  hominem  (lies  hominum),  der  Andere 
(L  18,  13)  machte  ein  zweites,  zu  materialis  passendes  Attribut  der  Menschen- 
natur daraus.  Möglicher  Weise  ist  jedoch  articulata  nur  aus  arte  culto 
(sc.  verbo)  entstanden.  Auch  so  war  der  scheinbare  Selbstwiderspruch  des 
Originals  beseitigt.  Was  das  in  V  97,  15  weiter  Folgende  qui  per  humo- 
rem  eius  producitur  heißen  mag,  ist  für  unsere  Frage  ohne  Belang.  S.  übrigens 
auch  noch  folgende  Anm. 

1)  Nur  wenige  Beispiele:  G  84,  16  äxovovoat  rov  rfjg  ayvslag  Xoyov 
aal  jidvra  ra  rov  xvqiov  löyia,  L2,  17  audientes  ab  eo  castitatis  sermonem 
et  omnia  domini  nostri  Jesu  Christi  mandata,  dagegen  V  85,  13  nur 
audientes  castitatem  debere  observari.  Daß  L  nicht  aus  V  abgeleitet 
werden  kann,  liegt  auf  der  Hand;  und  daß  G  auch  nicht  etwa  aus  einer 
hier  in  L  treuer  als  in  V  conservirten  Übersetzung  zurückübersetzt,  son- 
dern das  Original  beider  lat.  Versionen  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  in  G 
hier  ein  auch  von  V  an  anderer  Stelle  bewahrter  Ausdruck  gebraucht  ist 
(G  86,  8  rov  Xoyov  rfjg  ayveiag,  V  87,  8  verbum  de  castitate,  L  4,  3  verbum 
castae  vitae),  welcher  überdies  wahrscheinlich  aus  einem  noch  älteren 
griech.  Original  herrührt  (Act.  Theclae  c.  7  ed.  Lipsius  240,  9  fjxovev  . . 
rov  jisQi  ayveiag  Xöyov),  aus  welchem  auch  das  andere,  von  V  ganz  über- 
gangene Glied  stammen  mag  (Acta  Theclae  I,  p.  236,  1  xävra  ra  Xoyia 
xvqiov).    Mandata  würde  ein  Grieche  durch  evrolai  wiedergegeben  haben; 
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bares  Verhältnis  zum  griech.  Original,  und  es  ist  schwerlich  eine 
Stelle  nachzuweisen,  wo  das  Verhältnis  von  L  zu  G  oder  irgend  einem 
zu  supponirenden  griech.  Text  durch  V  vermittelt  wäre.  Insofern 
bestätigt  sich  die  Überlieferung,  daß  L  eine  lateinische  Übersetzung 
einer  griech.  Schrift  sei1.  Aber  eben  auch  nur  insofern.  Daß  es 
einen  von  G  wesentlich  verschiedenen  griech.  Text  gegeben  habe, 
welcher  in  L  mit  gleicher  oder  noch  grösserer  Treue  wiedergegeben 
wäre,  wie  unser  vorhandener  G  in  V,  ist  unerweislich  und  unwahr- 
scheinlich. Denn  alle  erheblicheren  Abweichungen  des  L  von  V  =  G 
erweisen  sich  als  Verbesserungen,  Erweiterungen,  Verschönerungen 
meist  rhetorisch  stilistischer  Art2.     Der  Liebhaber  des  Altertums  und 


loyia  übersetzte  L  hier  nicht  durch  sermones,  sondern  frei  durch  mandata, 
weil  er  jenes  so  kurz  hinter  sermonem  zu  eintönig  fand.  —  Ein  ßia^ofiai 
os  G  92,  3  verstand  V  93,  3  richtig,  wenn  er  es  auch  nicht  gerade  genau 
übersetzte  adpraehendo  te,  L  13,  17  dagegen  unrichtig  vim  potior  tui  causa. 
Eine  Menge  nicht  nur  thatsächlich  in  V  (etwa  durch  Schuld  der  Abschreiber) 
fehlender,  sondern  vom  Urheber  dieser  Übersetzung  nicht  vorgefundener 
oder  nicht  mit  übersetzter  Worte  hat  L  in  Übereinstimmung  mit  G  con- 
servirt  z.  B.  99,  1  G  rö  iv  i/uol  jivev/ua,  V  100,  1  quod  est  in  nie;  L  18 
übersetzt  zwar  ganz  frei,  hat  aber  das  in  V  fehlende  Wort  erhalten  18,  20 
Mo  inquam  spiritu.  Zwei  verschiedenartige  Beweise  dicht  bei  einander 
findet  man  bei  der  Vergleichung  von  L  17,  14  dominus  in  mysterio  dix- 
erat  ....  non  cognoscetis  regnum  dei,  G  94,  12  6  xvgiog  iv  fivoxrjQiqj  Uyei 
.  .  .  ov  fit]  ejiiyvöjTE  xtjv  ßaodsiav,  V  95,  10  dominus  ipse  dixit  .  . .  non  in- 
travit  (d.  h.  intrabit)  in  regna  caelorum  (wesentlich  so  auch  Copt.). 

1)  S.  den  Apparat  von  Lipsius  zu  p.  1,  1  und  22,  20. 

2)  Charakteristisch  sind  gleich  die  ersten  5  Zeilen,  hinter  welchen 
L  1,  10  erst  in  das  Geleise  der  alten  Legende  (G  84,  11)  einlenkt,  und 
welche  zweifellos  sein  Eigentum  sind.  Wie  er  hier  seine  volltönende  Rede 
sofort  mit  einer  Nachbildung  von  Hebr.  1,  1  beginnt  (multimoda  et  multi- 
faria),  so  hat  er  im  weiteren  Verlauf  durch  Einfügung  einer  Anzahl  bibli- 
scher Sprüche  und  Reminiscenzen  seiner  Rede  Klang,  Würde  und  Fülle 
zu  geben  versucht  (p.  10,  1  Gal.  6,  14;  p.  11,  9.  13  f.  2  Kor.  9,  7;  Mt. 
26,  53;  p.  12,  12  Mt.  10,  24;  p.  19,  5  AG.  17,  28;  p.  19,  9—12  Jo.  10, 
2—11;  21,  15—17).  Wie  er  L  1,  5—10  eine  Vorliebe  für  doppelten  Aus- 
druck desselben  Gedankens  zeigt  (multimoda  et  multifaria,  viae  vitaeque, 
eximia  atque  celeberrima,  adversa  immo  diversa),  so  auch  weiterhin:  p.  2, 18 
tabescebant  et  molestabantur  =  tjvoyXovvto  84,  19;  p.  3,  2  taedere  et  moestus 
esse  =  XvjTov/uevov  84,  20;  p.  3,  3  mittensque  sollicitos  ac  sollertes  explo- 
ratores  didicit  eas  studiosissime  ad  beatum  Petrum  prorumpere  =  xal 
vjiojiefAipag ,  ojiov  o.7ir\Qyyovxo ,  /j,av&dvst  on  jigog  TIetqov  84,  21.  Wie  be- 
scheiden erscheint  im  Vergleich  zu  dem  Wortschwall  des  L  der  ungeschickte 
V  85,  17  exposuit  eis  curiosos,  ut  sciret,  ubi  prodire?it,  et  scierunt ,  quo- 
niam  ad  Petrum  conveniuntl  Die  in  der  alten  Legende  nie  angewandte 
volltönende  Formel  dominus  noster  Jesus  Christus  liebt  L  (1, 12;  2,18.20). 
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des  Altertümlichen,  welcher  sich  von  der  Lektüre  des  naiven  G  und 
dos  ungeschlachten  V  zu  dem  phrasenreichen  L  wendet,  wird  sich 
auch  bald  mit  Widerwillen  von  diesem  modernen  Machwerk  abwenden. 
Es  ist  das  freilich  eine  Sache  des  Geschmacks,  aber  ohne  den  Ge- 
schmack, über  welchen  sich  nicht  gut  streiten  läßt,  ist  Kritik  nicht 
möglich.  Ein  Lateiner,  welchem  die  Übersetzung  V,  wenn  er  sie 
kannte,  gar  zu  barbarisch  erscheinen  mochte,  nahm  den  griech.  Text 
zur  Hand  und  schrieb  frei  nach  dem  Griechischen  und  unter  Berück- 
sichtigung einiger  anderweitiger  Überlieferungen  diesen  lat.  Text  nieder 
in  der  Art,  wie  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  so  manches  griech. 
Buch  ganz  oder  streckenweise  in  lat.  Form  umgegossen  worden  ist. 
Getilgt  hat  auch  dieser  Bearbeiter  nicht  völlig  das  dem  kirchlichen 
Bewußtsein  Fremdartige  des  Originals,  aber  er  hat  es  doch  im  Unter- 
schied von  V  und  den  orientalischen  Übersetzungen  sehr  merklich 
abgeschwächt  und  kirchliche  Formeln  dafür  eingeführt1.     Von  Bedeu- 


Er  zeigt  ein  Interesse  für  die  Stadt  Kom,  welche  der  alten  Legende  fremd 
ist:  urbs  orbi  praelata  2,  2;  urbs  aeterno,  5,  4;  9,  15.  Er  führt  einzelne 
Örtlichkeiten  neu  ein:  Mamertini  custodia  6,  28;  ad  locum  qui  vocatur 
Naumachiae  iuxta  obeliscum  Neronis  11, 16.  Ein  Gespräch  zwischen  Petrus 
und  seinen  Gefängniswärtern  Processus  und  Martinianus,  die  einzige  be- 
trächtliche stoffliche  Erweiterung  p.  6,  20  —  7,  9  verräth  sich  durch  das  Un- 
geschick der  Einfügung  als  ein  späterer  Einschub.  Allerdings  hat  L  schon 
2,  13  vorgearbeitet,  indem  er  von  einem  schauerlichen  Gefängnis  erzählt, 
in  welches  Petrus  von  Nero  geworfen  sein  soll  (G  84,  V  85  haben  nichts 
davon);  und  auch  L  7,  25  findet  sich  eine  an  diese  harte  Gefangenschaft 
erinnernde  Ausschmückung.  Aber  inzwischen  bewegt  sich  Petrus  auch 
nach  L  2—6  ganz  frei;  seine  Freunde  bitten  ihn,  Rom  zu  verlassen;  er 
geht  nachher,  ohne  daß  von  Befreiung  aus  dem  Gefängnis  erzählt  würde, 
zur  Stadt  hinaus  L  7,  23  und  verkehrt  nach  seiner  Rückkehr  wieder  mit 
den  römischen  Christen,  bis  er  dann  L  8,  9  wirklich  verhaftet  wird.  Jene 
Scheingefangenschaft -mit  allem,  was  drum  und  dran  hängt,  ist  also  eine 
ungeschickte  Interpolation. 

1)  Vergleicht  man  die  Reden  vom  Geheimnis  des  Kreuzes  in  G=V 
90,  20  —  92, 16;  94,  3  —  96, 13  mit  L  13,  4—25;  14, 13—15,4;  15,15  —  18,11, 
so  kann  Niemand  bestreiten,  daß  die  gnostische  Mystik  des  Originals  hier 
nach  Möglichkeit  ins  Gemeinkirchliche  verwaschen  ist.  Das  unsichtbare 
Kreuz  ist  hier  nicht  mehr  etwas  von  dem  geschichtlichen  Kreuz  Christi 
Verschiedenes  und  schließlich  Christus  selbst,  sondern  ein  in  dem  sicht- 
baren Kreuz  Beschlossenes,  und  das  Geheimnis  ist  das  von  Christus  am 
Kreuz  vollbrachte  Heil  (13,  21.  25);  und  die  Intercession  der  Kirche  ver- 
mittelt ihren  Kindern  die  versöhnende  Wirkung  des  Kreuzes  (13,  15).  — 
Nur  bei  L  ist  Nero  der  Antichrist  2,  13;  nur  hier  lesen  wir  Formeln  wie 
in  sanctae  trinitatis  nomine  baptizati  p.  7,  1 ,  wenn  auch  die  Taufformel 
von  Mt.  28,  19  cf.  Apostellehre  c.  7  dem  ursprünglichen  Verfasser  selbst- 
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tung   ist   L   nur  insofern,    als    wir    an    dieser   von   V   unabhängigen 
Paraphrase  einen  immerhin  brauchbaren  Textzeugen  für  Gl  haben1. 

Das  hohe  Alter  des  Originals  ergibt  sich  unmittelbar  aus  dem 
ausgesprochen  gnostischen  Charakter  der  hier  vorgetragenen  Lehre 
und  aus  der  Art,  wie  sie  vorgetragen  wird.  Der  Verfasser  trägt 
keine  Äonenlehre  wie  Valentin  und  keine  Antithesen  wie  Marcion  vor; 
dagegen  stoßen  wir  hier  auf  die  gleichen  Spekulationen  über  das 
Kreuz2  wie  in  den  Johannesakten  des  Leucius  und  auf  denselben, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  Panchristismus  wie  dort3.  Obwohl  mehrfach 
Stücke  der  Glaubensregel,  besonders  des  2.  Artikels  berührt  werden, 
verleugnet  sich  doch  auch  hierbei  nicht  ein  unkirchlicher  Doketismus4. 
Dazu  stimmt  eine  in  dieser  Art  nie  kirchlich  gewesene  Stellung  zu 
den  hl.  Schriften,  worüber  nachher  besonders  zu  handeln  ist.  Es 
wird  wohl  gesagt,  daß  die  Lehre,  welche  hier  vorgetragen  wird,  ihrem 


verständlich  nicht  fremd  ist  cf.  V  50,  30.  Ein  Text  dieses  Charakters 
verdient  in  nichts,  was  Sachen  und  Gedanken  betrifft,  (Glauben  gegenüber 
dem  wesentlich  einstimmigen  Zeugnis  der  übrigen  Zeugen. 

1)  An  einer  einzigen  Stelle  scheint  L  etwas  sachlich  Erhebliches  con- 
servirt  zu  haben,  was  in  G  und  den  orientalischen  Versionen  fehlt.  Was 
L  7,  23.  24  zu  lesen  ist,  ist  hinter  G  88,  4  ausgefallen.  Es  besteht  aber 
kein  Grund  zu  der  Annahme,  daß  es  auch  in  V  gefehlt  habe,  welcher  hier 
defekt  ist.  Die  Übereinstimmung  der  übrigen  Zeugen  in  dem  Defekt  wird 
sich  daraus  erklären,  daß  er  bei  Gelegenheit  der  Absonderung  des  Marty- 
riums von  dem  großen  Buch  der  Petrusakten  entstanden  ist  und  so  zu  den 
Kopten  und  Slaven  sich  fortgepflanzt  hat,  welche  nur  das  Martyrium  über- 
setzten, während  L  wie  V das  ganze  Buch  vor  sich  hatten.  Cf.  unten  S.  845  A.  2. 

2)  G  und  V  90,20  —  92,16;  94,2  —  96,13  cf.  meine  Acta  Joannis 
p.  222,  7  ff.  Daß  Christus  selbst  oder  das  „Lebenswort"  das  Kreuz  sei 
(G  96,  13  Xöys  £o)fjg,  q~vXov  vvv  vji  i/uov  eiQT)[ievov)  liest  man  auch  in  den 
Johannesakten  nur  umgekehrt  p.  223,  7  6  oravgdg  6  xov  <pcovög  jioxh  fisv 
Xoyog  xaXeTrcu  vn  sfiov  8t  v/uäg  ....  jiots  ds  'Irjaovg  xxX.  Christus  ist  hier 
der  Redende  cf.  ebendort  p.  243,  am  Schluß  Xex&sig  zavza  jidvra  de  fjfxäg  vvv. 

3)  V  68,  2—15  wo  größten  Theils  dieselben  bildlichen  Benennungen 
Christi  zu  lesen  sind  wie  Acta  Jo.  243,  6  ff.,  theilweise  auch  221,  10  ff., 
223,  8  ff.  —  Cf.  ferner  G  =  V  98,  3  ff.  Es  fehlt  hier  wohl  die  förmliche 
Aufhebung  des  Unterschieds  zwischen  Jesus,  Gott  und  Geist  wie  in  Acta 
Jo.  223,  10;  aber  die  Anschauung  ist  doch  ohne  Frage  eine  entschieden 
modalistische.  Christus,  unser  Gott  und  Herr  V  52,  8;  73,  28,  Jesus  der 
einzige  Gott  G  98,10— 12  ist  eine  Theophanie  V  67,  4  ff.;  53,26;  der  barm- 
herzige Gott  selbst  hat  unsere  Schwachheiten  getragen  V  67,  20;  woneben 
die  trinitarische  Formel  bestehen  bleibt  V  50,  30  cf.  Acta  Jo.  222,  9  ff. 

4)  Abgesehen  von  V  50,  30  cf.  V  46,  23;  53,  21  f.;  54.  29  hunc  Naza- 
renum  crueifixum,  mortuum  (nicht  sepultum)  et  in  tertio  die  resurgentem ; 
67,  27  passus  est  .  .  mortuus  est  et  resurrexit;  64,  21  iudex  vivorum  atque 
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Ursprung  und  wesentlichen  Charakter  nach  eine  Geheimlehre  sei1, 
aber  ohne  jede  direkte  Polemik  gegen  die  biblische  und  die  kirchliche 
Tradition  wird  sie  hier  vorgetragen,  und  dem  Apostel  Petrus,  man 
muß  annehmen,  auch  dem  Paulus,  von  dessen  römischer  Predigt  nur 
ein  kleines  Stück  auf  uns  gekommen  ist,  in  den  Mund  gelegt;  ganz 
so  in  den  Johannesakten.  Mit  diesen  stimmt  unser  Buch  auch  in 
der  sehr  starken  Empfehlung  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit 
überein2,  wozu  noch  andere  Enthaltungen  kommen.  Bei  der  Eucha- 
ristie wird  nicht  Wein,  sondern  Wasser  angewandt3.  Davon,  daß 
Petrus  irgend  etwas  wie  eine  bischöfliche  Stellung  in  Rom  eingenommen 
hätte,  ist  nichts  zu  bemerken.  Petrus  ist  nur  der  kirchengründende 
Missionar,  welcher  Andere  als  Bischöfe  oder  Diakonen  anstellt  oder 
verwendet4.  Es  ist  jedenfalls  bezeichnend,  daß  an  dieser  Stelle  nur 
von  den  beiden  Ämtern  des  episcopus  und  des  diaconus  die  Rede 
ist,  während  der  Verfasser  doch  andrerseits  von  einem  presbyter  in 
Rom  erzählt  (49,   15;   53,   13;  61,   8.  27;   66,   19). 

Die  innige  Verwandtschaft  dieser  Petrusakten  mit  den  Johannes- 
akten nöthigt  zu  der  Annahme,  daß  sie,    wenn  nicht  von  demselben 


mortuorum,  ebenso  75,  2  cf.  90, 14.  Daß  das  per  virginem  Mariam  53,  22 
statt  ex  oder  de  Maria  virgine  nicht  harmlos,  sondern  in  cloketischem  Sinne 
gemeint  ist  (oben  S.  431),  beweisen  die  apokryphen  Citate  V  72,  4.  6 — 8. 
Cf.  auch  V  67,  26. 

1)  Christus  selbst  hat  eine  Geheimlehre  vorgetragen  G1  94,  13  (in 
der  jüngeren  Hs.  ist  der  ganze  Passus  weggelassen,  in  V  95,  10  fehlt  das 
charakteristische  iv  /uvorrjQico,  welches  jedoch  L  17,  14  bewahrt).  —  Cf. 
ferner  das  apokryphe  Herrenwort  V  58,  5.  —  Petrus  verkündigt  wohl  das 
IxvortjQiov  äjiöxovcpov  des  Kreuzes  G  90,  20  ff. ;  aber  er  betont  doch,  daß  er 
es  bisher  nicht  so  gethan  hat,  sondern  eben  jetzt  in  der  Todesstunde  erst 
den  Schleier  lüftet  G  92,  4  f.,  94,  3.  Und  auch  so  noch  gilt  die  Ein- 
schränkung xal  ravxa  v/mv  eIqtjo&w  xoXg  äxovovoiv  d>g  [xrj  eiqrjfxeva  G  92,  15. 

2)  G  84  f.  Die  Wirkung  dieser  Lehre  auf  Kebsweiber  und  Weiber 
vornehmer  Römer  führt  den  Tod  des  Petrus  herbei. 

3)  V  46,  12  parte  et  aqua;  51,  3  f.  nur  panis.  Cf.  Acta  Jo.  243,  1 ; 
244,  1.  Doch  zeigt  sich  dort  nichts  davon,  wie  hier  V  51,  10,  daß  die 
Feier  der  Eucharistie  mit  einem  epulum  verbunden  war  cf.  Acta  Jo.  CL  f. 

4)  Einem  von  ihm  auferweckten  Jüngling  sagt  Petrus  V  74, 1 1  postea 
autem  mihi  uagauis  (lies  vacabis)  altiis  (lies  altius  oder  altariis)  mini- 
strans  diaconi  ac  episcopi  te  (Lipsius  sorte  =  y.hjgcp).  Cf.  V  50,  25.  — 
Recht  altertümlich  ist  auch  der  Gebrauch  von  synagoga  V  56,  23  zur  Be- 
zeichnung nicht  etwa  einer  jüdischen  Synagoge  oder  überhaupt  eines  Locals, 
sondern  einer  christlichen  Versammlung,  deren  Ort  gar  nicht  näher  be- 
zeichnet ist  (V  53,  18)  cf.  Jak.  2,  2;  Herrn,  mand.  XI,  9;  Ign.  ad  Polyc. 
4,  2.    Mehr  hierüber  zu  letzterer  Stelle  und  Forsch.  II,  164—165. 
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Verfasser,  dann  jedenfalls  von  einem  völlig  einverstandenen  Mitarbeiter 
jenes  „Leucius"  geschrieben  sind.  Damit  wäre  auch  gegeben,  daß 
sie  schwerlich  nach  170,  und  daß  sie  wahrscheinlich  in  Kleinasien 
geschrieben  sind.  Die  Annahme,  daß  eine  Legende,  welche  in  dem 
uns  erhaltenen  Schlußtheil  vom  Wirken  und  Leiden  des  Petrus  in 
Rom  handelt,  in  Rom  geschrieben  sei,  hat  an  sich  wenig  Blendendes 
und  läßt  sich  nicht  aus  den  Texten  bestätigen.  Es  wäre  bei  dieser 
Annahme  schwer  zu  erklären,  daß  von  den  alten  Traditionen  über 
die  Todes-  und  Begräbnisstätte  des  Petrus  hier  keine  Spur  zu  finden 
ist1.  Andrerseits  weiß  der  Verfasser  einige  römische  Örtlichkeiten  zu 
nennen:  ein  forum  Julium  (?  62,  8),  eine  via  sacra  (82,  5),  ein 
hospitium  Bytinorum  (?49,  16).  Er  weiß  auch  von  Aricia  bei  Rom 
(48,  21;  84,  7),  von  der  Verbindung  Roms  mit  seinem  Hafen  durch 
Straße  und  Fluß  (48,  12  f.),  von  Terracina  und  Puteoli  als  Städten 
in  Italien  (51,  13;  84,  8).  Er  hat  auch  Kunde  von  der  auf  Simon 
Magus  umgedeuteten  Bildsäule  zu  Rom2.  Aber  alles  dies  konnte 
Jemand  wissen,  ohne  Rom  je  gesehen  zu  haben.  Und  wie  viele 
Christen  des  2.  Jahrhunderts  haben  Rom  besucht,  ohne  dort  für  immer 
zu  bleiben!  Sicher  ist,  daß  wir  hier  ein  großes  Stück  jener  Petrus- 
akten vor  uns  haben,  welche  gleich  der  Erste,  welcher  sie  mit  Namen 
nennt,  als  ein  Erzeugnis  ketzerischen  Geistes  bezeichnet3,  und  welche 


1)  Von  einem  Fluchtversuch  in  die  Stadt  zurückgekehrt,  wird  Petrus 
verhaftet,  vor  Agrippa  geführt,  zur  Kreuzigung  verurtheilt,  zu  dem  namen- 
losen Ort  der  Kreuzigung  geführt  (G  90,  10),  von  Marcellus  ganz  wie 
Christus  durch  Joseph  von  Arimathia  vom  Kreuz  genommen  und  im  eige- 
nen Grab  des  Marcellus  bestattet  G  100,  1  —  5.  Cf.  dagegen  Cajus  von 
Rom  bei  Eus.  h.  e.  II,  25,  7 ;  Eusebius  selbst  h.  e.  II,  25,  5;  Linus  11,  16  f. 
oben  S.  837  f.  A.  2 ;  die  katholischen  Akten  des  Paulus  und  Petrus  ed.  Lip- 
sius  168,  8;  170,  3;  172,  13;  174,  9  ff.;  212,  12;  214,  8;  221,  1—8. 

2)  V  57,  25  mit  der  angeblichen  Inschrift  Simoni  iuveni  deo  (wahr- 
scheinlich veco  -&e(p)  cf.  Just.  apol.  1,  26,  56;  Iren.  I,  23,  1;  Tert.  apol. 
18  etc. 

3)  Der  Erste,  welcher  jigägsig  üszqov  erwähnt,  ist  Eusebius  h.  e.  III, 
3,  2  s.  oben  S.  814  A.  1,  welchen  Hieronymus  v.  ill.  1  abschreibt:  denn  Clemens 
(s.  oben  S.  828  A.  1)  und  Origenes  nennen  sie  wenigstens  nicht,  wie  genau 
sie  dieselben  gekannt  haben  mögen.  Da  Eusebius  sie  in  der  zweiten  Be- 
sprechung des  Kanons  und  der  an  denselben  irgendwie  angrenzenden 
Schriften  III,  25  nicht  wieder  namentlich  anführt,  so  ist  nicht  zu  beweifeln, 
daß  er  sie  in  der  abgekürzten  Reihe  'Avdgsov  xal  'Icodvvov  xal  xcöv  äXlwv 
oTioozokcov  zag  Jigäg~eig  III,  25,  6  mitgemeint  und  als  zweifellos  unechte 
und  häretische  Machwerke  verurtheilt  hat  cf.  oben  S.  830  A.  1  extr.  Es 
sind  also  sicherlich  dieselben  wie  diejenigen,  welche  nach  Philaster 
(oben  S.  237)  und  dem  Manichäer  Faustus  (August,  c.  Faustum  XXX,  4) 
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docli  nachher  wie  vorher  so  viel  von  Katholiken  gelesen  worden  sind. 
Ein    chronologisches   Bedenken    steht    der   Annahme   nicht   im   Wege, 


bei  den  Maniehäern  des  Abendlandes  neben  anderen  apokryphen  Apostel- 
geschichten als  echte  und  heilige  Apostelschriften  in  Ansehen  standen. 
Sowohl  was  Philaster  als  was  Faustus  an  dieser  ganzen  Gruppe  als  be- 
sonders charakteristisch  hervorheben,  findet  seine  Bestätigung.  Hier  redet 
ein  Hund  des  Simon  Magus  wie  ein  Mensch  und  gibt  zuletzt,  nachdem  er 
eine  Weissagung  ausgesprochen  hat,  seinen  Geist  auf  wie  ein  Heiliger 
(V  56,  34  —  57,  13;  59, 1  —  60,  20).  Über  die  Empfehlung  der  Virginität, 
worum  es  dem  Faustus  zu  thun  ist  s.  oben  S.  840  A.  2.  Dieselben  Akten 
wird  Innocenz  I  zumeist  im  Auge  haben,  wenn  er,  ohne  die  Stilgattung 
näher  anzugeben,  von  Schriften  unter  dem  Namen  des  Petrus  und  Johannes 
spricht,  die  ein  gewisser  Leucius  verfaßt  haben  soll  (oben  S.  245,  womit 
gleich  auch  die  ziemlich  unklaren  Angaben  des  Decretum  Gelasii  S.  265 
A.  3  zu  vergleichen  sind).  Denn  gerade  jrgdg'sig  der  Apostel  Petrus, 
Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  fand  Photius  cod.  114  in  einem 
Bande  vereinigt  und  glaubte  dem  Buche  selbst,  welches  er  als  ai  keyö/xs- 
vm  xcöv  ajzoGTÖlcov  jigd^eig  betitelt,  entnehmen  zu  können,  daß  sie  sämtlich 
von  Leucius  Charinus  verfaßt  seien.  Was  Photius  als  Proben  der  Ketze- 
reien in  diesen  Apostelgeschichten  anführt,  läßt  sich  zum  Theil  gerade 
auch  aas  unseren  Petrusakten  belegen.  Auf  diese  weist  der  Name  des 
Simon  Magus  bei  Photius,  wenn  auch  in  den  vorhandenen  Texten  nicht  so 
deutlich,  wie  es  Photius  behauptet,  die  Lehre  zu  lesen  ist,  daß  der  Juden- 
gott, dem  auch  der  Magier  dient,  ein  böser  Gott  und  dagegen  Christus  der 
gute  Gott  sei.  Hier  wird  vielmehr  Satan  als  der  Gott,  Herr  und  Vater 
Simons  bezeichnet  V  49,  27;  55,  24  ff;  62,  4.  28;  84,  9.  Über  die  Nicht- 
unterscheidung des  Vaters  und  des  Sohnes,  welche  Photius  hervorhebt, 
und  über  doketische  Christologie  s.  oben  S.  839  A.  3.  4.  Wenn  Photius 
auch  noch  berichtet,  daß  Jesus  den  Jüngern  bald  als  jung,  bald  als  alt  er- 
schienen sei,  so  scheint  das  allerdings  auf  den  Erdenwandel  sich  zu  beziehen, 
findet  aber  doch  seine  unverkennbare  Bestätigung  nicht  nur  in  den  Er- 
scheinungen des  Erhöhten  (V  51,  1;  69,  10 — 12  seniorem  .  .  juvenem.  .  . 
puerum  =  veov  .  .  TiQsoßvxrjv  .  .  jialda  bei  Photius),  sondern  auch  in  all- 
gemeinen Schilderungen  Christi  wie  V  68,  2.  Einzelne  Milderungen  des 
heterodoxen  Charakters  haben  sich  allerdings  die  katholisch  gesinnten  Ab- 
schreiber und  Übersetzer  der  von  Haus  aus  gnostischen  Apostellegenden 
zu  aller  Zeit  erlaubt;  ebenso,  wie  schon  oben  S.  835  angedeutet  wurde,  die- 
jenigen, welche  aus  den  vollständigen  Apostellegenden  die  betreffenden 
Martyrien  für  den  Zweck  der  Vorlesung  an  den  Aposteltagen  excerpirten. 
Auf  letztere  Arbeiten  mag  sich  besonders  beziehen,  was  in  der  Synopsis 
Äthan,  (oben  S.  317)  unter  anderem  auch  von  den  negiodoi  ITszgov  gesagt 
wird.  Ähnliches  behauptet  Johannes  von  Thessalonich  um  680  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  Bearbeitung  der  ävouiavoig  Magiag  (ed.  Bonnet  in  Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  1880  S.  239)  unter  anderem  auch  von  den  jtegloöoi  der  Apostel 
Petrus,  Paulus,  Andreas  und  Johannes.  Aber  wie  dieser  Johannes  selbst 
seine  angeblich  von  Ketzern  verunstaltete  Vorlage  wesentlich  unverändert 
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daß  dieses  Buch  zu  den  Apokryphen  gehört,  von  welchen  Hegesippus 
um  180  bezeugte,  daß  sie  zu  seinen  Lebzeiten  von  Ketzern  erdichtet 


gelassen  hat  (cf.  Bonnet  S.  240),  so  wird  es  auch  mit  jenen  in  katholi- 
schem Sinn  gesäuberten  Ausgaben  der  genannten  Apostelgeschichten  nicht 
viel  auf  sich  haben.  Doch  ist  möglich,  daß  Johannes  unter  anderem  etwas 
von  den  wirklich  katholischen,  vereinigten  jigägeig  TIsxqov  xal  Ilavlov  (ed. 
Lipsius  p.  118 — 234)  und  anderen  Fabrikaten,  welche  Johannes  Malalas  und 
andere  Byzantiner  benutzten  (cf.  Lipsius,  Apostelgesch.  II,  1,  207  ff.),  ge- 
hört und  dies  so  ungenau  ausgedrückt  hat.  Die  Hypothese,  daß  seit  frühen 
Zeiten  von  den  in  Rede  stehenden  Apostelgeschichten  verschiedene  Redak- 
tionen, katholische  und  häretische,  in  Umlauf  waren,  kann  man  jedenfalls 
nicht  mit  Lipsius  I,  52  f.  auf  die  oben  S.  237  mitgetheilten  Sätze  Phi- 
lasters  gründen.  Um  dort  ein  „erstes,  ausdrückliches  Zeugnis"  für  jene 
Hypothese  zu  gewinnen,  muß  Lipsius  zunächst  in  dem  anakoluthischen  Satz 
(S.  237  A.  5.  6)  das  für  ihn  Unentbehrliche,  nämlich  ein  falsaverunt  vor 
unde  et  habent  durch  Conjectur  ergänzen.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Con- 
jectur  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  dadurch  der  Anschluß  des  unde  et 
habent  unmöglich  wird,  welches  nur  auf  das  conscripserunt  zurückgreifen 
kann.  Aber  gesetzt,  Philaster  hätte  hier  direkt  behauptet,  daß  die  Mani- 
chäer  jene  Apostelgeschichten  gefälscht  haben,  wie  soll  daraus  folgen,  daß 
es  zu  seiner  Zeit  auch  katholische  Recensionen  derselben  Bücher  gab?  Es 
würde  ja  das  Gleiche  von  allen  Apokryphen  gelten,  von  welchen  Philaster 
insgesamt  behauptet,  daß  die  Ketzer  in  ihrem  Unverstand  sie  vielfach 
interpolirt  haben  (S.  236).  Es  würde  folgen,  daß  Philaster  neben  dem  an- 
geblich interpolirten  Laodicenerbrief  (S.  238  f.)  eine  zweite  purificirte, 
katholische  Ausgabe  kannte,  und  so  ferner  einen  doppelten  Henoch  und 
einen  doppelten  Hermas!  Aber  auch  sein  Grund  für  den  Ausschluß  dieser 
Bücher  von  der  gottesdienstlichen  Vorlesung,  welchen  er  aus  der  angeb- 
lichen häretischen  Interpolation  herleitet,  wäre  ja  mehr  als  albern,  wenn 
er  katholische  Recensionen,  also  nach  seinem  Urtheil  die  ursprünglichen 
Texte  dieser  Bücher  gekannt  und  besessen  hätte.  Diese  mußte  er  dann 
erstens  nennen,  was  er  mit  keiner  Silbe  thut,  und  er  mußte  sie  statt  der 
von  den  Häretikern  interpolirten  Texte  zur  Lesung  empfehlen.  Und  selbst 
gegen  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  derselben  hätte  er  nichts  mehr  ein- . 
wenden  können.  —  Es  sind  also  die  von  Eusebius  an  bis  zu  Photius  als 
häretisch  charakterisirten  Petrusakten,  von  welchen  wir  in  V  und  G  große, 
wesentlich  unveränderte  Stücke  und  in  L  ein  stark  umgearbeitetes,  aber 
noch  lange  nicht  orthodox  gewordenes  kleineres  Stück  besitzen.  Auf  diese 
Petrusakten  beziehen  sich  auch  die  Angaben  in  den  Katalogen  oben  S.  300. 
317  (S.  292  unter  i'£  mitgemeint).  Nach  dem  aus  Palästina  stammenden 
Verzeichnis  des  Nicephorus  (S.  300,  64  cf.  S.  296  f.  311)  hatte  das  Buch 
2750  Stichen  (Johannesakten  2500,  Thomasakten  1600  und  die  nicht  dazu 
gehörigen  Paulusakten  gar  3600).  Ist  die  Ziffer  zuverlässig  —  und  die 
Bestätigung  der  Ziffer  für  die  Paulusakten  durch  den  Cat.  Ciarom.  S.  159 
erweckt  Zutrauen  —  so  hatten  die  Petrusakten  ziemlich  den  gleichen  Um- 
fang wie  das  Ev.  oder   die  AG  des  Lucas  cf.  S.  394  ff.     Obwohl  die  Be- 
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seien  (Eus.  h.  e.  IV,  22,  8).  Der  Erste1,  bei  dem  wir  mit  Sicherheit 
Kenntnis  dieser  Petrusakten  nachweisen  können,  ist  der  afrikanische 
Dichter  Commodianus 2  um  250.     Als  Zweiten  unter  den  Occidentalen 


rechnung  des  Umfangs  der  theils  im  Original,  theils  in  lat.  Übersetzung 
erhaltenen  Theile  der  Petrusakten  (ed.  Lipsius  p.  45 — 103)  schwierig  und 
unsicher  ist,  wage  ich  doch  zu  behaupten,  daß  das  Vorhandene  etwa  dem 
Marcusev.  an  Umfang  gleichkommt,  und  die  Vermuthung,  daß  etwa  1000 
Stichen,  mehr  als  ein  Drittel  des  Werks,  uns  noch  fehlen. 

1)  Ich  habe  hier  nicht  die  Überlieferungen  über  Petrus  zu  prüfen, 
sondern  die  geschichtliche  Stellung  der  ältesten  Petrusakten  zu  bestimmen. 
Nur  unter  der  unverständigen  Voraussetzung,  daß  der  gesamte  Inhalt  dieses 
Buchs  vom  Verf.  neu  erfunden  sei,  könnte  man  Erwähnung  einzelner  darin 
enthaltener  Überlieferungen,  wie  etwa  von  der  Kreuzigung  des  Petrus  in 
Rom  u.  dgl.  als  Zeugnisse  für  unser  Buch  anführen.  Man  könnte  dann 
etwa  mit  Jo.  21  oder  mit  2  Petri  1  oder  mit  dem  Heiden  Phlegon  (Orig. 
c.  Celsum  II,  14)  anfangen.  Nur  zwei  Spuren  aus  der  Zeit  vor  Commodian 
könnten  vielleicht  Beachtung  verdienen.  Die  wahrscheinlich  etwas  später 
als  die  gnostischen  Akten  des  Petrus,  des  Johannes  u.  s.  w.  geschriebenen 
Paulusakten  scheinen  Einiges  in  starker  Umgestaltung  auf  Paulus  in  Born 
übertragen  zu  haben,  was  nach  den  Petrusakten  dem  Petrus  zugehört 
s.  Beil.  X,  7.  Ferner  ist  zu  erwägen,  ob  der  muratorische  Fragmentist, 
welcher  die  Johannesakten  gelesen  zu  haben  scheint  (oben  S.  38),  nicht 
auch  diese  Petrusakten  gelesen  hat.  Die  Worte  1.  37  f.  (oben  S.  6.  56  f.)  pas- 
sionem  Petri  . . .  sed  et  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  erinnern 
an  unser  Buch  erstens  insofern,  als  die  Nichterwähnung  der  Passion  des 
Paulus  und  die  Zusammenstellung  gerade  des  Aufbruchs  des  Paulus  von 
Rom  mit  der  Passion  des  Petrus  als  zweier  zunächst  zusammengehöriger  That- 
sachen  ganz  unserem  Buch  entspricht.  Daß  der  Fragmentist  die  spanische  Reise 
erst  an  zweiter  Stelle  nennt,  während  sie  doch  nach  V  45 — 48  der  Passion 
des  Petrus  vorangeht,  hat  nichts  auf  sich ;  denn  durch  sed  et  fügt  er  nach- 
träglich und  steigernd  etwas  hinzu,  was  man  noch  eher  als  die  Passion 
des  Petrus  in  der  AG.  des  Lucas  erwarten  sollte  erwähnt  zu  finden  (s.  oben 
S.  56  A.  2).  Auffallend  ist  ferner,  daß  nicht  einfach  das  iter  Hispanicum 
des  Paulus,  sondern  gerade  die  Abreise  von  Rom  nach  Spanien  ins  Auge 
gefaßt  ist,  ein  Moment,  mit  dessen  ausführlicher  Schilderung  das  uns  er- 
haltene große  Fragment  der  Petrusakten  beginnt.  Und  selbst  der  Wort- 
laut erinnert  an  V  51,  26  Paulus  profectus  est  in  Spaniam. 

2)  Die  5  Zeilen  apol.  626—630  (ed.  Dombart  p.  156)  stammen  wahr- 
scheinlich sämtlich  aus  den  Petrusakten.  Was  v.  626  von  dem  redenden 
Hunde  sagt,  entspricht  genau  V  57,  1 — 13.  Was  V  61,  31  ff.  von  einem 
7  monatlichen  Kinde  erzählt,  sagt  Commodian  v.  629  f.  von  einem  ömonat- 
lichen.  Die  unwesentliche  Änderung  mag  durch  das  Metrum  mit  veranlaßt 
sein  oder  als  eine  vom  Dichter  bereits  vorgefundene  Steigerung  des  Wunders 
betrachtet  werden.  Wegen  der  Stellung  zwischen  zwei  Stücken  aus  den 
Petrusakten  ist  es  mindestens  wahrscheinlich,  daß  aus  denselben  auch  ge- 
nommen ist  v.  627  f.: 
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nenne  ich  den  römischen  Geistlichen,  welcher  um  370  die  paulinischen 
Briefe  commentirt  hat,  den  sogenannten  Ambrosiaster1.  Etwa  der- 
selben  Zeit   gehört   der   sogenannte  Hegesippus   an2,   dessen   Bericht 


Paulo  praedicanti,  dicerent  (lies  discerent)  ut  multi  de  Mo 
Leonem  populo  fecit  (sc.  deus)  loqui  voce  divina. 
Dem  predigenden  Paulus  zu  lieb,  damit  nämlich  Viele  auf  Paulus  hörten, 
oder  von  ihm  lernten,  bewirkte  Gott,  daß  ein  Löwe  zum  Volk  mit  gött- 
licher Stimme  redete.  Da  in  den  Petrusakten  auch  von  der  Wirksamkeit 
des  Paulus  in  Rom  gehandelt  war  (oben  S.  833  f.),  und  da  es  sich  um 
einen  mit  den  Wundergeschichten  unseres  Buchs  gleichartigen  Vorgang 
handelt,  steht  dieser  Annahme  nichts  entgegen.  An  die  Akten  derThekla 
und  des  Paulus  oder  die  eigentlichen  Paulusakten  zu  denken,  wie  Lipsius 
zur  Wahl  stellt  (Apokr.  Ap.  II,  446  und  Proll.  p.  XCVI),  verbietet  der 
Charakter  dieser  Bücher. 

1)  Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  vol.  II,  appendix  p.  109  zu  Rom.  16,  11 
Narcissus  hie  Mo  tempore  presbyter  dicitur  fuisse,  sicut  legitur  in  aliis 
codieibus.  Et  quia  praesens  non  erat,  videtis  (v.  1.  videris),  qua  causa  eos 
in  domino  salutet  ut  „sanetos.  qui  ex  eius  erant  domo" .  Hie  autem  Nar- 
cissus presbyter  officio  peregrini  (ed.  Rom.  presbyteri  officio  peregre)  fun- 
gebatur,  exhortatione  firmans  credentes.  Ambrosiaster  unterscheidet  die 
verbreitete  Überlieferung  (dicitur),  daß  jener  Narcissus  ein  Presbyter  ge- 
wesen, von  den  Büchern,  worin  das  auch  zu  lesen  ist.  Die  Überlieferung 
eignet  er  sich  an,  für  die  Codices  übernimmt  er  keine  Verantwortung. 
Darunter  können  nicht  andere  Bibelhss.  gemeint  sein  im  Gegensatz  zu  der- 
jenigen, welche  er  seinem  Commentar  zu  Grunde  legt,  sondern  nur  andere 
Bücher  im  Gegensatz  zu  dem  Codex  der  Paulusbriefe.  Das  sind  die  alten 
Petrusakten.  Hier  wird  Narcissus  stets  als  Presbyter  bezeichnet  V  48,  7 ; 
49,  15;  53,  13;  61,  8.  27;  nur  66,  19  fehlt  der  Titel.  Die  momentane 
Abwesenheit  des  Narcissus  von  Rom  zur  Zeit  des  Römerbriefs  erschließt 
der  Ausleger  daraus,  daß  nicht  er  selbst,  sondern  nur  die  zu  seinem  Hause 
Gehörigen  gegrüßt  werden.  Was  er  aber  weiterhin  in -nicht  ganz  deut- 
lichen und  textkritisch  nicht  sicheren  Worten  mittheilt,  stammt  aus  V 
49,  14 — 20.  Während  die  große  Masse  der  „im  Glauben  befestigten"  Ge- 
meinde sich  auflöst,  hält  Narcissus  ein  kleines  Häuflein  in  beständigem 
Gebet  zusammen  und  zwar  im  hospitium  Bitynorum.  Daraus  schloß  Am- 
brosiaster, daß  Narcissus  es  mit  zugereisten  Christen  zu  thun  hatte.  Zu 
officio  peregrini  ist  nochmals  presbyteri  zu  ergänzen.  Wir  erfahren  hier, 
daß  es  in  Rom  einen  presbyter  peregrinus  gab,  ganz  in  dem  Sinne,  in 
welchem  man  einen  praetor  peregrinus  von  dem  praetor  urbanus  unter- 
schied (Gaji  inst,  I,  6;  IV,  31).  Narcissus  soll  ein  mit  der  Fürsorge  für 
die  von  auswärts  gekommenen  Christen  beauftragter  römischer  Presbyter 
gewesen  sein. 

2)  Hegesippi  de  hello  iudaico  1.  II,  2  ed.  Weber  et  Caesar  p.  170—173. 
Obiges  Urtheil  gilt  abgesehen  von  den  Zeilen  1—7.  51.  52.  68—70,  wo 
der  Verfasser  ganz  äußerlich  die  anderweitige  Überlieferung  vom  gleich- 
zeitigen Martyrium  des  Paulus  anleimt.    Die  Meinung  von  Lipsius,  Apokr. 
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über  den  Kampf  des  Petrus  mit  Simon  und  den  Tod  des  Petrus  ein 
mit  wenigen  fremdartigen  Zuthaten  verunziertes  Excerpt  der  ent- 
sprechenden Theile  unserer  Petrusakten  darstellt.     Aus  diesem  Hege- 


Apostelgesch.  II,  1,  103;  Proll.  p.  XI,  daß  Hegesippus  in  einem  näheren 
Abhängigkeitsverhältnis  zu  L  als  zu  G  u.  V  stehe,  ist  schwerlich  haltbar. 
Erstens  erzählt  Hegesippus  1.  7 — 48  Solches,  was  G  74,  18  —  85,  9  ausführ- 
licher, bei  L  aber  gar  nicht  zu  lesen  ist;  und  daß  es  einen  auch  diese 
Stücke  umfassenden  „Linus"  oder  eine  im  letzten  Theil  von  L  wesentlich 
treu  überlieferte  lat.  Übersetzung  der  Petrusakten  gegeben  habe,  ist  eine 
bis  jetzt  grundlose  Hypothese.  Zweitens  hat  Hegessipus  bei  Ausarbeitung 
dieser  Episode  doch  wahrscheinlich  ebenso  wie  in  den  übrigen  Theilen 
seines  Werks  nicht  einen  lat.,  sondern  einen  griech.  Text  frei  bearbeitet. 
Drittens  findet  man  in  dem  sehr  kurzen  Stück  des  Hegesippus  1.  53—68, 
worin  er  nicht  nur  mit  G  86,  22  —  98,  15  und  V  91, 1  —  99,  18,  sondern 
auch  mit  L  4,19  —  20,2  verglichen  werden  kann,  allerdings  einige  be- 
merkenswerthe  Übereinstimmungen  mit  L.  Aber  sie  beschränken  sich  auf 
einen  ganz  kleinen  Passus  Heges.  1.  60— 63  =  L.  7,  23.  24.  26—28,  und 
eine  große  Lücke  in  V  beraubt  uns  der  Möglichkeit,  einen  jedenfalls  von 
L  unabhängigen  Text  zu  vergleichen.  Denn  ob  Ambrosius,  welcher  in 
seinem  kurzen  Referat  (s.  folgende  Anm.)  gleichfalls  mit  L  und  Heges.  in 
einigen  Ausdrücken  zusammentrifft,  aus  einem  griech.  oder  einem  lat.  Text 
schöpft,  ist  fraglich.  Der  erste  Punkt,  worin  L  und  Hegesipp  gegen  G 
übereinstimmen,  betrifft  einen  Defekt  des  G,  welcher  oben  S.  839  A.  1  be- 
reits notirt  wurde.  Auch  Ambrosius  bestätigt  die  Ursprünglichkeit  dieses 
Satzes,  sofern  auch  er  die  Flucht  des  Petrus  bei  Nacht  geschehen  läßt. 
Es  folgt  eine  Interpolation  des  L  7,  25,  wovon  bei  Heges.  und  Ambr.  keine 
Spur  zu  finden  oben  S.  837  f.  A.  2.  Das  Gespräch  zwischen  Jesus  und  Petrus 
lautet  bei  Ambr.  und  Heges. :  Petrus :  Domine,  quo  vaclis  (so  auch  vulg.  des 
Heges.,  andere  venis)?  Christus:  venio  Herum  (Heg.  iterum  venio)  cruci- 
figi.  Weiter  nichts.  Dagegen  L:  P.  Domine  quo  vadis?  Chr.  Romam 
venio  iterum  crucifigi.  P.  Domine  iterum  crucifigeris?  Chr.  Etiam,  iterum 
crucifigar.  Die  beiden  letzten  von  Ambr.  und  Heges.  übergangenen  Fragen 
entsprechen  genau  dem  G  88,  9.  10;  die  beiden  ersten  lauten  dagegen 
dort:  P.  xvgie,  jiov  d>de  (Copt.  add.  xal  jtoi  ödsvsig);  Chr.  eioeQ%o{icu  elg 
rt]v  Poi/Arjv  axavQm-drjvai.  Die  größere  Ursprünglichkeit  dieses  Textes, 
welchen  auch  die  katholischen  Akten  des  Petrus  und  des  Paulus  (ed.  Lip- 
sius  p.  170,  18  mit  der  Anmerkung  von  Usener)  bestätigen,  leuchtet  ein. 
Nur,  wenn  sich  Christus  so  unbestimmt  ausgedrückt  hatte,  war  die  zweite 
Frage  des  Petrus  motivirt  und  die  zweite  Antwort  Christi  nicht  tauto- 
logisch.  Ein  Schriftsteller  wie  Hegesippus  konnte  füglich  die  zwei  Fragen 
und  die  zwei  Antworten  in  je  eine  zusammenziehen.  L  dagegen  verräth 
sich  als  Compilator,  indem  er  die  an  sich  vernünftige  Fassung  bei  Hege- 
sippus mit  der  vollständigeren  in  G  combinirt.  Aus  letzterer  hat  er  auch 
Romam  in  die  erste  Antwort  aufgenommen.  Die  Sache  wird  sich  also 
wahrscheinlich  so  verhalten.  Abgesehen  von  dem  oben  S.  839  A.  1  ge- 
nannten, durch  L,  Heg.  und  Ambr.  aufbewahrten  Satz,  welcher  in  G  aus- 
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sippus  bat  wahrscheinlich  Ambrosius  Alles,  was  er  von  den  letzten 
Schicksalen  des  Petrus  zu  erzählen  weiß,  geschöpft1. 

Auch  bei  den  Griechen  wurden  diese  gnostischen  Petrusakten  lange 
ohne  Anstoß  von  manchen  Katholiken  gelesen.  Viel  früher  als  sich 
Spuren  davon  zeigen,  daß  man  katholischer  Seits  einen  Ersatz  zu 
schaffen  suchte,  aber  auch  noch  lange,  nachdem  die  schroffsten  Urtheile 
über  die  gnostischen  Apostelgeschichten  von  Eusebius,  Amphilochius 
und  Anderen  gefällt  worden  waren,   finden   wir  Solches,   was  wir  in 

gefallen  ist,  hat  G  (mit  Einschluß  des  Zusatzes  aus  Copt.)  den  ursprüng- 
lichen Text.  Diesen  hat  Heges.  angemessen  verkürzt.  L  dagegen  hat  bei 
seiner  Umarbeitung  unter  anderen  Hülfsmitteln  der  Verschönerung  auch 
das  Buch  des  Hegesippus  zu  Bath  gezogen.  Daher  wird  denn  auch  der 
Anklang  an  zwei  Ausdrücke  des  Heges.  1.  7.  49  stammen,  welcher  bei  L 
22,  2.  3  sich  findet.  Es  ist  doch  ohne  Frage  viel  wahrscheinlicher,  daß 
L  zwei  ähnliche  Stellen  des  Heges.  combinirte,  als  daß  Heges.  aus  einer 
einzigen  Beschreibung  des  Simon  bei  L  den  einen  Ausdruck  zu  Anfang,  den 
anderen  ziemlich  synonymen  gegen  Ende  seiner  Erzählung  untergebracht 
haben  sollte.  Die  gegentheilige  Erwägung  von  Lipsius  II,  1, 104  verstehe 
ich  nicht. 

1)  Ich  setze  voraus,  daß  nicht  etwa  Ambrosius  selbst,  wie  Lipsius 
11,1,194  trotz  begründeten  Widerspruchs  behauptet,  „ums  Jahr  368",  also 
6 — 7  Jahre  vor  seiner  Taufe  das  Buch  des  sogenannten  Hegesippus  ge- 
schrieben hat.  Das  Buch  ist  nach  367  und  vor  375  geschrieben  (cf.  Vogel, 
De  Hegesippo  qni  dicitur,  Josephi  interprete,  1881,  p.  8 — 13)  und  schon 
darum  gewiß  nicht  von  Ambrosius,  welcher  erst  im  December  374  die 
juristische  Laufbahn  aufgab  und  Bischof  wurde.  Da  die  Erzählung  des 
Hegesippus  vom  Ende  des  Paulus  und  des  Petrus  sehr  häufig  in  Hss.  vom 
10.  Jahrhundert  an  selbständig  fortgepflanzt  worden  ist  (cf.  Lipsius  II,  1, 194f.), 
so  ist  nicht  einmal  ausgeschlossen,  daß  dieses  Excerpt  sehr  alt  und  schon 
von  Ambrosius  benutzt  worden  ist.  Doch  ist  dies  nicht  zu  beweisen,  wohl 
dagegen  die  Abhängigkeit  des  Ambrosius  von  Hegesippus.  Wenn  Ambro- 
sius de  interpell.  Job  I,  1  (ed.  Bened.  I,  622)  schreibt:  Petrus  inverso 
suspendi  poposcit  vestigio  und  ähnlich  in  psalm.  118  §  21  (vol.  I,  1245) 
ut  inversis  Christum  honoraret  vestigiis,  so  stammt  das  weder  aus  L  14,  5, 
noch  aus  V  93,  13,  noch  direkt  aus  G  92,  18,  sondern  aus  Heges.  1.  66 
poposcit  ut  inversis  vestigiis  cruci  affigeretur.  Was  Ambrosius  in  Hexaem. 
IV,  8,  33  (vol.  I,  78)  über  die  Besiegung  Simons  sagt,  geht  jedenfalls  mit 
keinem  Wort  über  Heges.  hinaus,  und  die  ausführlichere  Erzählung  c.  Au- 
xentium  de  basil.  trad.  13  (vol.  II,  866  f.)  berührt  sich,  wie  zum  Theil 
schon  in  voriger  Anm.  gezeigt  wurde,  mehrfach  wörtlich  genau  mit  Heges., 
und  von  allen  vorhandenen  Texten  nur  mit  diesem.  Somit  dürfte  bewiesen 
sein,  daß  Ambrosius  aus  der  Liste  der  selbständigen  Zeugen  für  irgend 
welche  Gestalt  der  Petrusakten  zu  streichen  ist.  —  Leider  ist  das  Buch 
verloren  gegangen,  worüber  Gennadius  v.  OL  34  al.  35  schreibt:  Eusebius 
scripsit  „de  crucis  domini  rnysterio"  et  apostolonum  praecipueque  Petri 
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den  Petrusakten  lesen,  ohne  merkliche  Veränderung  wiedererzählt1, 
wenn  das  Buch  auch  verhältnismäßig  selten  unter  seinem  Titel  form- 
lich citirt  wird,  wie  von  Isidor  von  Pelusium 2,  der  eine  echt  gnostische 
Stelle  anführt,  welche  uns  in  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang 
erhalten  ist. 

Eben  dieser  Passus  ist  höchst  bezeichnend  für  die  Stellung  der 
Petrusakten  zu  den  hl.  Schriften,  um  deretwillen  die  gnostische  Le- 
gende aus  der  Zeit  um  160  für  die  Geschichte  des  Kanons  von 
erheblicher    Bedeutung    ist.      Allerdings    predigt    Petrus    gelegentlich 


constantia  virtute  crucis  indepta.    Ein  Zusammenhang  mit  den  Reden  der 
Petrusakten  über  das  Mysterium  des  Kreuzes  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein. 

1)  Cf.  z.  B.  const.  ap.  VI,  9  ed.  Lagarde  165,3  —  166,7;  aber  auch 
schon  die  ältere  Gestalt  dieses  Werks,  die  syrische  Didascalia,  Bunsen, 
Anal.  Antenic.  II,  325.  Viel  genauer  hält  sich  an  den  Text  unserer  Petrus- 
akten z.  B.  Andreas  von  Cäsarea  Comm.  in  Apocal.  cap.  37  ed.  Sylburg 
p.  58  (Migne  106  col.  340)  Zi/xcov  6  fxdyog  e'dei^e  'Pcopaioig  vexgov  xivovptevov 
xard  Jiagovoiav  rov  fxeydlov  Ilergov,  ei  xal  rr\v  Tildvrjv  6  djiöorolog  eq~r)ley!;e, 
öei^ag  öi  cov  dveorrjoev  avrog,  Jicög  vsxqoi  eyeigovrai.  Kürzer  dasselbe  schon 
c.  36  Sylburg  p.  56.  Andreas  berichtet  genau  nach  V  72,  22  —  78,  4  und 
hebt  das  Charakteristische  gut  hervor.  Nach  der  letzten  Todtenerweckung 
sagt  Petrus  V  77,  28  sie  mortui  resuscitantur  cf.  die  letzten  Worte  des 
Citats  aus  Andreas.  Über  die  Zeit  des  Andreas  (um  500)  fehlt  noch  immer 
eine  erschöpfende  Untersuchung,  während  Verkehrtes  auch  in  neuerer  Zeit 
noch  manchmal  zu  lesen  war  cf.  Theol.  Literaturblatt  1882  S.  212  f. 

2)  Isid.  epist.  lib.  II,  99  (Migne  78,  col.  544):  oi  fxev  ovv  dnooroloi  ä  eywg- 
rjoav  eyoayav,  xatioog  IJergog  6  xogvcpcuog  rov  %ogov  ev  raig  eavrov  ngd^eoi  oaqpwg 
djiecprjvaro  „ä  eyoygrjoapiev ,  eygdipa/uev" .  6  de  xöojiiog  ovöe  rd  ygacpevra  eycogrjoev' 
6  ydg  cpiXoygrjpiarog  ovx  eycogrjoe  rov  jcegl  rfjg  dxrr]^ioovvr\g  Xdyov,  ovo'  6  Xdyvog 
rov  jregi  ooxpgoovvrjg,  ovy  6  nXeovexriqg  rov  Jiegl  öixaioovvrjg,  ovy  6  w/udg  rov  jisqi 
cpiXavdgoniiag,  ovy  6  dv/xcodrjg  rov  jieqI  ngaöriqrog .  ei  rolvvv  d  ol  djiöoroXoi  l'ocog 
eycogrjoav,  6  xdo/Liog  ovx  eywgrjoe  (folgen  Citate  aus  Jo.  8,  37 ;  2  Kor.  7, 2),  ä  /urjö' 
oi  dnöoroXoi  l'ocog  eywgrjoav ,  Jiwg  dv  6  xoofiog  eywgrjoe ;  Die  Frage,  wie  weit 
das  Citat  aus  den  Petrusakten  sich  erstrecke,  ob  nur  bis  eygdrpapev ,  oder 
bis  jigaor-rjrog ,  hat  schon  Grabe,  Spicil.  I,  39  aufgeworfen ,  ist  aber  zu 
Gunsten  der  ersten  Annahme  zu  beantworten.  Am  wenigsten  ist  mit  Lip- 
sius  II,  1,  82  A.  4  daran  zu  denken,  daß  das  Citat  bis  zu  dem  ersten 
eycogrjoev  sich  erstrecke.  Den  Anlaß  der  Epistel  Isidors  bildet  die  Polemik 
eines  Juden  gegen  den  hyperbolischen  Satz  Jo.  21,  25.  Also  nicht  aus  den 
Petrusakten,  sondern  aus  einer  Disputation  seiner  Tage  hat  Isidor  das 
Wort  von  der  Welt,  welche  das  von  den  Aposteln  Geschriebene  nicht  ge- 
faßt hat.  Das  de,  womit  er  hinter  dem  Citat  hierzu  übergeht,  hat  nicht 
im  Citat,  sondern  in  den  vorangehenden  Sätzen  Isidors  seinen  Gegensatz 
{oi  pikv  ovv  dnöoroXoi  —  6  de  xöofiog).  Es  ist  also  auch  syntaktisch  be- 
wiesen, daß  hinter  eygdyjafiev  Isidor  wieder  das  Wort  hat.  Über  die  be- 
deutsame Stelle  V  67,  2,  welche  Isidor  hier  im  Auge  hat,  s.  weiter  unten. 
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über  prophetische  Schriften  und  evangelische  Stoffe1.  Aber  dieser 
Petrus  ist  weit  entfernt  von  dem  Grundsatz  der  Petruspredigt  (oben 
S.  823  A.  1),  daß  alle  Predigt  auf  das  Schriftwort  sich  zu  gründen  habe. 
Als  Petrus  beim  Eintritt  in  eine  christliche  Versammlung  diese  mit 
der  Lesung  des  Evangeliums  beschäftigt  findet,  rollt  er  die  Schrift- 
rolle zusammen  und  hält  einen  Vortrag  darüber,  daß  man  erst  eine 
richtige  Einsicht  in  die  gesamte  Heilsabsicht  Gottes  besitzen  müsse, 
ehe  man  das  geschriebene  Ev.  recht  verstehen  könne.  Dieses  heißt 
wohl  „heilige  Schrift  unseres  Herrn"  (ygcupr]  xvgiaxr]),  und  Gottes 
Gnade  ist  es,  vermöge  deren  die  Apostel  sie  geschrieben  haben.  Aber 
die  Apostel  selbst  haben  nur  das  geschrieben,  was  sie  zu  fassen  ver- 
mochten, und  sie  waren  zu  der  Zeit  ihres  Verkehrs  mit  Jesus  ebenso- 
wenig wie  die  Juden  im  Stande,  die  ganze  Gottesoffenbarung  in  der 
Person  Jesu  vollkommen  aufzufassen.  Ein  Jeder  sah  eben  nur  das, 
was  er  zu  sehen  fähig  war,  und  es  bleibt  dahingestellt,  bis  zu  welchem 
Grade  diese  bei  den  verschiedenen  Subjekten  verschiedene  Auffassung 
der  Wahrheit  und  Wirklichkeit    entspricht"2.      Petrus    veranschaulicht 


1)  V  61,  8  tractabat  eis  Petrus  de  profeticas  scribturas  et  quae  do- 
minus noster  Jesus  Christus  egisset  et  verbo  et  factis.  Letzteres  sind  xd 
vjio  xov  Xqiotov  rj  Xsyßkvxa  ij  jiQay'&svxa  des  papianischen  Presbyters  Johannes 
in  dem  Zeugnis  über  Marcus  Eus.  h.  e.  III,  39, 15  cf.  AG.  1,1.  Als  Haupt- 
stück gelten  die  WTorte,  ndvxa  xd  xov  xvgcov  loyia  G  84,  17  (oben  S.  836 
A.  1).  Das  tractare  ist  gewöhnliche  Übersetzung  von  SudsTv  cf.  August, 
ep.  224  (ed.  Bass.  II,  1067  tractatus  populäres,  quos  Graeci  homilias  vo- 
cant)  und  6/uAelv  xivl  ist  in  dieser  Literatur  gebräuchlich  G  78,  2;  Acta 
Jo.  p.  219,  15;  241,  8. 

2)  Der  barbarisch  geschriebene  Text  beginnt  V  66,  29  introibit  (-ivit) 
autem  Petrus  in  triclinio  et  vidit  evangelium  legi,  involves  (-vens)  eum 
(sc.  evangelii  librum)  dixit:  viri,  qui  in  Christo  creditis  et  speratis,  scitote, 
qualiter  debeat  sancta  scribtura  domini  nostri  pronuntiari.  quae  gratia 
ipsius  quod  coepimus  scribsimus  etsi  adhuc  vobis  infirma  videntur  capa- 
citer  tarnen  quae  perferuntur  in  humana  carne  inferre.  Der  letzte  Satz 
ist  nicht  ganz  leicht  herzustellen  cf.  den  Apparat  bei  Lipsius.  Vermuth- 
lich  hat  schon  der  Übersetzer  nicht  richtig  verstanden  und  abgetheilt. 
Dürfen  wir  annehmen,  daß  Isidor  genau  citirt  hat  (oben  S.  848  A.  2),  und 
corrigiren  wir  quae  in  quia,  und  perferuntur  in  proferuntur,  so  mag  das 
Original  etwa  gelautet  haben :  ö'ri  xfj  avxov  ydqixi  ä  sywQrjoafxev  iygdyjajusv 
xdv  k'xi  ao&svfj,  ycoQt]xixcög  fisvxoi  doxeT  v[uv  xa  Jigo(pso6/.ieva  stg  dv&Qcojtivrjv 
odoxa  slosveyxai.  Der  Grundgedanke  ist  auf  alle  Fälle  klar.  Es  heißt 
Aveiter:  debemus  ergo  prius  scire  dei  voluntatem  seu  bonitatem  quoniam 
perfusa  olim  inplantationem  et  hominum  multa  milia  in  perditione  mer- 
gentium,  motus  dominus  misericordiam  suam,  in  alia  figura  ostendere  et 
effigie  hominis  videri,  quem  neque  Judei  neque  nos  digni  inluminari  pos- 
simus.     unusquisque  enim  nostrum  sicut  capiebat  videre,  prout  poterat 
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diese  gnostische1  Ansicht  durch  Darstellung  seiner  Gedanken  und 
Erlebnisse  bei  der  Verklärung  auf  dem  Berge.  Diese  Geschichte  war 
es,  über  deren  Lesung  er  die  Versammlung  betroffen  hatte.  Dies 
führt  auf  die  Frage  nach  dem  Bestand  des  Ev.,  dessen  Lesung  dem 
Petrus  Anlaß  zu  dieser  Erörterung  gegeben  hat.  Petrus  selbst  rechnet 
sich  zu  denen,  welche  an  der  Abfassung  desselben  betheiligt  sind. 
Also  Apostel  oder  Jünger  Jesu  haben  „das  Ev."  geschrieben.  Erinnern 
wir  uns,  daß  schon  lange  vor  Abfassung  der  Petrusakten  eine  nahe 
Beziehung  des  Marcusev.  zu  Petrus  bezeugt  worden  ist,  und  daß 
vielleicht  um  die  Zeit  der  Abfassung  der  Petrusakten  Justin  das 
Marcusev.  als  „Erinnerungen  des  Petrus"  bezeichnet  hat  (Bd.  I,  512), 
so  kann  diese  Auffassung  nicht  befremden.  Aber  noch  andere  Apostel 
müssen  an  der  Abfassung  „des  Ev."  betheiligt  sein;  und  da  das 
Marcus  -  Petrusevangelium  niemals  einer  Vielheit  von  Aposteln  zu- 
geschrieben worden  ist,  so  muß  das  Ev.,  mit  dessen  Lesung  Petrus 
die  Versammlung  beschäftigt  findet,  mehrere  Aposteln  zugeschriebene 
Bücher  umfaßt  haben.  Petrus  nennt  in  demselben  Abschnitt  (V  67,  13) 
die  Söhne  des  Zebedäus  als  seine  Gefährten  auf  dem  Berge  der  Ver- 
klärung; sie  gehören  zu  der  Vielheit,  in  deren  Namen  Petrus  hier 
überhaupt  redet  (V  67,  2.  8.  9).  Wenn  er  dann  wenige  Zeilen  später 
von  Christus  sagt  ipse  est  in  patre  et  pater  in  eo,  so  wissen  wir, 
daß  der  Verfasser  Jo.  10,  38;  17,  21  gelesen  und  dieses  Buch  als 
einen  Theil  des  von  Aposteln  geschriebenen  Evangeliums  gekannt  hat. 
Er  ahmt  (V  74,  3  Petrus  autem  elevatis  oculis  ad  caelum  .  .  . 
dixit:  pater  sancte  filii  tili  Jesu  Christi)  offenbar  Jo.  17,  1.  11 
nach.  Die  johanneischen  Selbstbezeichnungen  Christi  sammelt  er  ziem- 
lich vollständig2.  Der  Logosname  wird  Christo  auch  in  der  Form 
loye   ^cofjg   gegeben3.     Wie  dies,    so   weist  jenes  die  Apostel  über- 


videbat.     nunc  quod  vobis  lectum  est,   iam  vobis  exponam.     Es  folgt  die 
freie  Reproduktion  der  Verklärungsgeschichte. 

1)  Cf.  Iren.  III,  1,  1;  2,  1  f.,  auch  Bd.  I,  720  ff. 

2)  V  68,  11  hunc  Jesum  habetis,  fratres,  ianuam  (Jo.  10,  7),  lumen 
(Jo.  3, 19;  8,  12),  viam  (Jo.  14,  6),  panem  (Jo.  6,  35 — 51),  aquam  (Jo.  4,  10; 
7,  37),  vitam  (Jo.  14,  6),  resurrectionem  (Jo.  11,  25),  refrigerium,  marga- 
ritam,  thensaurum,  semen,  saturitatem,  granum  sinapis,  vineam,  aratrum, 
gratiam,  fidem,  verbum  (Jo.  1,  1.  14;  1  Jo.  1,  1)  cf.  Acta  Jo.  p.  220,  10; 
221,  10  f.;  223,  7—11;  243,3  -244,3. 

3)  V  96, 13.  Schwierig  und  unsicher  überliefert  ist,  was  96,  6  ff.  über 
Christus  =  Kreuz  =  rera/iievog  Xoyog  sig  xal  f.wvog  =  löyog  [xal]  r\%og  xov 
&eov  gesagt  ist,  wie  es  scheint  unter  Berufung  auf  ein  apokryphes  Pro- 
phetenwort. 
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haupt  umfassende  ä  excogrjoajuev  eyQdyjajuev  auf  1  Jo.  1,  1  —  4. 
Was  dort  präsentisch  gesagt  ist,  weil  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
der  Apostel  noch  im  Werden  ist,  setzt  der  Petrus  der  Akten,  welcher 
das  fertige  Evangelienbuch  zusammenrollen  kann,  in  das  historische 
Tempus1;  und  während  Johannes  betont,  daß  er  und  seine  Genossen 
schriftlich  wie  mündlich  verkündigen,  was  sie  mit  allen  Sinneswerk- 
zeugen in  sich  aufgenommen  haben,  entwickelt  dieser  Pseudopetrus 
daraus  den  Gedanken,  daß  die  Apostel  eben  nur  das  geschrieben 
haben,  was  sie  mit  ihren  dafür  so  wenig  geschickten  Organen  in  sich 
aufgenommen  haben.  Ist  die  Erzählung  von  der  Kreuzabnahme  und 
Bestattung  des  Petrus  G  99,  16  —  100,  5  ohne  Frage  eine  Nach- 
bildung der  ev.  Erzählungen  (Mt.  27,  57 —  60;  Mc.  15,  42 —  46; 
Lc.  23,  50 — 53;  Jo.  19,  38 — 41),  so  beweist  die  umständliche  An- 
gabe der  Menge  und  Kostbarkeit  der  dabei  verwendeten  Spezereien, 
daß  das  4.  Ev.  die  Vorstellung  des  Verfassers  von  der  ev.  Geschichte 
wesentlich  mitbestimmt.  Die  Erzählung  von  der  Auferweckung  des 
einzigen  Sohnes  einer  Wittwe  (V  73,  1 — 19;  74,  1 — ^19)  ist  nicht 
nur  eine  Nachbildung  von  Lc.  7,  12 — 17,  sondern  Petrus  sagt  auch 
ausdrücklich,  daß  er  ein  Wort  Christi  sich  aneigne  mit  dem  Ruf: 
„Jüngling,  stehe  auf"2.  Also  gehörte  auch  das  Ev.  des  Lucas  zu 
„dem  Ev."  der  Gemeinde  jener  Zeit.  Nur  bei  Matthäus  hat  die 
Erinnerung  an  das  Wandeln  des  Petrus  auf  den  Wassern  ihre  Unter- 
lage3, und  auf  das  von  kanonischen  Parallelen  entblößte  Stück 
Mt.   16,  17 — 19  bezieht  sich  Petrus  einmal4.     Auch  unter  den  we- 


1)  Cf.  Can.  Murat.  oben  S.  51 ,  wo  jedoch  der  Plural  des  Selbst- 
zeugnisses nicht  so  wie  hier  berücksichtigt  wird.  An  den  Eingang  des 
Briefs  ließ  sich  Clemens  mit  Recht  auch  durch  eine  Stelle  der  Johannes- 
akten erinnern  cf.  Acta  Jo.  p.  218,  3—5;  Forsch.  III,  87.  97. 

2)  Lc.  7, 14  cf.  V  74,  9  et  vocem  accipiens  Christi  domini  mei,  dico 
tibi:  iuvenis  surge  et  ambula  cum  matrefm]  tua,  usque  dum  ei  prode 
es.  Auch  die  Erwähnung  des  Herodes  in  der  Nähe  des  Kaiphas  V  56, 1.  3 
wird  dann  auf  Lc.  23,  7;  AG.  4,  27  zurückgehen. 

3)  Mt.  14,  28 — 31  cf.  V  53,  29  cui  (sc.  filio  dei)  ipse  interfui  et  super 
aquas  ambulavi;  cuius  testis  ipse  ego  permaneo,  tunc  saeculo  operatum  esse 
per  signa  etc.  Die  von  Lipsius  vorgeschlagene  Änderung  ambulavit  ist 
überflüssig  und  der  Construction  wegen  unwahrscheinlich.     Cf.  auch  V  58, 4. 

4)  V  54,  13  si  enim  me,  quem  in  honore  maximo  habuit  dominus, 
scandalizavit  satanas  etc.  Cf.  71,  19  Petrus  mihi  nomen  est,  quod  domi- 
nus me  Christus  dignatus  est  vocare.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  bei  vielen  Bezugnahmen  auf  Evangelisches  die  Quelle  unentschieden 
bleibt,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  dreimalige  Verleugnung  des  Petrus  V  54,  5 
et  conversus  ad  me  (Lc.  22,  61)  et  misertus  est  infirmitatem  camis  meae 
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nigen  vollständig  angeführten  Worten  Jesu  findet  sich  eins  aus  Mat- 
thaeus1.  Also  ist,  wenn  man  die  Andeutung  der  evangelistischen 
Mitarbeit  des  Petrus  auf  Marcus  bezieht,  klar,  daß  „das  Ev."  der 
Gemeinde  jener  Zeit  unsere  Evangeliensammlung  war.  Aber  eben 
dies  Ev.  erklärt  Petrus  für  ungenügend.  Er  als  Augen-  und  Ohren- 
zeuge kann  auch  Solches  mittheilen,  was  nicht  im  Ev.  enthalten  ist, 
und  als  Einer,  der  inzwischen  in  der  Erkenntnis  fortgeschritten  ist, 
eine  weit  über  das  geschriebene  Ev.  hinausgehende  mystische  Gnosis 
verkündigen.  So  führt  er  ein  Wort  Jesu  ausdrücklich  als  ein  solches 
an,  welches  Jesus  als  Geheimlehre  mitgetheilt  habe2.  Ein  anderes 
Herrenwort,  welches  ein  durch  Paulus  Bekehrter  vielleicht  von  diesem 
gehört,  jedenfalls  aber  gehört  und  nicht  im  Ev.  gelesen  haben 
will,  enthüllt  geradezu  das  Fundament  der  gnostischen  Ansicht  von 
der  notwendigen  Ergänzung  der  Schrift  durch  die  Geheimtradition. 
Jesus  klagt,  daß  seine  Jünger  ihn  nicht  verstanden  haben3.  Durch 
die  Form  der  Einführung  dieser  Apokrypha  ist  nur  ausgedrückt,  daß 
sie  nicht  in  dem  von  den  Aposteln  geschriebenen  Ev.  der  Kirche  ent- 


(Mt.  26,  41:  Mc.  14,  38),  ut  me  postea  plangerem  amariter  (Mt.  26,  75; 
Lc.  22,  62)  ...  tamquam  in  hominem  crederem  (Mt.  26,  72.  74;  Mc.  14,  71). 
So  in  Bezug  auf  den  Verrath  des  Judas  V  55,  30  f.,  oder  das  Wort  G  100,  6 
acpexe  xovg  vexgovg  $äjiT€ö$at  irno  xcöv  löioiv  vexgwv  cf.  Mt.  8,  22 ;  Lc.  9,  60, 
oder  die  ziemlich  frei  gehaltene  Berufung  auf  das  Wort  Jesu  Mt.  18,  6; 
Mc.  9,  42;  Lc.  17,  2:  V  53,  3  ff. 

1)  Als  Wort  Christi  an  die  Mitapostel  des  Petrus,  aber  auch  in  dessen 
Beisein,  also  ganz  der  Situation  in  Mt.  17,  20  entsprechend,  so  daß  auch 
deshalb  nicht  an  Lc.  17,  6  zu  denken  ist,  wird  V  58, 2  citirt:  Si  habueritis  fidem 
sicut  granum  sinapis,  dicitis  (vielleicht  dicetis  zu  lesen)  monti  huic  „transfer 
te",  et  continuo  se  transfer  et. 

2)  G  94, 12  jisqc  wv  6  xvQiog  ev  ^vaxnqicp  Xsyei  (den  Ausspruch  selbst 
s.  oben  S.  640).  So  cod.  Patm.  cf.  L  17,  14  unde  dominus  in  mysterio 
dixerat,  dagegen  hat  V  95,  10  das  ev  fxvoxrjQico  und  cod.  Ath.  den  ganzen 
Passus  ausgelassen. 

3)  V  58,  5  Marcellus  spricht:  audivi  enim  et  hoc  eum  dixisse:  „qui 
mecum  sunt,  non  nie  intellexerunt."  Daß  dies  ein  Wort  Jesu  und  zwar 
eine  Klage  über  seine  Jünger  sein  soll,  zeigt  der  Zusammenhang,  nament- 
lich das  Folgende.  An  eine  Mittheilung  durch  Paulus  zu  denken,  ist  das 
Natürlichste,  da  Marcellus  vorher  p.  57,  18  f.  den  Paulus  als  den  Lehrer 
bezeichnet,  von  welchem  er  Gebote  Christi  gelernt  hat  cf.  auch  unten  A.  46. 
Von  da  aus  ist  es  auch  zu  würdigen,  daß  der  Spruch  1  Kor.  2,  9  als  ein 
Wort  Christi  eingeführt  wird  G  98  s.  oben  S.  802.  Als  Quelle  des  pauli- 
nischen  Citats,  als  welche  schon  Clemens  von  Rom  Jes.  64  erkannt  hat, 
nennt  dieser  Pseudopetrus  trotz  des  yeygajixai  des  Paulus  ein  Wort  Jesu, 
woraus  keineswegs  folgt,  daß  er  es  in  seinem  Evangelienbuch  fand. 
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halten  sind.  Der  erdichteten  Situation  entsprechend  ist  die  Erinnerung' 
des  Petrus  und  die  mündliche  Tradition  als  Quelle  vorgestellt.  Daraus 
folgt  aber  natürlich  nicht,  daß  sie  nicht  theils  freie  Erfindung  des 
Verfassers,  theils  aus  Büchern  geschöpft  sind.  Ersteres  gilt  jedenfalls 
vorwiegend  von  der  Ausschmückung  der  Verklärungsgeschichte,  wodurch 
Petrus  die  vorher  aus  dem  Ev.  der  Gemeinde,  also  aus  einem  der 
synoptischen  Ew.  vorgelesene  Erzählung  desselben  Vorgangs  erläutern 
will 1.  Wenn  man  aber  im  Eingang  dieser  Erläuterung  liest  dominus 
noster  volens  me  maiestatem  snam  videre  in  monte  sancto,  also 
im  Original  etwa  6  xvgtog  fjjueov  fteleov  IdeTv  /ue  rrjv  jueyaXetorrjra 
eivrov  ev  reo  öget  reo  äyiep,  so  kann  an  der  Herkunft  dieser  Worte 
aus  2  Petri  1,  16.  18  nicht  füglich  gezweifelt  werden ;  denn  abgesehen 
davon,  daß  die  Ansprüche  des  2.  Petrusbriefes  auf  hohes  Alter  viel 
berechtigtere  sind,  als  diejenigen  der  Petrusakten,  ist  es  undenkbar, 
daß  der  Verfasser  des  antignosti sehen  2.  Petrusbriefs  diese  gnostischen 
Akten  ausgeschrieben  haben  sollte.  Sehr  natürlich  dagegen  ist  es, 
daß  ein  Verfasser  von  Petrusakten  die  älteren  den  Namen  des  Petrus 
tragenden  Schriften  und  darunter  auch  diesen  Brief  zu  Rath  gezogen 
hat2.  Seine  gnostische  Denkweise  hinderte  ihn  nicht  daran;  denn  er 
hat  ja  auch  die  kanonischen  Ew.  und  andere  apostolische  Schriften 
ausgebeutet.  Dies  führt  auf  die  Quelle  noch  anderer  Stücke.  Jenes 
berühmte  Wort,  wodurch  der  dem  Petrus  am  Thor  Roms  erscheinende 
Christus  den  Apostel  bestimmt,  seinen  Fluchtversuch  aufzugeben,  und 
seinem  Kreuzestod  muthig  entgegenzugehen  (oben  S.  845  f.  A.  2),  ist 
vom  Verf.  nicht  ganz  neu  erfunden;  denn  in  einer  ganz  anderen 
Kreisen  entsprungenen  Schrift  des  2.  Jahrhunderts,  in  den  von  Ori- 
genes  und  Anderen  ziemlich  hochgeschätzten  Paulusakten,  stand  ein 
Wort  des  auferstandenen  Jesus,  welches  nicht  ohne  Zusammenhang 
mit .  dieser  Geschichte  sein  kann.  Dort  aber  war  das  Wort  Jesu 
äveoftev  jueldeo  oravQw&fjvm  nicht  eine  an  Petrus  gerichtete  Weis- 
sagung seiner  Kreuzigung  in  Rom,  sondern  ein  Satz  von  allgemeiner 
Wahrheit3.     Das   Neue  in   den   Petrusakten  ist    die   Zuspitzung   auf 


1)  V  67,  10—20.  Cf.  die  ähnlichen  Zudichtnngen  in  den  Acta  Jo. 
p.  219—223. 

2)  Cf.  auch  mit  2  Petri  2,  9  was  Petrus  V52,  29  von  Christus  sagt: 
qui  habet potestatem  eruere  servos  suos  ab  omni  temptatione.  Cf.  Forsch.  II,  139. 

3)  S.  das  Nähere  unten  Beil.  X,  7.  Ich  sage  nicht,  daß  der  Verf.  der 
Petrusakten  das  Wort  aus  den  Paulusakten  geschöpft  habe,  welche  viel- 
mehr wahrscheinlich  etwas  später  geschrieben  sind,  sondern  es  handelt  sich 
um  eines  jener  zahlreichen  Agrapha,  welche  im  2.  Jahrhundert  cursirten 
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Petrus  und  die  buchstäbliche  Fassung  des  Worts  oravQovotiai.  Hat 
der  Verf.  den  2.  Petrusbrief,  wie  gezeigt,  gut  gekannt,  so  ist  auch 
kaum  zu  bezweifeln,  daß  2  Petri  1,  14  ihm  den  Anstoß  zu  dieser 
Dichtung  und  zugleich  zur  Ausdeutung  und  Anwendung  jenes  Herren- 
worts gegeben  hat.  Eine  Berücksichtigung  von  Jo.  21,  18  f.  ist  da- 
gegen nicht  wahrzunehmen.  Daß  der  Aktenverfasser  noch  eine  andere 
Schrift  unter  des  Petrus  Namen,  nämlich  die  alte  Petruspredigt  benutzt 
hat,  wurde  bereits  oben  S.  821  gezeigt.  Wahrscheinlich  würden  wir 
mehr  Spuren  dieses  Zusammenhangs  entdecken,  wenn  wir  von  der 
Petruspredigt  mehr  als  wenige  Fragmente  besäßen.  Halten  wir  uns 
an  die  noch  vorhandenen  Schriften,  so  wurde  ein  Anklang  an  die 
Theklaakten  bereits  notirt  (oben  S.  836  A.  2).  In  Bezug  auf  Evan- 
gelisches ist  noch  nachzutragen,  daß  das  in  Kreisen,  welche  den  An- 
schauungen des  Verf.  nicht  ferne  standen,  beliebte  Thomasev.  allem 
Anschein  nach  von  ihm  benutzt  worden  ist.  Wenn  er  den  Simon 
mit  Nachdruck  sagen  läßt,  daß  Jesus  nicht  nur  eines  Zimmermanns 
Sohn,  sondern  auch  selbst  ein  Zimmermann  gewesen  sei  (V  11,  25 
cf.  61,  29),  so  könnte  das  aus  Mc.  6,  3  genommen  sein,  obwohl  der 
Nachdruck  der  Bemerkung  befremdlich  wäre.  Daß  vielmehr  die  Er- 
zählung des  angeblichen  Thomas  dazu  den  Anstoß  gegeben,  ist  darum 
wahrscheinlicher,  weil  die  sonderbare  Erzählung  von  einem  gedörrten 
Fisch,  welchen  das  Kind  Jesus  in  einem  Wasserbecken  lebendig  umher 
schwimmen  läßt,  hier  ebenso  nachgebildet  zu  sein  scheint,  wie  andere 
Wundergeschichten  der  kanonischen  Ew.1. 

Die  Geschichte  und  Gestalt  Simons  wird  vor  allem  nach  AG  8 
gegeben2.  Die  Abhängigkeit  von  dieser  Vorlage  kann  dadurch  nicht 
verdunkelt  werden,  daß  Petrus  in  seiner  Weise  ganze  Geschichten 
hinzudichtet3  und  Anderes  willkürlich  umdichtet,  z.B.  in  der  ßepro- 


und  in  mehr  als  ein  Buch  übergingen.  Ich  behaupte  nur,  daß  die  Paulus- 
akten diesen  Ausspruch  in  einer  viel  ursprünglicheren,  wahrscheinlich  in 
der  ursprünglichen  Form  enthalten  haben. 

1)  V  60,  30  cf.  Ev.  Thomae  lat.  c.  1  (Ev.  apocr.  ed.-  Tischendorf 
p.  164  f.)  cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  267.  275.  Das  oben  S.  771  A.  1 
geäußerte  Bedenken  ist  nicht  entscheidend. 

2)  Petrus  hat  ihn  aus  Judäa  (d.  h.  Palästina)  vertrieben  V  49,  24; 
63,  1;  qui  se  diceret  magnam  virtutem  esse  dei  V  48,  22;  54,  32;  57,  29; 
80,  36;  84,  1  cf.  AG.  8,  10;  er  sagt  zu  den  Aposteln:  rogo  vos,  accipite 
a  me  mercedem,  quantum  vultis,  ut  possim  manum  imponere  et  tales  vir- 
tutes  facere,  worauf  die  Apostel  antworten:  putans  (lies  putas)  temptare 
nos  pecuniam  velle  possidere?  cf.  AG.  8,  18 — 20. 

3)  In  der  Episode  V  63,  1  —  65,  25  wird  trotz  des  auch  hier  be- 
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duction  von  AG  8,  18  ff.  statt  Johannes  den  Paulus  unterschiebt, 
und  statt  Samaria  Jerusalem  als  Schauplatz  angibt  (V  71,  14).  Nach- 
bildung von  manchen  anderen  Stellen  der  AG  ist  unverkennbar1. 
Auch  die  Briefe  des  Paulus  haben  Material  liefern  müssen,  darunter 
das  letzte  Kapitel  des  Kömerbriefs  als  Bestandteil  eines  nach  Rom 
gerichteten  Schreibens.  Denn  aus  Rom.  16,  11  stammt  der  oft  ge- 
nannte Presbyter  Narcissus  in  Eom  (oben  S.  845  A.  1);  aus  Rom.  16,  23 
der  Quartus,  welcher  gedankenloser  Weise  nach  Rom  versetzt  wird, 
weil  er  im  Römerbrief  vorkommt2.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an 
Entlehnungen  aus  diesem  Brief3.  Außerdem  erkennt  man  die  Ver- 
trautheit des  Verf.  mit  Kol.4,  Philipp.5,  und  1  Tim.6.  Wir  würden 
wahrscheinlich  mehr  nachweisen  können,  wenn  derjenige  Theil  der 
Akten  erhalten  wäre,  welcher  erzählte,  wie  Paulus  vor  seiner  Abreise 
von  Rom  nach  Spanien  dort  gewirkt  hat.  Die  atl.  Citate,  worunter 
mehreres  Apokryphe  sich  findet7,  berühren  uns  hier  nicht. 


harrlich  gebrauchten  in  Judaea  doch  Samaria  als  Schauplatz  kenntlich  ge- 
macht durch  die  porta  quae  ducit  Neapolin  V  63,  18;  64,  4. 

1)  Die  Reise  von  Cäsarea  (V  50,  1)  durchs  Adriameer  (50,  26),  über 
Puteoli,  wo  Petrus  von  Christen  freundlich  aufgenommen  wird  (51,  13  ff.) 
und  von  da  auf  dem  Landwege  nach  Rom  (53,  32  ff.)  ist  ganz  nach  AG. 
27.  28  gedichtet.  Cf.  ferner  V  75,  1  ganz  nach  AG.  3,  12;  V  74,  29  cf. 
AG.  13,  15;  V  50,  21  cf.  AG.  2,  11  [xä  fieyalsla  rov  &eov);  AG.  15,  7  {sv 
v/luv  ek'slsq'axo  6  fteog  xrX.). 

2)  V  45,  3.  Der  durch  seine  Gattin  bekehrte  Gefängnisaufseher  (a 
praeclusionibus,  6  im  [vielleicht  in  anö  verschrieben]  zcöv  eiqxxcöv)  Quartus 
gestattet  dem  Paulus,   seine  Haft  und  Rom  zu  verlassen.     Für  permansit 

1.  6  ist  natürlich  permisit  (ijihgeipev)  zu  lesen. 

3)  G  98,  11  SogdCovTsg  oe  sn  äoftuvelg  äv$Qcojioi  cf.  Rom.  5,  6;  V79,  14 
offero  et  me  ipsum  ex  hodiemum  loquentem  (Xoyixijv)  victimam  deo  Rom. 
12,  1;  V  52,  27  extinguet  seductiones  ipsius  (satanae)  et  sub  pedibus  ipso- 
rum  constituet  (sc.  satanam)  Rom.  16,  20.  Gerade  von  Paulus  will  Mar- 
cellus  die  Gebote  neminem  odire,  nemini  esse  malus  gelernt  haben  V  57,  18 
cf.  Rom  12,  17  ff. 

4)  Paulus  sagt  V  47,  10  primogenitum  totius  creaturae  (Kol.  1,  15); 
Petrus  67,  24  ipse  est  plenitudo  omnis  maiestatis  (Kol.  1,  19;  2,  9).  Cf. 
noch  V  45, 18  —  46,  1  mit  Kol.  2,  16.  22. 

5)  V  48,  5  de  domo  Caesaris  (Phil.  4,  22).  Noch  vor  seiner  Befreiung 
aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  hat  Paulus  den  Timotheus  (Phil. 

2,  19—22)  und  Barnabas  nach  Macedonien  geschickt  (V  49,  9).     Barnabas 
ist  zugedichtet. 

6)  V  47,  17  tunc  blasphemus  eram  . . .  tunc  eram  persecutor  (1  Tim. 
1,13);  V  66,  27  lumen  inaccessibilem  =  cp&s  djcgöoirov  (1  Tim.  6,  16). 

7)  Die  angeblichen  Citate  aus  den  christlichen  Theilen  der  Ascensio 
Isaiae  c.  11,  9.  13.  14  ed.  Dillmann  p.  55.  57  V  72,..  4.  6  geben  uns  keinen 
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6.  Über  die  Johannesakten  des  Leucius. 

Während  die  Petrusakten  für  die  geschichtliche  Darstellung  in 
Bd.  I,  784  ff.  noch  nicht  verwerthet  werden  konnten,  habe  ich  dort 
die  leucianischen  Johannesakten  und  daneben  auch  die  Thomasakten 
als  Hülfsquellen  für  die  Zustände  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
benutzt.  Daß  ich  dabei  die  wesentliche  Richtigkeit  der  Ergebnisse 
meiner  früheren  Untersuchungen  (Acta  Joannis  1880)  vorausgesetzt 
und  von  den  vielfach  abweichenden  Urtheilen,  welche  Lipsius  in  seinem 
großen  Werk  über  die  apokryphen  Apostelgeschichten  inzwischen  vor- 
getragen hat,  mich  sehr  wenig  beeinflußt  gezeigt  habe,  macht  einige 
Bemerkungen  an  dieser  Stelle  unentbehrlich.  Zu  einer  umfassenden 
Revision  der  ganzen  Frage  wird  erst  die  Zeit  sein,  wenn  M.  Bonnet 
endlich  die  schon  längst  verheißene  Ausgabe  der  Akten  des  Johannes 
und  des  Andreas  wird  veröffentlicht  haben. 

Zur  Feststellung  dessen,  was  wir  von  Leucius  und  seinen  Schriften 
wissen  können,  empfiehlt  es  sich  nicht,  wie  Lipsius  I,  83,  von  dem 
auszugehen,  was  Photius  über  einen  Codex  berichtet,  in  welchem  Akten 
des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  enthalten  waren 
(cod.  114).  Denn  erstens  hat  Photius,  wie  ich  unten  Beil.  X,  7  aber- 
mals bewiesen  zu  haben  meine,  wenigstens  auf  eine  jener  Schriften, 
die  Paulusakten,  den  Verfassernamen  Leucius  Charinus  irriger  Weise 
übertragen.  Zweitens  aber  ist  seinen  Worten  nicht  sicher  zu  ent- 
nehmen, ob  er,  was  ich  noch  immer  für  das  Wahrscheinliche  halte1, 
in  einer  der  in  jenem  Codex  vereinigten  Schriften  oder  in  mehreren 
derselben  Stellen  fand,   welchen  er  entnahm,   daß  Leucius    diese  und 


chronologischen  Anhalt ,  da  wir  das  Alter  dieser  christlichen  Bearbeitung 
des  ursprünglich  jüdischen  Buchs  nicht  kennen  ef.  Schürer,  Gescji.  des  jüd. 
Volks  II,  683  f.  Übrigens  ist  zu  dem  „peperit  et  non  peperit"  V  72,  4 
vor  allem  Clem.  Strom.  VII,  94  (xexoxev  xai  ov  xixoxev,  tprjolv  v\  yqacpr]) ;  Tert. 
de  carne  Christi  23;  Epiph.  haer.  30,  30  zu  vergleichen.  Nach  Tertullian 
müßte  dies  aus  einem  (apokryphen)  Buch  Ezechiel  stammen. 

1)  Cf.  Acta  Joannis  p.  LXVII.  LXXII.  Als  Titel  des  Buchs  in  Ap- 
position zu  ßißXlov  nennt  Photius  (al  ksyofxsvai)  xwv  äaooxöXcov  jisqcoöoi. 
Darauf  folgt  die  Inhaltsangabe,  dann  erst  ygäcpsi  öe  avxdg ,  d>g  örjXot  xo 
avxö  ßißXiov,  Aevxiog  XagTvog.  Damit  vergleiche  man,  wie  Photius  die 
Verfassernamen,  welche  er  als  Bestandtheil  der  Titel  vorfand,  einzuführen 
pflegt  z.  B.  cod.  106—113.  Der  cod.  114  war  also  wie  der  cod.  116  ein 
ßißXlov  ooov  im  xov  ovofxarog  xov  ovvxexaxöxog  avsmyQ<x<pov,  aber  darum  für 
Photius  doch  nicht  wie  cod.  115  ein  ßißXlov  ävcbvvpov,  weil  er  die  ihm 
sicherlich  zu  Ohren  gekommene  Tradition  von  Leucius  als  Verfasser  durch 
„dasselbe  Buch",  welches  die  fraglichen  Schriften  enthielt,  bestätigt  fand. 
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somit  die  ganze  Sammlung-  verfaßt  habe,  oder  ob  er,  wie  Lipsius 
(I,  87)  meint,  den  Verfassernamen  Leucius  auf  dem  ersten  Blatt  des  Bandes 
fand.  Im  letzteren  Fall  wäre  wahrscheinlich,  daß  schon  der  Schreiber 
jenes  Codex  und  wer  weiß  wie  viele  Vorgänger  desselben  den  Namen 
Leucius  fälschlich  wenigstens  auf  die  letzte  der  hier  äußerlich  zu  einer 
Sammlung  vereinigten  Schriften  ausgedehnt  hätten.  Wenn  aber  auf 
eine  der  5  Schriften  mit  Unrecht,  dann  wissen  wir  nicht,  ob  nicht 
auf  andere  ebenso.  Von  da  kommt  man  weder  zu  einem  Wissen 
darüber,  welchen  Büchern  nach  ursprünglicher  Tradition  der  Name 
des  Leucius  zukommt,  noch  zu  einer  Erkenntnis  des  Ursprungs  dieser 
Tradition.  Es  empfiehlt  sich  vielmehr  von  dem  ältesten  Vorkommen 
des  Namens  Leucius  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  Apostel- 
zeit  auszugehen.  Epiphanius  um  375  kennt  einen  Leucius  als  einen 
mit  dem  Apostel  Johannes  gleichgesinnten  Mann  in  dessen  Umgebung1. 
Der  zweite  feste  Punkt  ist  die  durch  die  Jahrhunderte  von  Augustin 

1)  Haer.  51,6  cf.  Acta  Jo.  p.  LXI.  Vielleicht  noch  etwas  früher  hat  Pa- 
cianus  (f  vor  392 )  seine  ep.  1  ad  Sympron.  M  geschrieben.  Cf.  meine  Acta  p.  LXV  f. 
Mag  derselbe  dort  auch  noch  so  gedankenlos  allerlei  Namen  aus  Pseudotert. 
c.  haer.  21  ff.  zusammengerafft  haben,  so  ändert  das  wenig  an  dem  Werth 
seiner  von  dieser  Quelle  unabhängigen  und  höchst  originellen  Angabe,  daß 
die  nach  Proklus  genannte  montanistische  Partei  lügnerischer  Weise  vor- 
gebe, von  Leucius  belebt  zu  sein  (animatos),  und  sich  rühme,  von  Proklus 
unterrichtet  worden  zu  sein  (instructos).  In  solchem  Gegensatz  kann  ani- 
mari  nur  heißen :  ins  Dasein  gerufen  werden  oder  doch  im  ersten  Stadium 
des  Daseins  zum  Leben  gebracht  werden,  im  Gegensatz  zu  der  späteren 
Ausbildung.  Vom  Taufwasser  rühmt  Tertullian  das  animare  posse  de  bapt.  3. 
Also  eine  erste  Anregung  zu  ihrem  eigentümlichen  geistigen  Leben  wollen 
jene  Montanisten  von  Leucius  empfangen  haben,  ehe  sie  durch  Proklus 
ihre  Ausbildung  empfingen.  Leucius  ist  also  eine  ältere  Auktorität  und 
zwar,  da  es  sich  um  Phrygier  handelt,  eine  alte  Auktorität  der  kleinasiati- 
schen  Kirche,  ferner  eine  Auktorität,  welche  Pacianus  ebenso  unbedenklich 
anerkennt  und  durch  sein  mentiuntur  gegen  Misbrauch  verwahrt  wie  Cle- 
mens den  Nikolaus  und  Hippolyt  den  Matthias  (oben  S.  757).  Ist  der  an- 
gebliche Apostelschüler  Leucius,  wie  Lipsius  S.  92  in  Übereinstimmung  mit 
mir  glaubt,  nicht  von  dem  angeblichen  Apokryphenverf asser  Leucius  zu 
unterscheiden,  so  haben  Pacianus,  Epiphanius  und  Andere  freilich  nicht 
wohl  daran  gethan,  den  Leucius  für  sich  und  die  katholische  Kirche  in 
Anspruch  zu  nehmen ;  aber  es  ist  eine  ganz  untergeordnete  Frage,  ob  sich 
dies  aus  eigener  kritikloser  Lesung  der  leucianischen  Schriften  oder  aus 
einer  Trübung  mannigfach  vermittelter  Überlieferung  erklärt.  Die  Über- 
lieferung von  dem  Apostelschüler  Leucius  konnte  sich  in  katholischen 
Kreisen  nicht  verbreiten  und  behaupten ,  wenn  diese  Person  nicht  in  den 
dem  Leucius  zugeschriebenen  Schriften  deutlich  als  Schüler  von  Aposteln 
und  speciell  des  Apostels  Johannes  charakterisirt  war. 
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bis  zu  Photius  hindurch  vielfach  bezeugte  Überlieferung,  daß  Leucius 
der  Verfasser  gewisser  apokrypher  Apostelgeschichten  sei.  Unter  den 
Zeugnissen  für  diese  Überlieferung  ist  aber  dasjenige  des  Photius, 
welcher  nachweislich  eine  mit  jener  Gruppe  von  Schriften  nur  äußerlich 
verbundene  Legende  unterschiedslos  mit  den  übrigen  zusammenfaßt, 
und  dasjenige  Augustins,  welcher  einmal  die  sämtlichen  von  den  Ma- 
nichäern  kanonisirten  Apostelgeschichten  ohne  Specification  dem  Leu- 
cius zuschreibt  (acta  cum  Feiice  II,  6),  weniger  gewichtig,  als  das 
Zeugnis  solcher,  welche  einzelne  dieser  Legenden  namhaft  machen. 
Unter  diesen  wiederum  ist  dasjenige  des  Innocenz  von  Kom  (oben 
S.  245)  das  merkwürdigste,  weil  hier  in  deutlicher  Unterscheidung 
die  den  Petrus  und  den  Johannes  betreffenden  Schriften  dem  Leucius, 
die  Akten  des  Andreas  den  Philosophen  Nexocharides  und  Leonidas1, 
diejenigen  des  Thomas  aber  gar  keinem  bestimmten  Verfasser  zu- 
geschrieben werden.  Dazu  kommt  das  Zeugnis  des  Turibius  von 
Astorga  (Acta  Jo.  p.  209).  Dieser  nennt  beispielsweise  —  denn  er 
schließt  mit  et  his  similia  —  als  Bestandteile  der  bei  den  Priscil- 
lianisten  verbreiteten  Sammlung  actus  Andreae,  Joannis,  Thomae.  Da 
er  diese  drei  Schriften  durch  zweimaliges  vel  illos  auseinanderhält, 
und  nicht  hinter  der  ganzen  Aufzählung,  sondern  hinter  vel  illos  qui 
appellantur  S.  Joannis  die  Worte  einschaltet  quos  sacrilego  Leu- 
cius ore  conscripsit,  so  ist  es  unzulässig,  diese  Angabe  auf  die 
Andreas-  und  Johannesakten  zusammen  zu  beziehen  (so  noch  Lipsius 
I,  54).  Turibius  kennt  den  Leucius  nur  als  Verfasser  der  Johannes- 
akten unter  den  3  Büchern,  die  er  namhaft  macht.  Er  bestätigt  also 
das  Zeugnis  des  Innocenz,  soweit  er  sich  mit  demselben  berührt. 
Soweit  die  Überlieferung  darüber  Auskunft  gibt,  haben  die  Johannes- 
akten vor  den  übrigen  Schriften  dieser  Gruppe  den  nächsten  Anspruch 
auf  den  Verfassernamen  Leucius. 

Schon  hiernach  würde  man  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behaup- 
ten dürfen,  Leucius,  der  angebliche  Schüler  des  Johannes  bei  Epipha- 
nius  (und  Pacianus),  müsse  eine  und  dieselbe  Person  sein  mit  Leucius, 
dem  angeblichen  Verfasser  der  Johannesakten  (und  vielleicht  noch 
anderer  Apostelakten).  Nun  aber  sagt  schon  Philaster  von  einer 
Schrift  dieser  Gruppe,  den  Andreasakten,  daß  Schüler  des  betreffenden 


1)  Die  alte  Annahme,  daß  unter  diesen  Namen  nur  wieder  Leucius 
Charinus  stecke,  welche  auch  Lipsius  wieder  erneuert  I,  84  f.,  habe  ich 
p.  LXXI.  209,  10  dahingestellt  gelassen.  Man  wird  dem  Urtheil  v.  Gut- 
schmids  bei  Lipsius  II,  2,  430  zustimmen  müssen,  daß  hierin  vielmehr  eine 
relativ  werthvolle  Überlieferung  steckt. 


Leucius  Charinus.  859 

Apostels  sie  aufgezeichnet  haben  (oben  S.  237),  und  Spätere,  welche 
von  dieser  Literatur  noch  Kunde  besaßen ,  nennen  den  Leucius ,  den 
Verfasser  verschiedener  Apokryphen,  worunter  auch  die  Johannesakten 
sich  befinden,  einen  Schüler  von  Aposteln 1.  Die  genannte  Combina- 
tion  ist  also  auch  in  der  Tradition  begründet,  und  es  kann  sich  nur 
darum  fragen,  was  die  Tradition,  daß  der  Johannesschüler  Leucius 
die  Johannesakten  und  vielleicht  noch  andere  Akten  verfaßt  habe, 
erzeugt  hat.  In  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist  schon  nach  dem 
vorhin  über  Photius  Bemerkten,  daß  die  in  ihrem  Umfang  nicht  immer 
gleiche  Sammlung  von  Apostellegenden  in  einem  Titel  oder  einer  Vor- 
rede den  Namen  Leucius  an  der  Stirn  getragen  habe.  Es  wäre  dann 
unbegreiflich,  daß  dieser  Name  so  spät  auftaucht  und  auch,  nachdem 
er  aufgetaucht  ist,  so  selten  erwähnt  wird,  wo  auf  diese  Gruppe  von 
Schriften  die  Eede  kommt.  Eusebius,  Epiphanius,  Philaster,  Amphi- 
lochius,  Agapius,  Faustus,  Johannes  von  Thessalonich,  Epiphanius 
Monachus,  die  Concilsakten  von  787,  die  Bibelverzeichnisse:  sie  alle 
sprechen  mit  unerheblichen  Variationen  des  Ausdrucks  immer  nur  von 
(sogenannten  oder  fälschlich  sogenannten)  Apostelgeschichten  oder 
Wanderungen  der  Apostel  und  zwar  auch  da,  wo  eine  Titelangabe 
beabsichtigt  scheint.  Auch  die,  welche  von  Leucius  als  Verfasser 
wissen  und  reden,  wie  Turibius  (Acta  p.  210,  11)  und  Photius,  stellen 
die  Aussage  dieses  ihres  Wissens  selbständig  neben  den  üblichen  Titel. 
Weil  auf  dem  Titel  der  Sammlung  wie  der  einzelnen  Schriften  nicht 
der  Name  eines  Verfassers,  sondern  der  Name  der  Apostel  stand, 
von  welchen  sie  handelten,  sprechen  Augustin  (Acta  p.  202,  8.  15), 
Innocenz  (oben  S.  245),  das  Dekret  des  Gelasius  (oben  S.  265)  von 
diesen  Schriften  als  solchen,  die  unter  dem  Namen  der  Apostel  ge- 
schrieben sind,  und  darauf  allein  gründet  sich  der  Vorwurf  der 
Pseudepigraphie,  wie  ihn  Amphilochius  erhob  (Acta  Jo.  p.  197.  LXIX). 
Stand  aber  der  Name  Leucius  nicht  auf  dem  Titel  der  Samm- 
lung oder  einzelner  ihrer  Bestandtheile ,  so  kann  die  Überlieferung, 
welche  in  Bezug  auf  die  Akten  des  Johannes  (und  des  Petrus)  außer- 
halb jeder  Concurrenz  steht,  nur  aus  Lesung  des  Buchs  erwachsen, 
in  Stellen  desselben,  welche  diesen  Namen  enthielten,  begründet  sein. 
Die  dritte  Möglichkeit,  daß  diese  Schriften,  wie  etwa  die  Apostel- 
geschichte  des   Lucas,   vom  Anfang   ihrer  Verbreitung   an   von   einer 


1)  „Melito"  und  „Mellitus"  in  meinen  Acta  Jo.  p.  216—218.  LXVII. 
LXXXVII  ff.  Die  Erörterungen  von  Lipsius  I,  107—111  stehen  dem  oben 
Gesagten  nicht  im  Wege. 
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bestimmten  Tradition  über  den  Verfasser  begleitet  gewesen  seien, 
welche  aus  der  zeitgenössischen  Kunde  der  Wirklichkeit  oder  einem 
gleich  alten  Gerücht  entstanden  wäre,  ist  durch  das  Schweigen  gerade 
auch  der  älteren  Zeugen  ausgeschlossen.  Vollends  hinfällig  sind  die 
Versuche  von  Lipsius,  an  die  Stelle  des  Namens  Leucius  als  Selbst- 
bczeichnung  des  Verfassers  die  Namen  Prochorus  oder  Eutyches-Verus 
zu  setzen 1.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  ganz  unbegreiflich,  wie  das 
äußerlich  anonyme  Buch  plötzlich  zu  dem  durch  nichts,  weder  durch 
seinen  Titel,  noch  durch  seinen  Inhalt  dargebotenen  Namen  des  Leu- 
cius gekommen  wäre,  und  zwar  ohne  daß  von  irgend  einem  Kenner 
des  Buchs  dagegen  Widerrede  erhoben  und  dagegen  der  Name  Pro- 
chorus oder  Eutyches  bevorzugt  wurde.  Es  bleibt  also  dabei,  daß 
der  Verfasser  der  Johannesakten  im  Verlauf  seiner  Erzählung  sich 
selbst  als  einen  anwesenden  Schüler  des  Johannes  eingeführt  und  an 
der  einen  oder  anderen  Stelle  sich  mit  Namen  genannt  hatte.  Daß 
uns  diese  Stelle  unter  den  Fragmenten  nicht  erhalten  ist,  hat  nichts 
Bedenkliches.  Das  „Wir",  welches  sich  oftmals  findet,  und  das  aus 
demselben  gelegentlich  auftauchende  „Ich"  bestätigen  ausreichend, 
was  sich  aus  der  Kritik  der  Tradition  ergibt,  daß  der  Erzähler  und 
somit  der  angebliche  Verfasser  des  Buchs  seine  Person  nicht  ver- 
schleiert, sondern  so  deutlich  hat  hervortreten  lassen,  daß  die  Tradi- 
tion über  ihn  sich  daraus  völlig  erklärt2. 

Seitdem  wir  über  die  Petrusakten  genauere  Kunde  besitzen,  ist 
auch  erst  die  durch  ihre  Bestimmtheit  imponirende  Angabe  des  Inno- 
cenz  zu  würdigen,  daß  die  Petrus-  und  Johannesakten,  und  z.  B. 
nicht  die  Andreasakten  ein  Werk  des  Leucius  seien.  In  der  That 
besteht  zwischen  den  Petrusakten  und  den  Fragmenten  der  Johannes- 
akten eine  Verwandtschaft  der  Ideen  und  Ausdrucksweise3,  welche 
auch  ohne  jede  Stütze  in  der  Tradition  die  Identität  der  Verfasser 
begründen  könnte.  Daß  uns  in  den  Petrusakten  kein  solches  „Wir" 
und  „Ich"  begegnet4,   wie   in  den  Johannesakten,   spricht  nicht  da- 


1)  Lipsius  I,  113  f.  Die  Sache  liegt  zu  einfach,  als  daß  eine  mate- 
rielle Kritik  dieser  Vorschläge  hier  erforderlich  wäre,  zumal  Lipsius  S,  115 
zugesteht,  daß  gegen  meine  Hypothese,  wie  er  es  nennt,  „nichts  Positives" 
einzuwenden  sei. 

2)  Cf.  meine  Acta  Jo.  p.  LXVIII;  Lipsius  I,  113. 

3)  Oben  S.  839  A.  2—4;  S.  840  A.  2.  3;  S.850  A.  2;  Lipsius  II,  1,  266.  272. 

4)  Was  Lipsius  I,  113;  II,  1,  272  anführt,  ist  schwerlich  vergleich- 
bar. Die  Worte  et  non  esse  qui  nos  confortaret  p.  49,  10  ed.  Lipsius  hängen 
von  dem  ein  gegenseitiges  Anreden  ausdrückenden  fratres  scandalizaban- 
tur  ad  invicem  ab  und  enthalten  einen  im  griech.  Original  wenig  anstößigen 
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gegen.  Denn  Leucius,  welcher  sich  für  einen  in  Kleinasien  lebenden 
Schüler  des  Johannes  ausgegeben  hatte,  konnte  sich  in  Bezug  auf 
andere  Apostel,  die  in  anderen  Ländern  gewirkt  hatten,  an  der  Bolle 
eines  räumlich  fernerstehenden  Berichterstatters,  der  doch  immerhin 
ein  „vir  apostolicus"  war,  genügen  lassen.  Von  hier  aus  läßt  sich 
nichts  dagegen  einwenden,  daß  „Leucius"  auch  der  Verfasser  der 
Thomasakten1  und  der  Andreasakten  sei.  In  Bezug  auf  letztere  wird 
diese  Annahme  durch  die  Angabe  des  Innocenz  nicht  schlechthin 
ausgeschlossen,  auch  wenn  diese,  wie  wahrscheinlich,  aus  einer  uns 
unbekannten  guten  Quelle  geflossen  ist  und  schließlich  auf  die  An- 
dreasakten selbst  zurückgeht ;  denn  es  hätte  nichts  Unwahrscheinliches, 
daß  ein  und  derselbe  Schriftsteller  sich  das  eine  Mal  unter  der  Maske 
des  Johannesschülers  Leucius,  das  andre  Mal  unter  der  Maske  eines 
Paars  von  Andreasschülern  Nexocharides  (?)  und  Le*onidas  eingeführt 
und  wiederum  in  anderen  gleichartigen  Schriften  über  Petrus  und 
Thomas  auf  dieses  Mittel  der  Selbstempfehlung  verzichtet  hätte.  Als 
nahezu  sicher  wird  vorläufig  nur  gelten  dürfen,  daß  die  Akten  des 
Johannes  und  des  Petrus  von  dem  gleichen  Verfasser  herrühren. 

Unter  den  Zeugnissen  für  die  Abfassung  der  Johannes-  und 
somit  auch  der  Petrusakten  vor  dem  letzten  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
steht  obenan  die  unfragliche  Benutzung  der  ersteren  in  den  Hypo- 
typosen   des  Clemens2.     Es   ist  dies   zugleich   ein   lehrreicher  Beweis 


Übergang  aus  der  indirekten  in  die  direkte  Rede.  Auffälliger  ist  aller- 
dings das  „Wir"  p.  69,  2—8,  welches  vorauszusetzen  scheint,  daß  der  Er- 
zähler bei  der  dort  erzählten  Wundergeschichte  anwesend  war.  Da  das 
aber  im  ganzen  Buch,  auch  im  griechischen  Original  und  den  Über- 
setzungen des  Schlußtheils  beispiellos  dasteht  und  auch  im  dortigen  Zu- 
sammenhang von  den  Begleitern  des  Petrus  stets  nur  in  3.  Person  geredet 
wird  p.  66,  21;  68,  16.  30;  69,  21,  so  liegt  wahrscheinlich  nur  eine  Con- 
fusion  des  Übersetzers  vor.  Ein  „Wir",  wie  es  wiederholt  im  Munde  der 
dort  in  3.  Person  eingeführten  Personen  vorkommt  (p.  68,  19 — 22;  69,  10 — 13), 
ist  aus  der  gleichartigen  Rede  p.  69,  3  —  6  irrtümlich  auch  in  die  ein- 
rahmende Erzählung  eingedrungen. 

1)  Der  nebensächliche  Gebrauch,  welchen  ich  Bd.  I,  784 — 787  von  den- 
selben gemacht  habe,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  die  Thomasakten 
ursprünglich  griechisch  geschrieben  und,  abgesehen  von  den  der  syrischen 
Recension  eigentümlichen  Stücken,  wenn  nicht  von  demselben  Mann,  so 
doch  von  einem  Gesinnungsverwandten  und  Zeitgenossen  des  Leucius  ver- 
faßt sind.  Die  kritischen  Fragen  in  Bezug  auf  diese  Akten  sind  aber  viel 
zu  verwickelter  Natur,  als  daß  hier  mit  wenigen  Bemerkungen  etwas  aus- 
zurichten wäre  cf.  Lipsius  I,  225 — 247. 

2)  Forsch.  III,  87.  97.     Merkwürdiger  Weise  hat  Lipsius,  welcher  es 
I,  70.  350.  450  mit  mir  für  zweifellos  hält,  daß  es  sich  hier  um  ein  Citat 
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dafür,  daß  der  gnostische  Charakter  dieser  Schriften  auch  für  Theo- 
logen von  Bildung  und  katholischer  Gesinnung  in  jener  Zeit  kein 
Hindernis  gewesen  ist,  sie  mit  Wißbegier  zu  lesen  und  sich  allerlei 
Dinge  daraus  gläubig  anzueignen.  Daß  es  da,  wo  uns  der  ursprüng- 
liche Text  oder  überhaupt  jeder  Text  der  leucianischen  Akten  fehlt, 
seine  Schwierigkeit  hat,  die  direkte  Herkunft  einzelner  Traditionen 
aus  denselben  unwidersprechlich  zu  beweisen,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  es  bedürfte  doch  einer  etwas  klareren  und  einheitlicheren  Dar- 
legung einer  entgegengesetzten  Ansicht,  als  sie  Lipsius  gegeben  hat, 
ehe  meine  Beweisführung  für  die  leucianische  Herkunft  der  schon  im 
Can.  Mur.  im  Excerpt  vorliegenden  Erzählung  von  der  Entstehung 
des  4.  Ev.  als  erschüttert  gelten  kann1.     Die  seither  ans  Licht  ge- 


aus  den  Johannesakten  handele,  versäumt,  in  dem  Ergänzungsheft  (1890) 
seine  resultatlosen  Erörterungen  I,  512 — 514  durch  die  Mittheilung  zu  er- 
gänzen, daß  seit  dem  J.  1884  über  die  Provenienz  und  die  Echtheit  der 
lat.  Adumbrationen  ein  vernünftiger  Zweifel  nicht  mehr  möglich  ist  cf. 
Forsch.  III,  10—15;  79—103;  133—147. 

1)  Acta  Jo.  p.  CXXVI— CXXXI.  198  f.  und  hier  oben  S.  36  ff.  Es 
läßt  sich  nicht  weiter  kommen,  wenn  man  wie  Lipsius  I,  68.  447  nicht 
empfindet,  daß  der  Bericht  des  Can.  Mur.  eine  ausführlichere,  in  schrift- 
licher Form  vorliegende,  romanhafte  Darstellung  bereits  voraussetzt,  und 
wenn  man  in  diesem  Excerpt  nächst  den  Angaben  des  Clemens,  des  Ire- 
näus  und  des  Eusebius  die  Wurzeln  einer  lat.  Erzählung  finden  mag, 
welche  bereits  Victorinus  von  Pettau  (um  290?)  benutzt  haben  soll.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  naheliegenden  Fragen,  die  unbeantwortet  bleiben, 
wie  z.  B.  das  Verhältnis  der  Angaben  des  Theodor  von  Mopsuestia  zu 
dieser  lat.  Erzählung  zu  erklären  sei  (cf.  oben  S.  38),  bleibt  die  Gestalt 
dieser  lat.  Erzählung  selbst  in  einem  umheimlichen  Dunkel.  Nach  Lipsius 
I,  68.  446  scheint  sie  nichts  anderes  sein  zu  sollen,  als  ein  „vielleicht 
schon  im  3.  Jahrhundert  entstandener  und  später  mehrfach  überarbeiteter 
und  erweiterter  Evangelienprolog".  Diesen  katholischen,  von  Leucius  ganz 
unabhängigen  Prolog,  welcher  unter  den  mancherlei  alten  Prologen,  die  auf 
uns  gekommen  sind,  nicht  wiederzufinden  ist,  soll  Hieronymus  mit  den 
Worten  „ut  ecclesiastica  narrat  historia"  (praef.  in  Matth.)  citirt  haben, 
und  mit  demselben  Titel  soll  Augustinus  oder  Pseudoaugustinus  (Acta  Jo. 
p.  207,  3.  14),  und  auch  Hieronymus  mit  „ecclesiasticae  historiae"  (comm. 
in  Matth.  c.  20,  3;  contra  Jovin.  I,  26)  den  ganz  anders  gearteten,  von 
Leucius  abhängigen  Prolog  zu  Johannes  (cod.  Amiat.  ed.  Tischendorf  p.  144; 
Fuldensis  ed.  Ranke  p.  432)  oder  vielmehr  eine  erweiterte,  gleichfalls  bis- 
her nirgends  aufgefundene  Recension  desselben  für  das  Ölmartyrium  des 
Johannes  citirt  haben,  während  derselbe  Pseudoaugustin  diesen  letzteren 
Prolog  wenige  Zeilen  später  auch  als  „patrum  literae"  citirt  (Lipsius 
I,  65 — 68.  421).  Dazu  kommt  dann  noch,  um  jede  erfolgreiche  Unter- 
suchung zu  vereiteln,  die  von  mir  wiederholt  auf  ihr  richtiges  Maß  zurück- 
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tretenen  Petrusakten  bringen  willkommene  Bestätigung.  Erstlich 
sehen  wir  aus  diesen,  daß  Leucius  in  der  That,  im  Anschluss  an 
1  Joh.  1,  1  —  4  und  mit  Rücksicht  auch  auf  das  4.  Ev.  über  die 
evangelische  Schriftstellern  der  Apostel  reflektirt  hat  (oben  S.  850  f.). 
Zweitens  aber  fehlt  es  nicht  an  Spuren  davon,  daß  der  murat.  Frag- 
mentist  ebenso   wie   die  Johannesakten   auch  die  Petrusakten  gelesen 


geführte  Annahme  von  frühzeitigen  katholischen  Bearbeitungen  der  gnosti- 
schen  Apostellegenden  s.  oben  S.  841  ff.  A.  1  und  unten  zu  Beilage  X,  7.  In  Be- 
zug auf  den  doch  gewiß  denkwürdigen  und  merkwürdig  constant  wieder- 
kehrenden Ausdruck  „ecclesiastica  (oder  ecclesiasticae)  narrat  (narrant, 
tradunt)  historia  (historiae)"  cf.  Acta  Jo.  p.  199,  11.  20;  200,  &  20;  206,  6; 
207,  3;  CIV.  CXXI.  CXXV1  und  hier  oben  S.  38.  Was  soll  es  helfen, 
wenn  Lipsius  I,  65  aus  Stellen  des  Eusebius,  wo  lozogla  weder  das  in  Rede 
stehende  Attribut  exxl^oiaozixrj  noch  eines  jener  auf  schriftliche  Fixirung 
hinweisenden  Prädikate  hat,  beweist,  was  Niemand  bezweifelt,  daß  jede 
beliebige,  auch  mündlich  tradirte  Erzählung  lozogla  heißen  kann.  Daß  der 
späte  Kirchenhistoriker  Nicephorus  Callistus  unter  ol  zag  exxlr\oiaozixag 
[ozogiag  ägiörjlwg  ävazag'äfievoi,  (II,  34)  nicht  die  Verfasser  apokrypher 
Apostelgeschichten  verstehe,  soll  damit  bewiesen  werden,  daß  derselbe 
II,  46  die  Urtheile  des  Eusebius  über  den  Kanon  und  die  Apokryphen  des 
NT's  abschreibt  (Lipsius  I,  59).  Freilich  versteht  Nicephorus  unter  jener 
Bezeichnung  im  Gegensatz  zu  der  allein  kanonischen  AG.  des  Lucas  die 
Verfasser  aller  nicht  kanonischen,  aber  in  der  Kirche  mehr  oder  weniger 
angesehenen  Geschichtserzähler  (cf.  die  Unterscheidung  des  Leontius  oben 
S.  295),  darunter  namentlich  auch  den  Eusebius;  aber  die  weitere  Aus- 
führung zeigt  ja,  daß  er  auch  die  Verfasser  des  clementinischen  Romans 
(II,  35),  der  Petrus-  und  Paulusakten  (II,  36)  und  noch  mancher  anderer 
Apostellegenden  (II,  39—43)  dazu  rechnet.  Auch  den  oder  die  Verfasser  der 
Paulusakten  (II,  25  ol  zag  Ilavlov  Jigäg~eig  ävaza^djuerot)  stellt  er  dort,  WO 
er  sie  excerpirt,  neben  Lucas.  Die  katholischen  Petrus-  und  Paulusakten 
werden  in  einer  Hs.  des  13.  Jahrhunderts  geradezu  lozogla  kxxlrjoiaozixrj 
genannt  (Lipsius,  Actus  Petri  p.  LXVI).  Es  fragt  sich  aber  zunächst 
darum,  ob  im  Abendland  als  „historiae  ecclesiasticae"  Geschichtenbücher 
citirt  werden  konnten,  welche  Philaster  wegen  angeblicher  Fälschung  durch 
die  Ketzer  nicht  im  Gottesdienst,  wohl  aber  von  den  reiferen  Christen  ge- 
lesen haben  wollte  (oben  S.  227),  aus  welchen  Augustin  gelegentlich  sich 
geneigt  zeigt ,  Thatsächliches  sich  anzueignen ,  obwohl  sie  apokryph  und 
für  ihn  nicht,  wie  für  die  Manichäer,  die  sie  in  ihrem  Kanon  haben,  eine 
bindende  Auktorität  sind  (Acta  Jo.  p.  201,  25  —  202, 1 ;  205,  8).  Es  kommt 
auf  den  im  Abendland  eigentümlich  entwickelten  Begriff  „ecclesiasticus" 
an  (oben  S.  241  A.  7).  Der  Sache  wird  jedenfalls  durch  die  Art  nicht  gedient, 
wie  Lipsius,  der  doch  die  Früchte  meiner  Arbeit  mit  Einschluß  der  Druck- 
fehler (z.  B.  meine  Acta  Jo.  p.  199,  15  [vol.  VII,  655  statt  155]  cf.  Lip- 
sius I,  66)  meist  ohne  Dank  sich  angeeignet  hat,  in  diesem  wie  in  anderen 
Punkten  mich  „widerlegt". 
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hat  (oben  S.  844  A.   1).     Zu  Clemens  und  dem  murator.  Fragmeti- 
tisten   gesellt   sich    die    montanistische   Partei,    welche   nach   Pacians 
unerfindlichem  Bericht  behauptete,  von  Leucius  in  der  Anfangsperiode 
der  montanistischen  Bewegung,  jedenfalls  vor  dem  Auftreten  des  Pro- 
klus,  erste  Anregungen  empfangen  zu  haben  (oben  S.  857  A.  1),  und 
die  Quartadecimaner,  welche  sich,  wie  man  aus  Theodoret  entnehmen 
muß,  auf  Apostelakten  dafür  beriefen,  daß  Johannes  ihre  Osterpraxis 
begründet  habe1.     Nimmt  man   hinzu,    daß   nach   Epiphanius    diese 
apokryphen  Apostelgeschichten,    worunter   er  auch  die  Johannesakten 
namhaft  macht,   bei  verschiedenen  enkratitischen  Parteien,   besonders 
in  Kleinasien  in  Ansehen  standen  (Acta  Jo.  CXLIII.  197  f.),  so  hat 
man  die  Wurzel  dieses  schon  um  200  von  Kleinasien  bis  nach  Alexan- 
drien  und  Rom  seine  Zweige  ausbreitenden  Gewächses,  d.  h.  die  Ab- 
fassung   der    leucianischen   Apostelgeschichten    in    der   Zeit  vor    dem 
letzten    Viertel   des    2.  Jahrhunderts   zu   suchen.      Mein   ausdrücklich 
als   nur  hypothetisch   bezeichneter   Versuch,    die   Abfassungszeit   (auf 
c.  130)  näher  zu  bestimmen,  und  die  damit  zusammenhängende  Ver- 
muthung,  daß  schon  Papias,  wenn  er  etwa  erst  um  140 — 150  ge- 
schrieben   hätte,    diese    Dichtungen    berücksichtigt    habe    (Acta    Jo. 
p.  CXLV  ff.),  lassen  sich  nicht  ausreichend  begründen.     Es  ist  doch 
wahrscheinlicher,    daß  „Leucius"  den  Tod  der  echten  Apostelschüler, 
wie  eines  Polykarp  (f  155),  abgewartet  hat,  ehe  er  seine  Fabeleien 
über  Johannes  in  Umlauf  setzte.     Schrieb  er  um  160,   so  begreifen 
sich  leichter  die  Anachronismen  in  Bezug   auf  die  Form  der  Abend- 
mahlsfeier zur  Zeit  des  Johannes  (Acta  Jo.  p.  CLI)  und  die  gottes- 
dienstliche Vorlesung  der  Evangelien  zur  Zeit  des  Petrus  (oben  S.  849  f.). 
Auch  bei  dieser  Annahme  ist  der  Eingang,  welchen  die  Schriften  des 
Leucius    schon   im    2.   Jahrhundert  bei  Katholiken   und  Montanisten 
fanden,  keineswegs  unerklärlich.     Der  Verfasser  gehörte  nicht  zu  der 
Kirche  des  verhaßten  Marcion   und   nicht  zur  Schule  Valentins.     Die 
enkratitischen,   doketischen2  und  patripassianischen  Tendenzen,  denen 
er  huldigte,   fanden  in  der  Kirche,  als  deren  legitimes  Glied  er  sich 


1)  Acta  Jo.  p.  210.  CXLIII.  Bei  Lipsius  I,  57.  354  vermisse  ich  jede 
Aufklärung  über  die  angeblich  confuse  Angabe  Theodorets. 

2)  Er  mag  ein  Geistesverwandter  wie  ein  Zeitgenosse  des  Cassianus 
gewesen  sein,  welcher  sich  von  der  Schule  Valentins  losgesagt  hatte  (oben 
•S.  636  A.  1).  Die  S.  744  ff.  erörterte  Geschichte  mit  dem  Petrusev.  ist  ein  lehr- 
reiches Analogon  zu  der  Einbürgerung  der  leucianischen  Apostelgeschichten 
auch  in  katholischen  Kreisen. 
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gebärdet,  reichliche  Anknüpfungspunkte.  Das  Verlangen  von  den 
Aposteln  mehr  zu  hören  und  namentlich  zu  lesen,  als  die  AG-  des 
Lucas  bot,  muß  überall  groß  gewesen  sein.  Auffällige  Widersprüche 
mit  jenem  älteren  und  in  der  Kirche  angesehenen  Buch  scheint  Leu- 
cius  vermieden  zu  haben,  und  in  Bezug  auf  das  darüber  hinaus- 
gehende Neue,  was  er  erzählte,  hatte  er  keinen  Concurrenten. 


7.  Die  Paulusakten. 

Vor  allen  anderen  außerkanonischen  Apostelgeschichten  zeichnet 
Eusebius  eine  IlavAov  jigägeig  genannte  Schrift  aus.  Während  er 
alle  übrigen  für  häretische  Machwerke  erklärt  und  in  übertreibender 
Weise  von  ihnen  allen  und  besonders  auch  von  den  IIetqov  ngd^eig 
behauptet,  daß  kein  rechtgläubiger  Schriftsteller  der  Vorzeit  sie  der 
Erwähnung  werth  geachtet  habe,  so  daß  es  nicht  genüge,  sie  einfach 
für  unecht  zu  erklären  (III,  25,  6  f.  III,  3,2),  erklärt  er  die  IlavAov 
jigdfeig  zwar  für  unecht,  stellt  sie  aber  unter  die  ntl.  Antilegomena. 
Nur  nicht  eben  als  unbestritten  sind  sie  überliefert;  aber  Eusebius 
stellt  sie  da,  wo  er  die  paulinische  Literatur  aufzählt,  zwischen  den 
Hebräerbrief  und  den  Hirten,  welchen  Manche  zu  seiner  Zeit  dem 
Kom.  16,  14  gegrüßten  Hermas  zuschrieben  (III,  3,  5),  also  in  eine 
gewisse  Verbindung  mit  Paulus  brachten.  Anderwärts  stellt  er  sie 
hinter  die  Antilegomena  unter  den  katholischen  Briefen  und  an  die 
Spitze  einer  zweiten  Gruppe  von  Antilegomena,  zu  welcher  außerdem 
noch  der  Hirt,  die  Apokalypse  des  Petrus,  Barnabas,  die  sogenannten 
Apostellehren,  eventuell  auch  die  Apokalypse  des  Johannes  und  das 
Hebräerev.  gehören  (III,  25,  4).  Dieser  Beurtheilung  entspricht 
durchaus  die  Stelle,  welche  die  „Actus  Pauli"  in  dem  Catal.  Ciarom. 
oben  S.  159  einnehmen,  welcher  der  Zeit  und  der  kirchlichen  Um- 
gebung des  Eusebius  nicht  allzu  fern  steht  (oben  S.  171).  Erfahren 
wir  durch  diesen  Katalog  sowie  durch  den  des  Nicephorus,  daß  das 
Buch  weit  umfangreicher  als  irgend  ein  Buch  des  NT's  und  beinah 
ebenso  umfangreich  als  der  Hirt  war  (S.  159.  300.  396),  so  haben 
die  Vermuthungen  über  seinen  Inhalt  weitesten  Spielraum,  und  ein- 
geschränkt werden  sie  nur  durch  das  Zeugnis  der  Eechtgläubigkeit, 
das  diesem  Buch  schon  durch  Vorstehendes  ausgestellt  ist.  Auch 
Origenes  gibt  es  ihm,  indem  er  zweimal  aus  eigenem  Antrieb  einen 
Spruch  daraus  beifällig  anführt,  das  eine  Mal  so,  daß  er  einen  ver- 
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wandten  Spruch  des  4.  Ev.  nur  als  noch  erhabener  bezeichnet1,  das 
andere  Mal  so,  daß  er  es  dem  Leser  anheimstellt,  ob  er  einen  in 
diesen  jigdi-eig  aufbewahrten  Ausspruch  Christi  als  echte  Überlieferung' 
gelten  lassen  wolle2.  Origenes  selbst  trägt  nicht  das  geringste  Be- 
denken und  macht  von  dem  Spruch  den  ausgedehntesten  Gebrauch. 
Er  stellt  sich  also  zu  dieser  Schrift  wesentlich  anders  als  zu  der 
Predigt  des  Petrus;  und  vollends  die  von  Eusebius  so  scharf  ver- 
urtheilten  Petrusakten  würde  Origenes  nicht  so  behandelt  haben,  wenn 
er  sie  jemals  citirt  hätte.  Auch  darum  ist  es  unerlaubt,  in  dem 
zweiten  Citat  des  Origenes  Ilhgov  statt  Ilavlov  zu  lesen.  Der 
Umstand,  daß  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Paulusakten  und 
anderen  Apostellegenden,  wie  sie  deutlich  bei  Eusebius,  indirekt 
auch  im  Cat.  Ciarom.  und  bei  Origenes  vorliegt,  in  späteren  Zeiten 
meist  nicht  mehr  zu  bemerken  ist,  kann  uns  weder  an  dem  orthodoxen 
Charakter  der  Paulusakten  irremachen,  noch  zu  der  Annahme  ver- 
leiten, daß  das  rechtgläubige  Buch  aus  der  Zeit  vor  Origenes  durch 
ein  anderes  ebenso  oder  ähnlich  betiteltes  Buch  anderer  Geistesart 
verdrängt  worden  sei.  Die  negiodog  IlavXov  steht  in  dem  Kanon 
des  Nicephorus  (oben  S.  300)  an  der  Spitze  aller  ntl.  Apokrypha 
und  getrennt  von  den  Antilegomena  (S.  299),  welche  übrigens  so 
ziemlich  dieselben  sind,  wie  die,  mit  welchen  Eusebius  die  Paulusakten 
zusammengestellt  hatte.  Daß  trotzdem  kein  anderes  Buch  als  dieses 
unter  dem  etwas  abweichenden  Titel  gemeint  sei,  beweist  unwider- 
leglich die  genaue  Übereinstimmuug  der  Stichenzahl  bei  Nicephorus 
(S.  300:  3600)  und  im  Cat.  Ciarom.  (S.  159:  3560).  Wenn  das 
hier  trotz  der  Vertauschung  von  ngäfeig  mit  jiegioöog3   evident  ist, 

1)  De  princ.  I,  2,  3  Unde  et  recte  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui 
in  actibus  Pauli  scriptus  est,  quia  „hie  est  verbum  animal  vivens" .  Joannes 
vero  excelsius  et  praeclarius  in  initio  evangelii  sui  dicit  etc. 

2)  In  Jo.  tom.  XX,  12  (Delarue  IV,  322)  ei'  rq>  de  epikov  jiagade^aod-ai 
tÖ  ev  ralg  TlavXov  jigd^eotv  ävayeyQa[.t[xevov  wg  vjio  rov  öcoifjgog  eigrjfiivov 
„ävoofiev  fxeXXco  aravgovoi9ai" ,  ovrog  xxX. 

3)  Daß  der  Unterschied  dieser  Worte  ohne  erhebliche  Bedeutung  für 
die  literarische  Kritik  ist,  zeigt  Photius  cod.  114  oben  S.  856.  Die  aus 
5  verschiedenen  ngdk~eig  bestehende  Sammlung  führt  den  Generaltitel 
jiegiodoi.  Es  wäre  ja  begreiflich,  daß  die  Orthodoxen  den  Namen  ngd^eig) 
weil  er  Titel  eines  kanonischen  Buchs  war,  nicht  gerne  apokryphen  und 
vollends  als  häretisch  erkannten  Büchern  gaben.  Amphilochius,  der  Ver- 
fasser des  „truglosesten  Kanons"  (oben  S.  219),  hatte  in  seiner  Schrift 
über  die  Pseudepigraphen,  unter  anderem  gesagt:  ovjl  aitoorolcov  ngd^eig, 
äXXa  Saifiövcov  ovy/gd^iaza  (Acta  conc.  ed.  Harduin  IV,  302  cf.  die  Akten 
des  Concils  von  787  selbst  ebendort  p.  296).     In  dem  Katalog  oben  S.  292, 
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so  versteht  sich  dasselbe  erst  recht  von  selbst,  wo  der  alte  Titel 
unverändert  wiederkehrt,  wie  in  dem  Anhang  hinter  dem  Verzeichnis 
der  60  Bücher,  wo  IlavXov  jzQä&g  von  den  nicht  näher  specificirten 
TieQLodoi  xal  dida%al  rcov  aTzooroXov  getrennt  und  dagegen  mit 
IlavXov  äjioxdXvyjig  verbunden  ist1.  Von  zweierlei  Paulusakten 
weiß  kein  Zeuge  etwas  zu  berichten,  weder  die  Alten,  welche  sie  im 
Unterschied  von  anderen  Apostellegenden  sehr  günstig  beurtheilen, 
noch  die  Späteren,  welche  sie  mit  den  übrigen  Apostellegenden  zu- 
sammenstellen. So,  abgesehen  vom  Kanon  des  Nicephorus,  z.  B. 
Johannes  von  Thessalonich2  um  680  und  Photius,  welcher  sie  in  einem 


wo  die  Paulusakten  ihre  Sonderstellung  neben  den  übrigen  apokryphen 
Apostelgeschichten  behaupten ,  obwohl  sie '  für  apokryph  erklärt  werden, 
heißen  jene  agät-eig,  die  übrigen  negiodoi,  während  sie  bei  Nicephorus,  wo 
sie  ganz  in  eine  Linie  gerückt  sind  S.  300,  auch  sämtlich  tieqioöoi  heißen. 
Aber  konsequent  war  man  darin  nicht  cf.  Eus.  h.  e.  III,  25,  6;  Philaster 
oben  S.  237,  Hier.  v.  ill.  1,  Isidor  von  Pelusium  oben  S.  848,  das  Dekret 
des  Gelasius  oben  S.  265  A.  3  und  auch  Photius  cod.  114,  welcher  nur  ge- 
legentlich wie  cod.  179  in  dem  Bericht  über  Agapius  durch  den  Ausdruck 
„die  sogenannten  Praxeis  der  12  Apostel"  ausdrückt,  daß  er  diese  Rede- 
weise nicht  anerkenne. 

1)  Oben  S.  292.  Über  die  Zusammenhänge  zwischen  diesen  Kata- 
logen s.  oben  S.  308—311. 

2)  In  der  schon  oben  S.  842  erwähnten  Vorrede  spricht  er  von  puri- 
ficirenden  Bearbeitungen  jieqI  reis  xalovpevag  iöixag  jisQiödovg  xä>v  äyicov 
anooToXoiv  IletQov  xal  IlavXov  xal  'Avdgsov  xal  'Icodvvov.  Er  setzt  also 
voraus,  daß  die  Wanderungen  des  Paulus  ebenso  wie  die  der  anderen  ge- 
nannten Apostel  einer  Reinigung  bedurft  haben,  und  somit  von  Haus 
aus  häretischen  Charakters  waren.  Daß  es  Paulusakten  seit  uralter  Zeit 
gegeben  habe,  welche  von  Haus  aus  orthodox  waren,  wußte  dieser  Johannes 
nicht.  Wir  aber  wissen  dies  und  wissen  dagegen  nichts  von  gnostischen 
oder  durch  Häretiker  gefälschten  Paulusakten.  Sollen  wir  nun  nicht  an- 
nehmen, daß  Johannes  in  Bezug  auf  Paulus  einfach  geschwindelt  hat,  so 
bleibt  nur  die  bereits  obenS.  843  unter  dem  Text  gegebene  Erklärung  übrig.  Er 
hat  von  jenen  katholischen,  den  Paulus  und  Petrus  zugleich  betreffenden 
Akten  gehört,  und  da  diese,  was  den  Petrus  betrifft,  in  der  That  an  die 
Stelle  gnostischer  Akten  treten  wollten,  ein  analoges  Verhältnis  derselben 
auch  zu  den  älteren  Paulusakten  angenommen.  Das  hierin  liegende,  von 
demjenigen  des  Origenes  und  der  Kirche  des  4.  Jahrhunderts  völlig  ab- 
weichende Urtheil  über  die  Paulusakten  hat  kein  Gewicht,  zumal  es  nur 
ganz  indirekt  ausgesprochen  und  erst  durch  Schlußfolgerungen  zu  erheben 
ist.  Das  Attribut  iöixai,  welches  Johannes  jenen  Büchern  insgesamt  gibt, 
bildet,  wie  das  actus  separatos  bei  Philaster  oben  S.  237,  den  Gegensatz 
zu  xa&ohxai,  sei  es  in  dem  Sinn,  daß  sie  nicht  allgemein  in  der  Kirche 
anerkannt,  sondern  nur  in  gewissen  Kreisen  beliebt  und  verehrt,   gleich- 
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Bande  mit  Akten  des  Petrus,  Johannes,  Andreas  und  Thomas  ver- 
bunden, und  zwar  als  letzte  Schrift  dieser  Sammlung  las1.  Wenn 
Photius  von  allen  in  jenem  Codex  verbundenen  Akten  behauptet,  dal.) 
der  Verfasser  derselben,  wie  das  Buch  selbst  anzeige,  Leucius  Cha- 
rinus  sei,  und  wenn  er  in  seiner  Charakteristik  dieser  Legenden- 
sammlung nichts  von  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Bestand- 
teilen der  Sammlung  macht,  so  liegt  darin  kein  ausreichender  Grund, 
die  Identität  der  Paulusakten  des  Photius  mit  den  orthodoxen  Paulus- 
akten zu  beanstanden,  welche  wir  von  Origenes  an  bis  zum  Kanon 
des  Mcephorus  als  constante  Größe  verfolgen  können.  Selbst  wenn 
der  Name  des  Leucius,  welchen  Photius  auf  die  ganze  Sammlung 
bezieht,  in  einem  Generaltitel  des  Bandes  enthalten  war,  würde  das 
darin  ausgedrückte  Urtheil,  daß  auch  die  darin  enthaltenen  Paulus- 
akten ein  Werk  des  Leucius  und  gleich  den  übrigen  Bestandteilen 
der   Sammlung   gnostischen   Ursprungs   seien,   kein   größeres   Gewicht 


sam  Privatschriften  sind,  sei  es  darum,  weil  jedes  dieser  Bücher  es  mit 
einem  einzelnen  Apostel  zu  schaffen  hat,  während  die  kanonische  AG.  sich 
mit  allen  Aposteln  zugleich  befaßt  cf.  oben  S.  52  A.  2. 

1)  Cod.  114  oben  S.  856.  Unhaltbar  ist  meine  frühere  Behauptung 
(Acta  Joannis  p.  LXXVI),  daß  die  Paulusakten  bei  Photius  die  Akten  der 
Thekla  und  des  Paulus  seien.  Die  Analogie  einer  Anführung  des  Mani- 
chäers  Faustus,  worüber  oben  im  Text  zu  reden  ist,  reicht  nicht  aus ;  denn 
Faustus  hat  die  Theklaakten  eben  nicht,  wie  Photius  an  der  Hand  des 
ihm  vorliegenden  Codex  die  darin  enthaltenen  Paulusakten ,  mit  den 
übrigen  Apostelgeschichten  zusammengefaßt,  sondern  unterscheidet  sie 
aufs  deutlichste  von  den  übrigen.  Die  4  Geschichten  des  Petrus,  Andreas, 
Thomas  und  Johannes  bilden  eine  Gruppe  für  sich;  sie  gehören  zum 
Kanon  der  Manichäer,  während  die  Katholiken  sie  vom  Kanon  ausgeschlossen 
haben.  Die  Theklaakten  gehören  zwar  nicht  zum  Kanon,  sei  es  der  Katho- 
liken oder  Manichäer,  sind  aber  doch  eine  bei  beiden  Parteien  beliebte  und 
ziemlich  angesehene  Schrift.  —  Unverständlich  ist  mir,  wie  Lipsius,  Apokr. 
Apostelgesch.  II,  1,  76  mir  die  Meinung  andichten  mochte,  daß  es  über- 
haupt keine  anderen  Paulusakten  außer  den  Theklaakten  gegeben  habe. 
Ich  habe  p.  LXXV  ff.  lediglich  zu  beweisen  gesucht,  daß  die  von  Mani- 
chäern  und  Priscillianisten  gebrauchten  Paulusakten  nicht  besondere  gno- 
stische  Paulusakten  seien,  sondern  eben  die  Theklaakten.  Die  negative 
Behauptung  meine  ich  hier  oben  aufs  neue  und  noch  vollständiger  bewiesen 
zu  haben;  die  positive  beschränke  und  berichtige  ich.  Aber  die  Existenz 
der  uralten,  nichts  weniger  als  gnostischen,  sondern  gut  katholischen 
Paulusakten  zu  leugnen,  ist  mir,  wie  der  aufmerksame  Leser  von  p.  LXXV 
A.  2;  p.  LXXVII;  auch  A.  2  zu  p.  213,  7  sehen  muß,  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Ich  müßte  auch  nicht,  wie  Lipsius  II,  1,  78  mir  nachsagt,  „in 
der  Eile"  eine  Stelle  des  Origenes,  sondern  auch  die  allerbekanntesten  Bibel- 
verzeichnisse und  die  Angaben  des  Eusebius  völlig  übersehen  haben. 
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haben,  als  das  Urtheil  des  Photius  selbst,  wenn  dieses  lediglich 
anf  die  Verbindung  der  Paulusakten  mit  anderen  Apostelgeschichten 
leucianischen  Ursprungs  und  Charakters  sich  gründete.  Die  äußere 
Verbindung  der  einzigen  Paulusakten,  von  welchen  wir  wissen,  mit 
jenen  gnostischen  Apostelgeschichten  hätte  dann  eben  schon  vor  Pho- 
tius das  ungenaue  Urtheil  über  die  Paulusakten  veranlaßt.  Wie  alt 
die  Verbindung  sei,  und  wie  häufig  sie  stattfand,  wissen  wir  nicht. 
Insbesondere  ist  unerweislich,  daß  die  Manichäer  eine  Sammlung  von 
Apostelgeschichten  besaßen,  worunter  auch  Paulusakten  sich  befanden, 
so  daß  man  daraus  auf  die  Existenz  einer  gnostischen  Schrift  dieses 
Titels  schließen  dürfte.  Eher  dagegen  als  dafür  spricht,  was  Photius 
cod.  179  über  eine  griechische  Schrift  des  Manichäers  Agapius  be- 
richtet. Nachdem  er  bemerkt,  daß  dieser  einzelne  Aussprüche  des  Ev. 
und  der  paulinischen  Briefe  verdrehe,  fährt  er  fort  xal  talg  Xeyo- 
fievaig  „jigd^eoi  %(bv  dcodsxa  anooiohov"  xal  /jLaXiota  'Avöqeov 
jiEJioificog  deiKvvxai  xäxsl&ev  e'%a)v  to  (pQÖvrjjua  fjQjuevov.  Diese 
von  orientalischen  Manichäern  gebrauchte  Sammlung  wird  gewiß  außer 
den  Andreasakten  noch  mehrere  andere  Stücke  mit  derjenigen  des 
Photius  gemein  gehabt  haben,  kann  sich  aber  in  ihrem  Umfang  nicht 
mit  dieser  gedeckt  haben.  Der,  wie  das  Xeyo/usvaig  zeigt,  der  Schrift 
des  Agapius  entlehnte,  von  diesem  selbst  gebrauchte  Titel  wäre  un- 
zutreffend, wenn  dieselbe  auch  Paulusakten  enthielt;  denn  Paulus 
gehört  nicht  zu  den  12  Aposteln.  Die  Lehre  des  Paulus  schöpfte 
Agapius  aus  dessen  Briefen,  die  Lehre  der  12  Apostel  aber  nicht 
aus  den  katholischen  Briefen  oder  der  AG  des  Lucas,  sondern  aus 
einer  Sammlung  apokiypher  Apostelgeschichten.  Der  Titel,  welchen 
er  derselben  gibt,  wird  nicht  ohne  bewußten  Gegensatz  gegen  die  von 
manchen  Katholiken  ebenso  benannte  kanonische  AG  gewählt  sein 
(cf.  oben  S.  52  A.  2).  Die  Manichäer  konnten  ihn  mit  scheinbar 
größerem  Kecht  auf  ihre  Sammlung  als  die  Katholiken  auf  ihr  ein- 
ziges Buch  anwenden,  wenn  dieselbe  außer  den  auch  in  der  Samm- 
lung des  Photius  enthaltenen  Akten  des  Petrus,  Johannes,  Andreas, 
Thomas  etwa  noch  solche  des  Philippus  und  des  einen  oder  anderen 
sonstigen  Urapostels  enthielt.  Nur  die  einzigen  uns  bekannten  Paulus- 
akten paßten  nicht  in  diese  Sammlung  und  zu  diesem  Titel.  Das 
Gleiche  ergibt  sich  für  die  Manichäer  des  Westens  aus  der  Stellung 
des  Faustus  (Aug.  c.  Faust.  XXX,  4).  Wenn  dieser  den  Katholiken 
zum  Vorwurf  macht,  daß  sie  die  übrigen  Apostel  außer  Paulus,  näm- 
lich den  Petrus  und  den  Andreas,  den  Thomas  und  den  Johannes, 
diese  klassischen  Zeugen  für  die  manichäische  Ethik  von  ihrem  Kanon 
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ausschließen,  und  wenn  er  sich  dann  von  diesen  Zeugen,  welche  die 
Katholiken  nicht  gelten  lassen,  zu  Christus  und  Paulus  wendet,  welche 
sie  anerkennen,  und  nun  für  Paulus  noch  einmal,  wie  er  es  schon 
kurz  vorher  gethan  hatte,  die  Akten  der  Thekla  und  des  Paulus  ci- 
tirt,  so  ist  doch  klar,  daß  sich  in  der  Sammlung  apokrypher  Apostel- 
geschichten, welche  für  die  Manichäer  kanonische  Geltung  besaß,  keine 
Paulusakten  befanden.  Mag  die  Aufzählung  unvollständig  sein;  eine 
von  den  Manichäern  hochgeschätzte  und  dagegen  von  den  Katholiken 
für  apokryph  erklärte  Geschichte  des  Paulus  ist  durch  dieses  authen- 
tische Zeugnis  so  bestimmt  wie  möglich  ausgeschlossen.  Wenn 
Faustus  daneben  die  Theklaakten  als  eine  auch  den  Katholiken  nicht 
verdächtige  Schrift  nennt,  so  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt,  daß 
sie  zum  Kanon  der  Katholiken  gehört;  sondern  nur  dies,  daß  sie 
ebensowenig  wie  irgend  ein  anderes  Buch,  woraus  man  die  Lehre  des 
Paulus  schöpfen  könnte,  zu  den  den  Manichäern  eigentümlichen,  von 
den  Katholiken  aber  für  apokryph  erklärten  Theilen  des  Kanons  ge- 
hören. Vom  Standpunkt  dieser  Zeugnisse  der  Manichäer  Agapius  und 
Faustus  aus  ist  dann  auch  zu  würdigen,  was  ihr  Zeitgenosse1  Phi- 
laster über  den  Gebrauch  apokrypher  Apostelgeschichten  bei  Mani- 
chäern und  anderen  ähnlichen  Häretikern  sagt  (oben  S.  237).  In 
einer  Erörterung  über  Apokryphen  behauptet  dieser,  die  Manichäer 
und  andere  derartige  Leute2  hätten  Akten  des  seligen  Andreas  und 
des  seligen  Evangelisten  Johannes  und  ebenso  des  Apostels  Petrus 
und  gleichermaßen  solche  des  Apostels  Paulus,  aus  deren  Wunder- 
geschichten sie  ihre  Lehre  von  der  wesentlichen  Gleichheit  der  mensch- 
lichen und  der  thierischen  Seele  begründen.  Diese  Aufzählung  ist 
sachlich  ebenso  ungenau  wie  stylistisch  nachlässig.  Den  Namen  des 
Thomas  würde  ein  genauer  Berichterstatter  hier  am  wenigsten  über- 
gangen haben.  Ferner  steht  Paulus  hier  wie  bei  Photius  am  Schluß. 
Sodann  ist  Philaster  hier  in  einer  strengen  Eüge  aller  derer  begriffen, 
welche  die  apokryphen  Schriften  den  kanonischen  vorziehen.  Daher 
lag   es   ihm  fern,    einen  strengen  Unterschied  zwischen  besseren  und 


1)  Auch  Agapius  müßte  dem  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  angehört 
haben,  wenn  er  wirklich,  wie  Photius  meinte,  die  Lehre  des  Eunomius  be- 
kämpft hat. 

2)  Es  kann  tales  auch  mit  actus  verbunden  werden,  „solche  Apostel- 
geschichten", d.  h.  nach  dem  Vorangehenden  actus  separates,  actus  apo- 
cryphos  cf.  oben  S.  246  A.  1.  In  dem  anderen,  oben  angenommenen  Fall 
ist  das  et  alii  quam  plurimi  S.  236  letzte  Zeile  zu  vergleichen  und  unter 
anderen  an  die  Priscillianisten  zu  denken  cf.  S.  234.  571. 
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schlimmeren  Apokryphen  zu  machen,  zumal  er  von  den  Apokryphen 
insgesamt  urtheilt,  daß  sie  von  Häretikern  interpolirt  seien.  Da  wir 
nun  aus  den  Zeugnissen  der  Manichäer  Agapius  und  Faustus  gesehen 
haben,  daß  die  Manichäer  jener  Zeit  keine  mit  den  von  ihnen  kano- 
nisirten,  gnostischen  Apostellegenden  gleichartigen  Paulusakten  in 
Gebrauch  hatten,  so  ist  Philaster  einer  irreführenden  Berichterstattung 
überführt.  Es  sind  zwei  Erklärungen  möglich,  wodurch  er  einiger- 
maßen entschuldigt  werden  kann.  Entweder  es  haben  Manichäer  und 
Priscillianisten  gelegentlich  auch  einmal  die  katholischen  Paulusakten 
citirt  und  Philaster  hat  diese,  weil  apokryph  und  daher  nach  seinem 
Urtheil  verdächtig,  mit  den  gnostischen  Legenden  auf  gleiche  Linie 
gestellt,  oder  er  bezeichnet  hier  mit  dem  Namen  Pauli  actus  die 
Theklaakten,  mit  welchen  er  nicht  glimpflicher  zu  verfahren  für  gut 
fand.  Letzteres  ist  das  weitaus  Wahrscheinlichere.  Denn  wir  wissen, 
daß  Faustus  die  Theklaakten  mit  Hochachtung  als  Quelle  für  die 
Lehre  des  Paulus  citirte,  und  wissen  nichts  davon,  daß  die  Manichäer 
jener  Zeit  die  alten  katholischen  Paulusakten  gebraucht  haben.  Dazu 
kommt  die  allgemeinere  Beobachtung,  daß  im  Abendland  damals  an- 
dere Paulusakten  als  die  der  Thekla  und  des  Paulus  überhaupt  kaum 
bekannt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Wie  Faustus,  so  erwähnt  auch 
Hieronymus1  und  noch  das  Decretum  Gelasii2  nur  die  Theklaakten, 
und  sie  schweigen  in  Zusammenhängen,  wo  man  nach  allen  Analogien 
deren  Erwähnung  erwarten  sollte,  von  sonstigen  Paulusakten.  Die 
orthodoxen  Paulusakten,  welche  wir  in  den  orientalischen  Kirchen  von 
Origenes  an  bis  zu  Photius  und,  wie  sogleich  noch  zu  besprechen 
ist,  über  Photius  hinaus  verfolgen  können,  sind  im  Occident  lange 
unbekannt  geblieben3;  gnostische  Paulusakten  aber,  welche  von  jenen 
zu  unterscheiden  wären,  hat  es  überhaupt  nicht  gegeben. 


1)  Hier.  v.  ill.  7.  Ebendort  wäre  der  rechte  Ort  gewesen,  auch 
Paulusakten  zu  erwähnen,  aber  auch  in  v.  ill.  5,  wenn  man  v.  ill.  1  oder 
Eus.  h.  e.  III,  3,  5  vergleicht. 

2)  Nicht  unter  den  übrigen  Apostelgeschichten,  wo  der  Name  des 
Paulus  überhaupt  fehlt  (oben  S.  265  A.  3  Nr.  1),  sondern  in  der  Gruppe, 
an  deren  Spitze  der  Pastor,  und  an  deren  Schluß  die  Sprüche  des  Xystus 
stehen,  findet  sich  der  Titel  Liber,  qui  appellatur  actus  Theclae  et  Pauli 
apostoli,  apocryphus  Epist.  pontif.  ed.  Thiel  p.  464.  937.  Irreführender 
kann  man  den  Thatbestand  nicht  darstellen,  als  Lipsius  I,  78,  welcher  nur 
einräumt,  daß  die  Actus  Pauli  in  den  Aufzählungen  dieser  Apokryphen 
etwas  seltener  als  die  übrigen  genannt  werden. 

3)  Über  Pseudocyprian  s.  oben  S.  828  A.  1  u.  weiter  unten.  Ein  starker 
Beweis  für  obige  Behauptung  liegt  darin,   daß  die  sicherlich  im  Occident 
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Man  besaß  längst  eine  lateinische  Passio  Pauli,  welche  in 
manchen  Hss.  demselben  „Linus"  zugeschrieben  ist,  welcher  den 
Schlußtheil  der  alten  griechischen  Petrusakten  frei  ins  Lateinische 
übertragen  hat.  Diese  Überlieferung  von  Linus  als  dem  Arerlasser 
oder  Übersetzer  auch  der  Passio  Pauli  und  die  Verbindung  derselben 
mit  dem  Martyrium  Petri  als  zweites  Buch  des  Linus  ist  aber,  wie 
die  Hss.  zeigen,  keineswegs  ursprünglich1.  Altertümlicher  und  auch 
aus  einer  älteren  Hs.  neuerdings  ans  Licht  gezogen 2  ist  eine  kürzere, 


enstandenen  katholischen  Petrus-  und  Paulusakten  von  diesen  alten  Paulus- 
akten, soviel  man  sieht,  keinerlei  Gebrauch  gemacht  haben. 

1)  Cf.  Lipsius  in  den  Prolegg.  zu  Acta  Petri  etc.  p.  XXVI  ff.  cf.  p.  XVI. 
Diesen  angeblichen  Linus  gibt  Lipsius  auf  Grund  umfassender  Handschriften- 
vergleichung S.  23 — 44.  Unter  den  Hss.  finden  sich  zwei  aus  saec.  X,  eine 
aus  saec.  X/XI;  die  übrigen  sind  jünger. 

2)  Von  Lipsius  1.  1.  p.  105 — 113.  Zur  Seite  des  aus  dem  cod.  Path- 
mius  (saec.  IX)  und  einem  Codex  vom  Athos  (saec.  X/XI)  geschöpften 
griech.  Textes.  Die  älteste  der  3  Hss.,  welche  dem  lat.  Text  zu  Grunde 
liegen.  Monac.  lat.  4554  gehört  dem  saec.  VIII/IX  cf.  Lipsius,  Proll.  p.  LV f.; 
Apokryphe  Apostelgesch.  II,  1,  99  ff.  Die  Ansicht  von  Lipsius,  daß  der 
kürzere  lat.  Text  (M)  ein  Excerpt  aus  dem  längeren  (L)  sei,  wofür  jedoch 
eine  andere  lat.  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  beiläufig  mitbenutzt 
worden  sei  (II,  1,  155.  165),  läßt  sich  nur  zugleich  mit  der  noch  unwahr- 
scheinlicheren Hypothese  halten,  daß  der  griech.  Text  nicht  das  Original 
beider  lat.  Texte,  sondern  eine  Übersetzung  aus  dem  Lat.  sei  s.  unten 
S.  874  A.  3.  Richtig  ist  nur,  daß  M  und  L  durchweg  die  gleiche  Über- 
setzung eines  griech.  Originals  darstellen  oder  voraussetzen.  Aber  ebenso 
deutlich  scheint  mir,  daß  L  die  ältere  und  rohere  Übersetzung,  welche 
in  M  uns  ziemlich  gut  erhalten  ist,  rhetorisch  verschönert  und  sachlich 
erweitert  hat.  Gleich  die  erste  große  Abweichung,  die  Erzählung  von 
dem  Verkehr  des  Paulus  mit  Seneca,  welche  L  allein  hat  (Act.  ed.  Lipsius 
p.  24,  6 — 17),  ist  doch  zweifellos  eine  Interpolation  (oben  S.  613).  Der 
schwülstige  Stil  dieser  Interpolation  charakterisirt  aber  auch  Alles,  worin 
sonst  L  über  M  hinausgeht.  Abgesehen  von  einer  zweiten  Interpolation, 
welche  ein  Seitenstück  zu  der  bekannten  Erzählung  vom  Tuch  der  Veronica 
bildet  (p.  39,  1 — 15;  41,11—42,8),  sind  die  Zuthaten  und  Veränderungen 
sämtlich  der  Art,  daß  sie  jedem  beliebigen  homo  literatus  christlichen  Be- 
kenntnisses zuzutrauen  sind.  Die  Erzählung  von  der  Auferweckun^  des 
kaiserlichen  Mundschenken  Patroklus,  welche  in  M  p.  105 — 107  sowie  im 
griech.  Text  nur  sehr  im  allgemeinen  an  AG.  20,  7 — 12  erinnert,  hat  L 
aus  der  kanonischen  Parallelstelle  bereichert.  Dorther  das  coenaculum 
editius  (L  p.  25,  2  =  AG.  20,  8  vulg.  in  coenaculo,  v.  9  cecidit  de  tertio 
coenaculo)-,  das  cum  Paulus  in  longum  protraxisset  sermonem  et  iuvenis 
somno  f atigar etur  (L  25,  11  ==  AG.  20,  7  vulg.  protraxitque  sermonem, 
v.  9  cum  merger  etur  somno  gravi,  disputante  diu  Paulo).  Warum  dieser 
enge  Anschluß  an  die  biblische  Erzählung,   die  jedem  Leser  leicht  einfiel, 
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aber  nur  fragmentarisch  erhaltene  lateinische  Passio  Pauli,  welche  in 
demselben  Moment  der  Geschichte  einsetzt,  wie  der  angebliche  Linus, 
und  dieser  Passio  entspricht  genauer  als  jenem  Linus  das  gleichfalls 
kürzlich  veröffentlichte  griechische  Martyrium  Pauli,   welches   zugleich 


für  ursprünglich  gelten  soll,  hat  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  144 
damit  nicht  ausreichend  begründet,  daß  die  Erzählung  der  Geschichte  in 
AG.  20  nachgebildet  sei.  Es  fragt  sich  eben,  ob  die  freie  Anlehnung  an 
dieselbe  in  M  und  den  orientalischen  Texten,  oder  die  förmliche  Nachbil- 
dung der  kanonischen  Erzählung  in  L  das  Ursprüngliche  sei.  Letzteres 
ist,  da  es  sich  um  eine  auch  nach  Lipsius  aus  dem  Griechischen  übersetzte 
Erzählung  handelt,  schon  wegen  der  Abhängigkeit  des  L  von  der  lat.  Bibel 
unwahrscheinlich.  Die  kürzere  Recension  erscheint  auch  darum  ursprüng- 
licher,  weil  sie  sich  hier  im  Ausdruck  an  eine  andere  uralte  Pauluslegende 
anschließt.  Cf.  den  griech.  Text  der  kürzeren  Recension  p.  104  f.,  womit 
der  lat.  M  wesentlich  übereinstimmt,  ITargoxkog  de  reg  ...  em  tivgiöog  xa- 
deo&elg  vyjrjkfjg  ijxovoev  avxov  ötddoxovrog  rov  Xoyov  rov  fteov  mit  Acta 
Theclae  C  7  Oexla  zig  nagdevog  ....  xa&eo&eXoa  em  rfjg  ovveyyvg  dvgedog 
rov  ol'xov  rjxovev  .  .  .  rov  jisqi  äyveiag  koyov  Xeyöfxevov  vjio  TIavXov.  Außer 
durch  viele  pomphafte  oder  elegante  Redewendungen,  welche  gegen  die 
knappe  und  schlichte  Darstellung  in  M  unangenehm  abstechen  (z.  B.  p.  25,  3 
ipsius  se  subducens  aspectibus  abiit  .  .  .  ut  audiret  documenta  vitae  per- 
petuae),  hat  L  den  Reiz  der  Erzählung  durch  kleine  romanhafte  Zuthaten 
zu  erhöhen  gesucht.  Der  Schreck  und  Schmerz  Neros  über  den  Tod  des  Mund- 
schenken wird  dadurch  interessanter,  daß  dieser  nicht  nur  pincerna,  sondern 
auch  deliciosus  p.  25,  3  und  iuvenis  Caesaris  delicatus  p.  26,  7  heißt.  Wer  den 
Wortschwall  des  L  p.  31,  4 — 12  mit  dem  kurzem  Schluß  von  M  p.  113,  9 — 13 
vergleicht,  sollte  nicht  darüber  zweifelhaft  sein,  wo  das  Original  verhältnis- 
mäßig rein  erhalten  ist,  und  wo  der  Paraphrast  redet,  der  doch  nichts  weiß, 
was  nicht  in  dem  ziemlich  ungeschickten  Original  enthalten  ist.  Unbegreiflich 
wäre  namentlich,  warum  der  Excerptor  durchweg  den  eleganteren  Ausdruck 
durch  den  uncorrecteren  oder  der  Vulgärsprache  angehörigen  ersetzt  hätte 
z.  B.  L  26,  6  ite  foras,  M  107,  6  ite  foris;  L  29,  13  introire  in  regnum 
Romanum,  M  111,  11  introire  in  regno  Romano;  L  30,  18  qulbus  Paulus 
sine  intermissione  verbum  praedicabat  salutis,  M  113,  6  Paulus  vero  non 
fuit  f  accus  de  verbo  domini,  quo  se  communicabat  Longino  etc.  Ein  Blick  auf 
den  griech.  Paralleltext  zeigt,  daß  das  kaum  verständliche  se  communicare 
eine  ungeschickte  Übersetzung  des  hier  wie  p.  114,  4  nicht  reflexiv,  son- 
dern rein  medial  gebrauchten  und  aktiv  gemeinten  xoivovoftai  ist  cf.  den 
trotz  der  Verschiedenheit  vergleichbaren  Fall  oben  S.  835  A.  2.  Das  un- 
deutliche nostri  sunt  liomines  M  113,  9  hat  L  31,  6  doch  offenbar  ver- 
deutlicht durch  nostrates  liomines  sunt,  quos  perdis,  Romanum  tuentur 
Imperium.  Warum  sollte  ein  Excerptor,  dem  dies  der  Worte  zuviel  waren, 
nicht  nur  das  Entbehrliche  gestrichen,  sondern  auch  das  deutlichere 
nostrates  geändert  haben?  An  einzelnen  Stellen  hat  M,  d.  h.  die  3  Hss., 
nach  welchen  dieser  Text  gedruckt  ist,  die  auch  dem  L  zu  Grunde  liegende 
Übersetzung  nicht  ganz  richtig  überliefert,  und  e#  finden  sich  darunter 
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als  das  Original  einer  koptisch  -  sahidischen  und  einer  altslavischen 
Übersetzung  erkannt  worden  ist.  Was  nun  zunächst  das  Verhältnis 
der  in  verschiedenen  Sprachen  erhaltenen  Texte  zu  einander  anlangt, 
so  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daß  die  längere  wie  die  kürzere 
lat.  Passio  aus  griechischer  Quelle  geflossen  sind.  Daß  ein  griechischer 
Text  wesentlich  gleichen  Inhalts  ziemlich  früh  existirt  hat,  ist  schon 
durch  die  Existenz  einer  koptischen  sowie  einer  altslavischen  Über- 
setzung und  durch  Bezugnahme  griechischer  Schriftsteller  auf  diese 
Erzählung1  gesichert.  Dazu  kommt  das  Schweigen  der  Lateiner  von 
solchen  Paulusakten.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Spuren  der  Herkunft 
der  lateinischen  Texte  aus  einem  griech.  Original2.  Eben  darum 
muß  es  aber  auch  von  vorneherein  als  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Annahme  bezeichnet  werden,  daß  das  griechische  Martyrium  aus  einem 
lat.  Text  übersetzt  sei3.     Es  wäre  dies  eine  Eückübersetzung  in  die 


auch  Verstümmelungen,  die  man  aus  dem  griech.  Text  wie  aus  dem  L 
verbessern  kann;  z.B.  p.  111,  9  erkennt  man  erst  aus  den  anderen  Texten, 
woran  Nero  den  Paulus  sofort  als  einen  Hauptführer  der  Christen  erkennt. 
Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  M  seine  Fehler  hat,  aber  nicht,  daß  er 
ein  Excerpt  aus  L  ist. 

1)  Chrysostomus  und  Makarius  von  Magnesia  s.  unten  in  der  Zu- 
sammenstellung unter  Nr.  6. 

2)  Cf.  schon  das  S.  872  f.  A.  2  über  se  communicare  Gesagte.  Anderes 
ist  in  L  erhalten  z.  B.  der  gelegentliche  Gebrauch  von  rex  —  ßaoäevg  als 
Bezeichnung  für  den  Kaiser  L  25,  3;  26,  1. 

3)  In  Bezug  auf  dieses  Mart.  Pauli  hat  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch. 
II,  1,  155.  165  (cf.  Act.  proll.  p.  XIX,  jedoch  auch  die  etwas  vorsichtigere 
Bemerkung  im  Ergänzungsheft  S.  40),  dies  noch  viel  bestimmter  behauptet, 
als  in  Bezug  auf  das  Martyrium  Petri  s.  oben  S.  834.  Er  findet  S.  147 
folgende  Stelle  des  griech.  Textes  sinnlos  (p.  106.  108  seiner  Ausgabe;  ich 
nenne  diesen  Text  G):  „Als  Nero  den  Tod  des  Patroklus  erfuhr,  wurde  er 
sehr  betrübt;  und  als  er  vom  Bade  (kommend,  in  seine  Wohnung)  eintrat, 
befahl  er,  daß  ein  Anderer  beim  Wein  stehe  (den  Dienst  eines  Mund- 
schenken versehe).  Es  meldeten  ihm  aber  seine  Diener:  Cäsar,  Patroklus 
lebt  und  steht  am  Tisch  (am  Schenktisch  oder  an  der  bereits  gedeckten 
Tafel).  Und  da  der  Kaiser  hörte,  daß  Patroklus  lebe,  fürchtete  er  sich 
und  wollte  nicht  (in  den  Saal,  in  welchem  sich  Patroklus  befinden  sollte) 
eintreten.  Nachdem  er  aber  eingetreten,  sah  er  den  Patroklus,  gerieth 
außer  sich  und  sagte:  „Patroklus,  du  lebst"?  In  M  und  L  ist  die  Sache 
so  gewandt,  daß  Nero  den  Patroklus  nicht  will  in  das  Zimmer  eintreten 
lassen,  in  welchem  er,  der  Kaiser,  sich  bereits  befindet.  Dem  entsprechend 
ist  in  M  das  eatrjxev  (al.  oxiqxsi)  km  xfjg  tQaTCE^rjg  in  nunc  aclcst  verändert, 
in  L  noch  deutlicher  adest  pro  foribus.  Diese  Verschiedenheit  des  Her- 
gangs läßt  sich  aber  weder  nach  der  einen,  noch  der  anderen  Seite  als 
Übersetzungsfehler  erklären;    es  liegt  eine  Variation  der  Erzählung  vor, 
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Sprache  des  Originals,  welche  nicht  nur  den  Verlust  des  Originals, 
sondern  auch  den  völligen  Mangel  eines  einigermaßen  angemessenen 
Martyriums  des  Paulus   im  griech.  Sprachgebiet  voraussetzen  würde. 


wie  so  oft  in  solcher  Literatur.  Die  ursprünglichere  Form  hat  aber  sicher- 
lich G;  denn  nur  nach  seiner  Darstellung  erklärt  sich  die  bei  M  ganz 
müßige,  von  L  aber  consequenter  Weise  gestrichene  Angabe,  daß  Nero 
gerade  aus  dem  Bade,  nach  der  einen  griech.  Hs.  aus  einem  öffentlichen, 
also  außerhalb  des  Palastes  gelegenen  Bade  (xo  örjfxooiov)  kommt.  Für  G 
ist  diese  Bemerkung  wesentlich.  Auf  dem  Wege  zum  Bade  oder  vom  Bade 
bekommt  Nero  die  betrübende  Nachricht ;  als  er  nach  Hause  kommt,  findet 
er  Alles  in  Ordnung.  Man  kann  dem  Erzähler  höchstens  den  Vorwurf 
machen,  daß  er  zu  kurz  erzählt  und  dem  verständigen  Leser  Einiges  zu 
suppliren  überlassen  hat.  Für  einen  solchen  ist  die  Verschiedenheit  des 
ersten  und  des  zweiten  eloeXtieTv  durch  den  Zusammenhang  vollkommen 
deutlich.  —  Einen  handgreiflichen  Latinismus  glaubt  Lipsius  S.  153  ent- 
deckt zu  haben  in  dem  Satz  G  p.  110,  15  ojteg  et  xal  ooi  (piXov  eoxlv  oxga- 
rsvdfjvai  avrcp ,  oux  o  itXovxog  xxX.  Es  soll  nämlich  öjieo  eine  verkehrte 
Übersetzung  der  Conjunktion  quodsi  sein,  da  es  in  M  heißt  quod  si  ei  tibi 
utile  visum  fuerit  credere  in  illum,  non  te  poenitebit.  Ich  will  kein  Ge- 
wicht darauf  legen,  daß  die  eine  der  griech.  Hss.  jenes  ojteg  gar  nicht  hat. 
sondern  bei  ganz  abweichendem  Text  zuerst  ein  öfter,  sodann  ein  ö'rs,  und 
daß  nach  derselben  Hs.  und  der  slavischen  Version,  welche  ov  ydg  6  nXovxog 
haben,  der  Nachsatz  ausgefallen  ist,  so  daß  die  Construction  nicht  zu  er- 
rathen  ist;  auch  abgesehen  davon  ist  obiger  Text  unanfechtbar.  Das  gut 
griechisch  vor  die  Conjunktion  gestellte  öjisq  bezieht  sich  natürlich  auf  das 
vor  diesem  Satz  erwähnte  axgaxev&fjvai  x<p  i/LMp  ßaodsT  zurück  und  wird 
nachträglich  noch  einmal  appositionsweise  durch  axgaxevdfjvai  avx<p,  oder 
nach  der  anderen  Hs.  Iva  oxgaxevoco  avxöj  verstärkt:  „Wenn  dies  auch  dir 
gefällig  ist,  nämlich  bei  ihm  in  Kriegsdienst  zu  treten"  etc.  —  Geradezu 
angedichtet  hat  Lipsius  S.  156  dem  G  einen  lächerlichen  Übersetzungsfehler, 
indem  er  annimmt,  das  „unsinnige"  xaxaxaicov  elg  xatiagov  xrjv  olxovfxev^v 
p.  114, 11  sei  durch  falsche  Übersetzung  von  mundus  (xaftagög  statt  xoo^og) 
enstanden.  Aber  das  fragliche  mundus  ist  in  L  —  M  fehlt  hier  —  durch 
eine  ganze  Seite  von  unserem  Satz  getrennt  (p.  33, 13  —  34, 13),  und  wo- 
her das  elg?  Vor  allem  aber  ist  xaxaxaleiv  elg  xaftagöv  ebenso  wenig  un- 
sinnig als  TtvQovv  elg  xa&agov  Jesaja  1,  25  LXX.  —  Es  findet  sich  in  G 
noch  manches  Auffällige,  aber  nichts,  was  sich  aus  Misverständnis  eines 
lat.  Textes  von  Seiten  eines  Griechen  erklären  ließe.  Die  Worte  xaxd 
jigooev/Jjv  xoivoXoyrjod^ievog  ißgaloxl  xoig  Jiaxgdoi  p.  115,  welche  schon  der 
slavische  Übersetzer  als  unverständlich  wegließ  und  die  jüngere  griech.  Hs. 
offenbar  misdeutete,  wollen  wahrscheinlich  nur  besagen,  daß  Paulus  im  Gebet 
der  ihm  mit  seinen  Vorfahren  gemeinsamen  hebräischen  Sprache  sich  bedient 
hat,  was  L  p.  40,  13  deutlicher  ausgedrückt  hat.  „Unsinnig"  soll  es  freilich 
nach  Lipsius  S.  151  sein,  daß  in  G  p.  108,  13  unter  anderen  Christen  in 
Neros  Umgebung  ein  Baqoaßäg  'Iovaxog  6  nXaxvnovg  genannt  wird,  während 
in  den  lat.  Texten  steht  Barsabas  (L  add.  et)  Justus  ei  quidam  Paulus. 
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Diesem  Mangel  hätte  man  durch  Kückübersetzung  einer  lat.  Über- 
setzung  des  verlorenen  Originals  ins  Griechische  abgeholfen ;  und  diese 
Rückübersetzung  hätte  sich  zu  den  Kopten  und  von  diesen  zu  den 
arabischen  und  den  äthiopischen  Christen  im  Süden  und  andrerseits 
zu  den  slavischen  Christen  des  Nordens  fortgepflanzt.  Aber  wie  sollte 
man  sich  diesen  allgemeinen  Mangel  eines  Martyriums  des  Paulus  im 
Gebiet  der  griech.  Kirche  erklären?  Es  gab  ja  im  Orient,  wie  ge- 
zeigt, von  Origenes  an  bis  zu  Photius  eine  sehr  ausführliche  Schrift 
unter  dem  Titel  jigd^eig  Ilavlov ,  und  es  versteht  sich  doch  wohl 
von  selbst,  daß  dieses  Werk  auch  eine  Darstellung  vom  Lebensende 
des  Paulus  enthielt.  Die  philologischen  Gründe  für  diese,  historisch 
betrachtet,  so  unwahrscheinliche  Vermuthung,  sind  nicht  stärker  als 
diejenigen,  durch  welche  man,  nur  nicht  mit  gleicher  Zuversicht,  zu 
beweisen  versucht  hat,  daß  das  griech.  Martyrium  des  Petrus,  welches 
in  denselben  griech.  Hss.  erhalten  ist,  eine  Rückübersetzung  aus  dem 
Lateinischen  sei.  Beide  griech.  Texte  sind  im  wesentlichen  die  Ori- 
ginale der  entsprechenden  lateinischen,  wie  der  koptischen  und  slavischen 
Übersetzungen.  Im  einzelnen  ist  natürlich  auch  hier  zu  bedenken, 
daß  legendarische  Texte  mehr  als  andere  der  Gefahr  der  Veränderung 
ausgesetzt  waren,  so  daß  im  einzelnen  Fall  die  lat.  Texte  im  Ver- 
gleich zum  griech.,  und  der  jüngere  lat.  Text  im  Vergleich  zum  älteren 
Ursprüngliches  bewahrt  haben  können. 

Es  fragt  sich  nun  um  das  Verhältnis  dieser  Erzählung  vom 
Ende  des  Paulus  zu  den  alten  jioä£eig  Ilavlov.  Der  abrupte  An- 
fang setzt  es  außer  Zweifel,  daß  dies  Martyrium  ebenso  wie  das  in 
der  griechischen  und  lateinischen  Tradition  so  vielfach  mit  ihm  ver- 
bundene Martyrium   des   Petrus   nur   der  Schlußtheil   einer   ausführli- 


Aber  daß  jenes  nicht  aus  diesem  entstanden  sei,  erkennt  auch  Lipsius  und 
nimmt  an,  daß  in  der  Fortpflanzung  des  griechischen  Textes  JJavlög  ng 
aus  Tilaxvjiovg  entstanden  sei.  Dies  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  da  beide 
griech.  Hss.  und  die  koptische  Version  das  „unsinnige"  Wort  haben.  Ferner 
ist  es  ein  rhetorisches  Erfordernis,  daß  der  erste  Name  Barsabas  Justus 
ebenso  wie  die  beiden  folgenden  {Ovqicqv  6  Kcmjiädog~  xal  $fjGtog  6  ra/Ar^g) 
ein  Epitheton  bei  sich  habe.  Weil  der  lat.  Übersetzer  nichts  davon  wußte, 
daß  Barsabas  Justus  den  Beinamen  „der  Breitfüßige"  führte,  der  vielleicht 
an  einer  früheren  Stelle  der  Legende  schon  vorgekommen  war,  so  machte 
er  aus  6  nlaxvnovg  ein  et  Paulus,  und  weil  dies  in  diesem  Zusammenhang 
misverständlich  war,  setzte  er  zum  Unterschied  vom  Helden  der  Geschichte 
ein  quidam  dazu.  Die  Ursprünglichkeit  des  G  wird  also  gerade  hier  offen- 
bar. Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  auch  das  oben  S.  872  f.  A.  2  er- 
wähnte se  communicare  zu  erklären  cf.  auch  S.  874  A.  2. 


Original  und  Übersetzungen.  877 

cheren  Erzählung  war.  Andrerseits  können  die  jigäfeig  nicht  eines 
Berichts  über  den  Tod  des  Paulus  entbehrt  haben.  Die  nächstliegende 
Annahme  ist  daher,  daß  wir  in  unserem  Martyrium  den  Schlußtheil 
der  alten,  aber  auch  noch  von  Photius  gelesenen  tiqü^eiq  besitzen. 
Das  Gegentheil  müßte  bewiesen  werden.  Viele  Jahrhunderte  älter  als 
Photius  ist  die  selbständige  Fortpflanzung  des  Martyriums.  Die 
älteste  vorhandene  griech.  Hs.  desselben  gehört  dem  Jahrhundert  des 
Photius  an.  Der  sogenannte  Linus  kann  kaum  später  als  um  500 
geschrieben  haben1.  Älter  als  dieser  ist  die  noch  vorhandene  lat. 
Übersetzung,  welche  Linus  verarbeitete.  Bedeutend  älter  als  die  Ab- 
sonderung des  Martyriums  von  der  Legende,  deren  Schlußstück  es 
bildet,  muß  nach  allen  Analogien  die  Legende  selbst  sein.  Ob  Chry- 
sostomus  (oben  S.  874  A.  1)  nur  das  Martyrium  oder  das  ursprüng- 
liche Ganze  gekannt  hat,  mag  unentschieden  bleiben.  Jedenfalls  hat 
die  Legende,  deren  Schlußstück  das  Martyrium  bildet,  zu  einer  Zeit 
existirt,  als  die  alten  jzgägeig  noch  lange  nicht  ein  vergessenes  Buch 
waren,  und  von  zweierlei  ngd^etg  Ilavlov  verlautet,  wie  gezeigt, 
abgesehen  von  den  Theklaakten,  nichts.  Die  Annahme,  daß  Chryso- 
stomus  seine  über  die  kanonischen  Nachrichten  hinausgehende  Kenntnis 
vom  Lebensende  des  Paulus  und  vielleicht  um  dieselbe  Zeit  die  Mar- 
tyrologen  ihren  Bericht  über  dasselbe  einem  anderen  Werk  entnommen 
haben  sollten,  als  den  ngdgeig  JJavlov ,  welche  im  4.  Jahrhundert 
als  eine  beinah  heilige  Schrift  angesehen  waren,  läßt  sich  durch  nichts 
wahrscheinlich  machen.  Die  äußerliche  Verbindung  dieses  Martyriums 
mit  demjenigen  des  Petrus  in  der  martyrologischen  Literatur  kann  die 
Thatsache  nicht  verdunkeln,  daß  sie  grundverschiedenen  Geistes  sind. 
So  unfraglich  wie  durch  alle  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  des 
Mart.  Petri  der  gnostische  Charakter  desselben  hindurchleuchtet,  so 
völlig  orthodox  ist   das  Mart.  Pauli2.     Wenn   also  dieses  Martyrium 


1)  Cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  172. 

2)  Lipsius  1.  1.  S.  270  scheint  die  Abwesenheit  deutlicher  Spuren 
gnostischer  Denkweise  daraus  erklären  zu  wollen,  daß  dieses  Martyrium 
von  den  Katholiken  sehr  viel  gebraucht  und  daher  so  gründlich  gesäubert 
wurde.  Aber  ist  denn  das  Martyrium  Petri,  dessen  gnostischen  Charakter 
Niemand  verkennen  kann,  weniger  von  den  Katholiken  gebraucht?  Gnosti- 
sches  findet  Lipsius  darin,  daß  Paulus  im  Gebet  hebräisch  redet  (G  p.  115,- 15). 
Aber  warum  soll  ein  Orthodoxer  nicht  aus  dem  Abba  Eom.  8, 15;  Gal.  4,  6, 
oder  aus  den  Selbstbezeichnungen  des  Paulus  2  Kor.  11,  22;  Phil.  3,  5 
cf.  AG.  22,  2  geschlossen  haben,  daß  er  in  hebräischer  Sprache  zu  beten 
pflegte?  Wunder,  wie  das  Ausströmen  von  Milch  statt  Blut  bei  der  Ent- 
hauptung p.  115,  17,   und  Erscheinungen  des  gestorbenen  Apostels  sind 


878  Xj  7,    l>ie   l'aulusakten. 

nicht  der  Schlußtheil  der  alten  jigäfeig  UavXov  sein  sollte,  so  müßte 
man  zu  der  vollends  unglaublichen  Annahme  greifen,  daß  neben  den 
von  Origenes  an  mindestens  bis  zu  dem  Bibelkatalog  des  Nicephorus 
sicher  bezeugten  orthodoxen  jigd^eig  noch  andere  gleichfalls  orthodoxe 
jigdt-eig  JJavXov  existirt  haben. 

Es  wird  sich  lohnen,  die  Stücke  aufzuzählen,  welche  wir  mit 
mehr  oder  weniger  Sicherheit  als  Bruchstücke  der  einzigen  Paulus- 
akten der  alten  Kirche  bezeichnen  dürfen :  1)  Die  beiden  von  Origenes 
förmlich  aus  diesem  Buch  angeführten  Sätze  (oben  S.  866  A.  1,  2), 
von  welchen  namentlich  der  eine,  das  Wort  Jesu:  „von  neuem  bin 
ich  im  Begriff  gekreuzigt  zu  werden"  zu  denken  gibt.  Daß  Origenes 
das  zweideutige  ävco&ev  im  Sinne  von  denuo  versteht,  zeigt  seine 
Erörterung.  Wenn  dies  zunächst  von  einem  Gekreuzigtwerden  Christi 
nach  seinem  Erdenwandel  zu  verstehen  sei,  so  ließe  sich  dies  Wort 
auch  auf  dem  Standpunkt  der  vorchristlichen  Zeit,  da  die  Gründe  des 
uneigentlichen  Ausdrucks  hier  wie  dort  die  gleichen  seien,  in  der 
veränderten  Form  gesprochen  denken:  fjdrj  jueÄXoo  oravQco'&fjvai 
„schon  jetzt,  d.  h.  lange  ehe  es  in  geschichtlicher  Wirklichkeit  ge- 
schieht, bin  ich  im  Begriff  gekreuzigt  zu  werden".  Origenes  versteht 
dieses  uneigentliche  Gekreuzigtwerden  zunächst  nach  Hebr.  6,  6  von 
der  thatsächlichen  Verleugnung  Christi  durch  den,  welcher  nach 
Empfang  der  Wahrheit  wieder  abfällt.  Wesentlich  dasselbe  passe 
aber  auch  auf  die  atl.  Zeit,  nur  daß  das,  was  nach  der  Erscheinung 


ebenso  wenig  charakteristisch.  Die  gnostische  Unterscheidung  der  Ölsalbung 
als  der  ocpgayig  von  der  Wassertaufe  wollte  Lipsius  S.  162.  270  am  Schluß 
der  Erzählung  wiederlinden;  aber  die  griech.  Hss.  und  die  slav.  Version 
p.  117,  6  nennen  einfach  die  Wassertaufe  xr\v  sv  xvquo  ocpQaylöa,  und  nur 
der  Überarbeiter  L  hat  in  seine  weitläufige  Paraphrase  das  von  Lipsius 
misdeutete  Moment  aufgenommen.  Die  Bitte  um  Ertheilung  der  Wasser- 
taufe (p.  43,  14)  wird  dadurch  erfüllt  p.  44,  2,  daß  den  Bittenden  1.  so- 
fort die  Hände  aufgelegt  und  2.  das  signaculum  sanetificationis  perpetuae 
und  3.  nach  einem  Fasten  bis  zum  Abend  die  Taufe  selbst  ertheilt  wird. 
Von  Ölsalbung  ist  hier  gar  nicht  die  Kede,  sondern  von  dem  Zeichen  des 
Kreuzes  in  Verbindung  mit  Handauflegung  vor  der  Taufe  cf.  die  Formeln 
bei  Höfling,  Sakrament  der  Taufe  I,  304  (§  52  aeeipe  signaculum  Christi; 
§  53 ;  besonders  aber  S.  316  §  55 ;  S.  321  ff.).  Endlich  sollen  2  apokryphe  Bibel- 
citate  den  gnostischen  Ursprung  beweisen  (S.  271  A.  2).  Aber  erstens  stehen 
sie  nur  in  der  erweiterten  Bearbeitung  des  L;  zweitens  sind  beide,  wie 
Lipsius  selbst  in  der  Ausgabe  p.  35,  6;  36,  9  jetzt  nachweist,  gut  kano- 
nische Sprüche;  und  drittens  fragt  man  verwundert,  ob  nur  gnostische 
Schriftsteller  apokryphe  Sprüche  citirt  haben.  Die  Beweise  für  den  gnosti- 
schen Charakter  dieses  Martyriums  lösen  sich  also  sämtlich  in  nichts  auf. 
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Christi  uvaoxavQovv  heißt,  dort  ein  jiqootcjlvqovv  gewesen  sei.  Erst 
nachträglich  und  beiläufig  nimmt  er  das  Wort  auch  im  guten  Sinne. 
Auch  das  Wort  Gal.  2,  19  lasse  sich  „mutatis  mutandis"  auf  Moses 
und  Abraham  anwenden.  Es  ist  daher  wenig  wahrscheinlich,  daß 
dieses  Wort  Jesu  in  den  Paulusakten  den  Sinn  einer  an  einen  ein- 
zelnen Apostel  gerichteten  Weissagung  seines  bevorstehenden  Kreuzes- 
todes hatte,  wie  wir  es  in  den  Petrusakten  angewandt  finden  (oben 
S.  853  f.).  Es  scheint  vielmehr  dort  ein  weissagendes  Wort  von  all- 
gemeinerer Anwendbarkeit  gewesen  zu  sein.  Es  muß  dem  auferstan- 
denen Christus  in  den  Mund  gelegt  gewesen  sein,  da  es  die  erste 
und  wirkliche  Kreuzigung  Christi  voraussetzt.  Mehr  läßt  sich  nicht 
sagen.  Daß  Origenes  die  Geschichte  von  der  umgekehrten  Kreuzigung 
des  Petrus  in  Eom  kennt  (Eus.  h.  e.  III,  1),  ändert  hieran  nichts, 
und  kann  noch  weniger,  wie  Lipsius  II,  1,  71  meint,  beweisen,  daß 
diese  Geschichte  in  den  Paulusakten  stand. 

2)  Ist  oben  S.  827  A.  2  bewiesen,  daß  die  von  Clemens  str. 
VI,  43  citirten  Worte  des  Paulus  nicht  aus  der  Petruspredigt  her- 
rühren, so  müssen  sie  einer  Schrift  entnommen  sein,  in  welcher  Paulus 
als  Missionsprediger  auftritt.  Die  wahrscheinlichste  Annahme  ist  doch 
die,  daß  Clemens  hier  aus  den  von  Origenes  so  günstig  beurtheilten 
Paulusakten  schöpft.  Der  Gedanke  von  Eom.  3,  29  ist  hier  dahin 
gesteigert,  daß  Gott  es  auch  den  Heiden  nicht  an  Christum  weis- 
sagenden Propheten  hat  fehlen  lassen:  das  sind  die  Sibylle  und 
Hystaspes.  Der  Gedanke,  daß  die  Welt  in  allen  ihren  Bestandteilen 
Gottes  sei  (cf.  1  Kor.  10,  26;  Korn.  11,  36),  scheint  zugleich  im 
Gegensatz  zu  gnostischer  Denkweise  betont  zu  sein. 

3)  Ganz  beherrscht  von  diesem  Gegensatz  erscheint  das  große 
Bruchstück  der  Paulusakten,  welches  ich  nach  dem  Vorgang  von 
La  Croze  in  der  Correspondenz  des  Paulus  und  der  Korinther  samt 
dem  die  beiden  Briefe  verbindenden  erzählenden  Abschnitt  wieder- 
entdeckt zu  haben  glaube  (oben  S.  592  —  611).  Hier  wird  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  zu  gegentheiliger  Irrlehre  unter  anderem  auch 
stark  betont,  daß  Gott  der  Gott  der  ganzen  Welt,  der  navToxQa- 
tcoq  sei1. 

4)  Hier   schließe   ich   die   bei  Nicephorus  Callisti   leider  nur  in 


1)  Oben  S.  601.  604.  597  A.  3.  Cf.  in  dem  Mart.  Pauli  ed.  Lipsius 
p.  109,  10,  wo  der  Lateiner  Ursprüngliches  bewahrt  zu  haben  scheint: 
Quaecumque  sunt  sub  caelo,  ipse'  tenet.  Über  die  neuerdings  ans  Licht  ge- 
zogene lat.  Übersetzung  des  apokryphen  Korintherbriefs  s.  die  Zusätze  am 
Schluß  dieses  Bandes. 
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indirekter  Eede  des  späten  Schriftstellers  und  im  Excerpt  aufbewahrte 
Erzählung  an1.  Lipsius  II,  1,  232  hat  es  als  eine  ausgemachte 
Sache  behandelt,  daß  sie  nicht  aus  den  alten  orthodoxen  Paulusaktcn, 
sondern  aus  den  von  ihm  supponirten  gnostischen  Akten  geschöpft 
sei.  Zum  Beweise  für  die  Existenz  der  letzteren  eignet  sich  aber 
auch  dieses  Stück  in  keiner  Weise.  Das  phantastisch  Wunderbare 
ist  kein  Merkmal  der  Gnosis.  In  dieser  Beziehung  stehen  die  doch 
schwerlich  von  Gnostikern  herrührenden  Erzählungen  in  AG  5,  19 — 27; 
12,  6 — 11;  16,  26  nicht  wesentlich,  sondern  nur  gradweise  zurück. 
Daß  die  wilden  Thiere  sich  an  dem  Apostel,  der  ihnen  vorgeworfen 
wird,  nicht  vergreifen,  hat  sein  Seitenstück  in  den  Theklaakten 2 ,   in 


1)  Hist.  eccl.  II,  25  (Migne  145  col.  822)  Ol  de  rag  Ilavlov  jxegiodovg  dva- 
ra^dfisvoi  älla  re  sxleloxa  nafielv  re  ä/ua  xai  dgäoai  rovrov  loxögtjoav  xaX  dij 
xai  rode,  r\vixa  df]  xf\  'Eepeoq)  Jtagfjv  .  cIegeovvjuov  yag  agyovxog  7iaggt]Oidt,eo- 
fiai  /Lihv  röv  Ilavlov,  xai  leyeiv  jlisv  ev  exeXvov  eyeiv,  /.ifj  jLisvrot  reov  roiovreov 
löyeov  elvai  xaigov.  cO  de  rfjg  noleeog  dfjfiog ,  /ue/Lirjvehg  figdoec,  otör/go)  xovg 
Ilavlov  Jioöag  dialaßeöv,  elgye  /Liev  rfj  epgovga,  e'eog  ov  leovoi  nagaredelt]  ßogd. 
Evßovllav  de  xai  'Agte^ullav ,  ya^exag  reov  nag  'Eepeoloig  emepaveov }  ixafii]- 
ncboag  avxeo  xai  vvxxbg  Jiegicpvo/iievag,  rrjv  rov  fielov  lovxgov  ydgiv  alxeXodai' 
odevei  de  fieioxegeo  xai  dyyeloig  dogvepogovoi  xai  röv  rfjg  vvxrög  töepov  rfj  tts- 
giovoiq  rfjg  evovorjg  atyhjg  xaxaepeoxl'Qovoi  rfjg  oidegeag  Jiedi]g  rbv  Ilavlov  oltio- 
Ivfievxa  releoai  fiev  ixelvag  reo  fielet)  ßajxxlo/uaxi  Jiaga  rf\v  äxxrjv  rfjg  fialdo- 
otjg  yevö/uevov,  fiqdevdg  de  xeov  xijv  epvlaxj]v  imxexgapiiieveov  eJTflofitjjuevov  avOig 
im  reov  deo/iieov  yevo/Aevov  im  ßogdv  r^geiodai  roTg  leovoi.  Aeeov  roiyagovv 
/ueyefiei  fieyioxog  xai  xfjv  dlxfjv  dvvjidorarog  xax  avxov  depefielg,  jcgoodga^iow 
ev  oradlep  jiaga  roTg  ixelvov  jioolv  dvexllvexo .  üolleov  de  xai  älleov  ebjueov 
firjgleov  depiefxeveov  ovdevl  xpaveiv  rov  legov  elgfjv  oebjuarog  dveori]leofxevov  rfj 
jigooev/f/ .  Tovreov  de  ovreo  yivojueveov  dfigöov  gol£eo  nolleo  oepodgd  ng  xai 
i>jiegepv?]g  ydla'Qa  xaxaggayeloa  ovvedla  fiev  jtolleov  dvdgeov  xeepaldg  ovy  fjxiora 
de  xai  fitigleov ,  xai  avxov  de  xov  'Iegeovvpov  filav  (?)  ep&doaoa  ditoxvi^ei  rb 
ovg ,  xdvxev&ev  /uexd  reov  ovv  avrep  reo  Ilavlov  fieep  Jigooiebv  xo  oeoxfjgiov 
edeg~axo  ßdjtrio/ua.  "O  de  leeov  epvydg  elg  ogrj  diedga,  xai  Uavlog  exeXder  elg 
Maxedovlav  xai  "Elldda  xaxmlei.  Elr  avfiig  did  Maxedovlag  elfieov  elg 
Tgeodda  xai  elg  Mllrjxov  fjlfie,  xdxeX&ev  ioxellexo  elg  eIegooolvf.ia.  El  de 
Aovxäg  fxfj  [ev]  xalg  lomaXg  Jigd^eoi  xai  rrjv  fiygio/iiayiav  ravxrjv  loxogi]oe , 
fiavfiaoxov  ovdev  xxl. 

2)  Man  vergleiche  mit  dem  Excerpt  in  voriger  Anm.  in  Bezug  auf 
das  Wohlgefallen  des  Statthalters  an  den  Reden  des  Paulus  Acta  Theclae  20 
ed.  Lipsius  p.  249,  2.  Wie  der  Löwe  sich  zu  den  Füßen  des  Paulus  nieder- 
legt, SO  liest  man  Thecl.  C.  33  p.  259,  2  xai  (??)  mxgd  leaiva  jxgoodgafiovoa 
elg  (al.  jxgog)  xovg  jxodag  avxfjg  dvexllfit].  Was  nach  dem  Excerpt  nur  er- 
rathen  werden  kann,  daß  der  zu  den  Füßen  des  Paulus  liegende  Löwe 
sein  Beschützer  gegen  die  übrigen  ist,  wird  Thecl.  c.  33  p.  289,  4  —  7 
anschaulich  erzählt.  Das  Hagelwetter  in  Ephesus  hat  sein  Vorbild  an  dem 
Regen-  und  Hagelwetter  in  Ikonium  Thecl.  c.  22  p.  250,  12  f.,  der  nacht- 
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welchen  eben  auch  nur  Lipsius  Gnostisches  wittert;  und  an  die  Thekla- 
akten  lehnt  sich  der  Schlußtheil  der  Paulusakten,  dessen  nichtgnosti- 
scher  Charakter  oben  erwiesen  ist,  gleichfalls  an.  Die  Anziehungskraft 
des  Paulus  auf  die  Frauenwelt  ist  auch  bereits  in  den  Theklaakten 
dargestellt1,  und  in  dem  durchaus  antignostischen  Stück  der  Paulus- 
akten, welches  bei  den  Syrern  und  Armeniern  kanonisirt  worden  ist, 
ist  es  gerade  das  Verhältnis  des  Paulus  zu  einer  Frau  in  Philippi, 
welches  ihn  ins  Gefängnis  gebracht  hat  (oben  S.  599  A.  1).  Gleichartig 
mit  den  übrigen  Stücken  ist  das  Fragment  bei  Nicephorus  auch  in 
der  Art  der  Benutzung  der  ntl.  Nachrichten,  worüber  gleich  unten 
noch  zusammenhängend  zu  reden  ist. 

5)  Da  in  den  Titeln  apostelgeschichtlicher  Werke  neben  Tigd^eig 
und  jisgiodoi  gelegentlich  auch  xrjQvyjua  vorkommt  (oben  S.  829 
A.  1),  so  steht  von  dieser  Seite,  aber  auch  sonst  nichts  der  Annahme 
entgegen,  daß  sich  auf  unsere  Paulusakten  bezieht,  was  die  unter 
Cyprians  Namen  überlieferte  Schrift  de  rebaptismate  über  ein  Buch 
unter  dem  Titel  Paulli  praedicatio  und  aus  demselben  berichtet2. 


liehe  Besuch  der  vornehmen  Frauen  von  Ephesus  bei  dem  gefangenen 
Paulus  an  dem  ganz  gleichartigen  der  Thekla  Thecl.  c.  18.  19.  Die  Bitte 
der  Thekla  um  Gewährung  der  Taufe  folgt  hier  etwas  später  c.  25.  —  Cf. 
außerdem  oben  S.  873  A.  f 

1)  Cf.  meinen  Cyprian  von  Antiochien  S.  111  ff. 

2)  Über  die  Conjectur  Petri  statt  Paulli  s.  oben  S.  828  A.  1.  Der 
Text  lautet  nach  der  einzigen  bisher  benutzten  Hs.  bei  Hartel,  Cypr.  append. 
p.  90,  17  (cf.  Routh,  rel.  V'2,  325)  Est  autem  adulterini  huius  immo  inter- 
necini  baptismatis  si  quis  alius  auetor,  tum  etiam  quidam  ab  eisdem  ipsis 
haereticis  propter  hunc  eundem  errorem  confictus  Über  qui  inscribitur 
„Paulli  praedicatio" '.  In  quo  libro  contra  omnes  scripturas  et  de  peccato 
^proprio  confitentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deliquit,  et 
ad  aeeipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua  Maria  esse 
compulsum;  item  cum  baptizaretur  ignem  super  aquam  esse  visum,  quod 
in  evangelio  nullo  est  scriptum;  et  post  tanta  tempora  Petrum  et  Paulum 
post  conlationem  evangelii  in  Hierusalem  et  mutuam  cogitationem  et  alter- 
cationem  et  rerum  agendarum  dispositionem  postremo  in  urbe  quasi  tunc 
primum  invicem  sibi  esse  cognitos,  et  quaedam  alia  huiscemodi  absurde  ac 
turpiter  confieta,  quae  omnia  in  illum  librum  invenies  congesta.  Über 
Verfasser  und  Zeit  dieser  Schrift  müßte  noch  einmal  eine  gründliche  Unter- 
suchung angestellt  werden.  Die  Meinungen  der  Älteren  hat  Routh  1.  1. 
283 — 290  gesammelt.  Es  scheint  mir  nicht  wohl  bestritten  werden  zu 
können,  daß  Gennadius  v.  ill.  27  diese  Schrift  beschreibt;  und  wenn  in 
der  von  Labbe  benutzten  Hs.  wirklich  diese  Schrift  unter  dem  Namen  Ur- 
sinus  überliefert  ist,  so  steht  nichts  im  Wege,  dies  für  den  wahren  Namen 
•des  Verfassers  zu  halten.    Über  die  Zeit  dieses  Ursiuus  hat  aber  Gennadius 
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Die  Annahme  ist  aber  von  vorneherein  darum  höchst  wahrscheinlich, 
weil  wir  von  einer  „Predigt  des  Paulus"  sonst  nichts  hören.  Der 
Verfasser,  wahrscheinlich  ein  afrikanischer  Bischof  um  255,  spricht 
von  Häretikern,  welche  unter  Berufung  auf  Mt.  3,  11  oder  Lc.  3,  16 
die  bloße  Wassertaufe  der  Kirche  als  ungenügend  schmähen  und  da- 
gegen bei  ihrer  Taufe,  wahrscheinlich  durch  Anwendung  irgend  welcher 
Gauklerkunst,  dafür  sorgen,  daß  über  dem  Taufwasser  ein  Feuerschein 
sichtbar  werde1.      Daß   diese   Ketzer    sich    auf   die    fragliche   Schrift 


nichts  gesagt,  also  wohl  auch  nichts  gewußt.  Wenn  er  ihn  einen  Mönch 
nennt,  so  läßt  sich  das  aus  der  Schrift  nicht  bestätigen.  Der  Verf.  ist 
ein  Bischof  (Hartel  82,  5—11)  und  daher  in  der  Lage,  den  Gegner,  gegen 
welchen  er  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  vertheidigt,  und  welcher  zweifellos 
ein  Bischof  ist  (70, 16 — 32;  81,  29),  als  frater  anzureden  und  sich  in  jeder 
Hinsicht  ihm  gleichzustellen  73,  21  cf.  70,  6.  Die  Fälle,  wo  Katechumenen  nnd 
Gläubige  um  des  Christenglaubens  willen  verhaftet  und  hingerichtet  werden, 
gehören  der  Gegenwart  an  82,  31  —  83,  25;  85,  15.  26;  87,  10.  An  einen 
Ursmus  des  5.  Jahrhunderts,  von  dem  man  überhaupt  nichts  weiß,  ist  also 
keinesfalls  zu  denken.  Die  Behauptung,  daß  die  Taufe  der  Ketzer  un- 
gültig sei,  ist  neuerdings  zum  ersten  Mal  aufgetaucht  und  hat  Streit  hervor- 
gerufen (70,3;  72,31;  77,  12  nunc  primum  repente).  Wenn  der  Verf.  sich 
dagegen  auf  die  Jahrhunderte  alte  gegentheilige  Tradition  und  einmal  so- 
gar auf  ebensolche  kirchliche  Beschlüsse  beruft  (69, 18;  70,  11.  33;  77,  8—11 ; 
89,  19),  so  kann  er  dabei  nicht  auf  den  Ketzertaufstreit  zur  Zeit  Cyprians 
als  ein  Ereignis  der  Vergangenheit  zurückblicken,  etwa  aus  Anlaß  eines 
sonst  unbekannten  Nachspiels  viel  späterer  Zeit,  sondern  in  jenem  Streit 
um  256  ist  jene  Schrift  entstanden.  Der  Verf.  nimmt  den  Mund  etwas 
voll,  um  das  Alter  und  die  Wahrheit  der  Tradition,  welche  er  vertheidigen 
will,  anzupreisen,  wenn  er  dem  Gegner  tot  annorum  totque  ecclesiarum 
itemque  apostolorum  et  episcoporum  auctoritas,  ferner  prisca  consulta  und 
sogar  tot  saeculorum  tantam  seriem  gegenüberstellt  (77,  8 — 11).  Der 
Gegner,  dessen  hohes  Ansehen  seine  Ansicht  gefährlich  macht  (70,  16  ff.), 
kann  doch  nur  Cyprian  sein,  und  der  Verfasser  ist  einer  der  von  ihm  dissen- 
tirenden  afrikanischen  Bischöfe  (Cypr.  ep.  71,  1;  72,  3;  73,  26;  Sententiae 
episcop.  p.  436,  3  ff.).  Von  Verhandlungen  mit  Kom  ist  noch  nicht  die 
Rede.  Aus  den  biblischen  Citaten  läßt  sich  schwerlich  ein  brauchbarer 
Beweis  herstellen. 

1)  Von  der  Masse  der  Ketzer,  deren  Urheber  Simon  ist  (89,  29), 
unterscheidet  er  diese  als  eine  Unterabtheilung,  ohne  sie  näher  zu  charakteri- 
siren  (90,  1  nonnulli  illorum).  Sie  mögen  unter  den  aus  gleichem  Anlaß 
von  Cyprian  ep.  73,  4  aufgezählten  Ketzern  zu  suchen  sein.  Mannigfaltige 
theils  mit  der  Taufe  verbundene,  theils  an  deren  Stelle  tretende  Bräuche 
erwähnt  Iren.  I,  21,  aber  nicht  diese  Feuertaufe.  Doch  erinnert  an  die 
Markosier  die  Erwähnung  des  Anaxilaus  bei  Pseudocyprian  90,  6  cf.  Iren. 
1,  13,  1  und  die  Taschenspielerkünste  bei  der  markosischen  Eucharistie 
I,  13,  2. 
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berufen  haben,   behauptet  der  Verf.   keineswegs,    sondern  vermuthet 
und  behauptet  nur,  daß  unter  anderem  auch  jenes  Buch  eine  Quelle 
dieses  Brauchs  sei,   und   daß   das  Buch  zum  Zweck  der  Begründung- 
dieses  Brauchs  von  jenen  Ketzern  erdichtet  sei.     Mit  der  Haltlosigkeit 
der  ersten  Vermuthung  ist  auch  die  Unrichtigkeit  der  zweiten  gegeben. 
Was  wir  wissen  ist  nur,   daß   ein   afrikanischer  Bischof  um  255    in 
einer  Schrift  mit  dem  Titel  „Paulli  praedicatio"  gelesen  hat,  was  er 
daraus  mittheilt.     Daß  sie  ihm  in  lat.  Sprache  vorlag,   folgt   daraus 
natürlich  nicht  (cf.  Bd.  I,  48  ff.,  Forsch.  IV,  310  f.  A.  2).     Bis  die 
Existenz   einer  lat.   Übersetzung    der  Paulusakten   in   so   früher  Zeit 
bewiesen  ist,  muß  vielmehr  angenommen  werden,   daß  der  alte  Afri- 
kaner   die    griech.   Paulusakten    in    der  Hand    hatte.     Wir    erfahren 
hieraus  erstlich,  daß  darin  von  einer  Begegnung  des  Paulus  mit  Petrus 
in  Eom  berichtet  war  und  zwar  nach  Urtheil  des  Afrikaners  so,  als 
ob  sie  sich  dort  überhaupt  erst  kennen  gelernt  hätten.     Der  Beweis, 
daß  das  Buch  in  diesem  Punkt  wie  in  anderen  contra  omnes  scrip- 
taras  verstoße  (90,  21),  war  leicht  geführt  durch  Erinnerung  an  den 
geschichtlichen   Inhalt  von   Gal.    2.     Aber    an    unabsichtlichen    oder 
doch  jedes  tiefern  Motivs  entbehrenden  Widersprüchen  gegen   die  ntl. 
Nachrichten  trotz  aller  Anlehnung   an   dieselben  hat  es   auch   sonst, 
wie    nachher    zu    zeigen,    in    den   Paulusakten    nicht    gefehlt.    Über- 
raschender ist,   daß   die   hiesige  Erzählung  von   der  Taufe  Christi  in 
ihrem  ersten  Theil  wesentlich  identisch  ist  mit  dem,  was  Hieronymus 
hierüber  aus  dem  Hebräerev.  mittheilt  (oben  S.  688  f.),  während  die 
hier   damit  verbundene,   aber  von  Justin   an   ohne  diese  Verbindung 
sehr   oft  begegnende  Tradition  vom  Feuer   bei   der  Taufe  Jesu  nicht 
für  das  Hebräerev.,  sondern  für  das  griech.  Ebjonitenev.  bezeugt  ist. 
Ob   der  Verf.   des   fraglichen   Buchs   das   Hebräerev.    selbst    gekannt 
oder  durch  Mittheilung  von  Seiten  Solcher,  die  es  zu  lesen  im  Stande 
waren,  die  Taufgeschichte  desselben  kennen  gelernt  hat,  oder  ob  die 
gleiche  Tradition  auch  unabhängig  vom  Hebräerev.  cursirt  hat,   läßt 
sich  nicht   sicher   entscheiden.      Aber   ein   Grund   gegen   die   Zurück- 
führung  der  Angaben  Pseudocyprians  auf  die  orthodoxen  Paulusakten 
läßt  sich  diesem  Stück  nicht  entnehmen.     Sowenig  wie  das  Hebräerev. 
selbst  brauchten  die  in  diesem  charakteristischen  Punkt  mit  demselben 
zusammentreffenden  Paulusakten  darum   von  Origenes,   Eusebius   und 
Anderen  als  ein  häretisches  Machwerk  behandelt  zu  werden.     Endlich 
die  Behauptung  Pseudocyprians,    daß   jenes   Buch    auch   sonst  noch 
manches   abgeschmackt  und   schimpflich  Erdichtete   enthalte,   können 
wir  nach  den  bisher  zusammengestellten  Bruchstücken  nur  bestätigen. 
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Die  Schärfe  des  Tons,  in  welchem  der  Afrikaner  über  das  Buch  ur- 
theilt,  welches  Andere  so  viel  günstiger  beurtheilt  haben,  erklärt  sich 
völlig  aus  dem  polemischen  Anlaß  der  Erörterung,  sowie  daraus,  daß 
das  Buch  im  Occident  wenig  bekannt  und  ohne  kirchliches  An- 
sehen war. 

6)  An  den  Bericht  des  anonymen  Bischofs  um  255  schließt  sich, 
wie  es  scheint,  ungezwungen  an,  was  Lactantius,  gleichfalls  ein  ge- 
borener Afrikaner1,  etwa  50  Jahre  später  aus  einem  Buch  berichtet, 
worin  dargestellt  war,  was  sowohl  Petrus  als  Paulus  in  Rom  gepre- 
digt haben2.  Einen  Titel  des  Buchs  nennt  Lactantius  nicht;  nur 
weil  wir  wissen,  daß  es  schon  vor  der  Zeit  des  Lactantius  ein  Buch 
gab,  das  gelegentlich  unter  dem  Titel  „Paulli  praedicatio"  gelesen 
worden  ist,  erinnern  uns  die  Worte,  womit  Lactantius  seine  Mitthei- 
lungen einleitet,    an   dieses  Buch.     Darin  werden  wir  bestärkt   durch 


1)  Cf.  S.  Brandt,  Über  das  Leben  des  Lactantius  (Sitzungsber.  der 
Wiener  Ak.  Phil.-hist-Kl.  Bd.  CXX,  Abh.  5)  S.  2-14. 

2)  Nachdem  er  von  der  erfolgreichen  und  wunderreichen  Missions- 
wirksamkeit der  Apostel  überhaupt  gesprochen,  fährt  Lact.  inst.  IV,  21,  2 
ed.  Brandt  p.  367  fort:  sed  et  futura  Ulis  aperuit  omnia:  quae  Petrus  et 
Paulus  Romae  praedicaverunt,  et  ea  praedicatio  in  memoriam  scripta  per- 
mansit.  in  qua  cum  multa  alia  mira  tum  etiam  hoc  futurum  esse  dix- 
erunt  etc.  Hinter  dem  Referat  p.  368, 11  itaque  post  illorum  obitum,  cum 
eos  Nero  interemisset ,  Judaeorum  nomen  et  gentem  Vespasianus  extinxit 
fecitque  omnia  quae  Uli  futura  praedixerant.  Aus  diesem  letzten  Satz 
und  aus  den  bezüglichen  Angaben  in  dem  jetzt  meist  dem  Lactantius  zu- 
geschriebenen Buch  de  mortibus  persec.  c.  2  kann  man  nicht  entnehmen, 
welche  Vorstellung  der  Verfasser  vom  Verhältnis  des  Märtyrertodes  des 
Petrus  und  des  Paulus  hatte,  und  noch  weniger,  ob  Lactantius  in  den 
Paulusakten  eine  Darstellung  vom  Tode  des  Petrus  gelesen  hat.  Episoden- 
artig kann  darüber  etwas  darin  gesagt  gewesen  sein.  Hierin  verhält  es 
sich  mit  den  Paulusakten  wesentlich  anders  als  mit  den  Petrusakten. 
Diese  konnten  wohl  einen  vorläufigen  Hinweis  auf  den  Tod  des  Paulus  in 
Rom  enthalten,  aber  nicht  eine  Erzählung  davon,  da  sie  mit  dem  Tod 
ihres  Helden  Petrus  schließen  mußten  und  geschlossen  haben  (oben  S.  834), 
der  Tod  des  Paulus  aber  später  fällt.  Die  Paulusakten  dagegen,  welche, 
wie  sogleich  noch  zu  zeigen  ist,  wesentlich  die  gleiche  Vorstellung  von 
der  Reihenfolge  der  Hauptereignisse  bekunden,  konnten  sehr  wohl  kurz 
berichten,  daß  während  der  Abwesenheit  des  Paulus  von  Rom  und  vor 
dessen  letzter  Rückkehr  dahin  Petrus  in  Rom  gekreuzigt  worden  war.  — 
Die  Mahnung  der  Paulusakten,  welche  Lactantius  für  eine  glaubwürdige 
Darstellung  apostolischer  Predigt  hielt,  die  Bücher  des  Hystaspes  und  der 
Sibylle  zu  lesen  (oben  S.  827  A.  2;  S.  879),  hat  derselbe  sehr  gläubig  auf- 
genommen und  fleißig  befolgt  cf.  inst.  VII,  15,  18- f.;  18,  2  etc. 
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den  Umstand,  daß  dieses  gewöhnlich  jzgägeig,  gelegentlich  aber  auch 
„praedicatio"  genannte  Buch  trotzdem,  daß  in  seinem  Titel  nur  der 
Name  des  Paulus  genannt  war,,  von  einem  gemeinsamen  Aufenthalt 
des  Petrus  und  des  Paulus  und  zweifellos  auch  von  einem  Predigen 
beider  Apostel  in  Rom  erzählte.  Dies  gilt  nicht  von  den  gnostischen 
Petrusakten,  welche  die  gesamte  römische  Wirksamkeit  des  Petrus 
zwischen  die  Abreise  des  Paulus  von  Rom  nach  Spanien  und  die 
letzte  Rückkehr  des  Paulus  nach  Rom  gelegt  hatten  (oben  S.  833  f.). 
Was  Lactantius  berichtet,  kann  er  auch  nicht  in  dem  noch  älteren 
Kerygma  des  Petrus  gelesen  haben;  denn  dieses  hat  vielleicht  den 
Paulus  ehrenvoll  erwähnt,  ihn  aber  nicht  als  Prediger  auftreten  lassen 
(oben  S.  827).  An  die  katholischen  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus  ist  auch  nicht  zu  denken;  denn,  abgesehen  davon,  daß  diese 
schwerlich  schon  geschrieben  waren,  als  Lactantius  seine  Institutionen 
schrieb,  enthalten  diese  Akten  in  ihren  verschiedenen  Recensionen  kein 
Wort  von  dem,  was  Lactantius  als  Inhalt  der  gemeinsamen  Predigt 
beider  Apostel  ausführlich  berichtet:  eine  detaillirte  Weissagung  vom 
jüdischen  Krieg  und  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  einen  Nach- 
folger des  Nero  zur  Strafe  für  die  Verwerfung  Christi.  Dagegen  steht 
nichts  im  Wege,  diese  in  dem  einzigen  Buch  enthalten  zu  denken, 
welches  als  mögliche  Quelle  des  Lactantius  übrigbleibt,  in  den  Paulus- 
akten. Der  völlige  Einklang  des  Petrus  und  des  Paulus,  welchen 
dieses  Stück  voraussetzt,  ist  auch  in  anderen  Theilen  des  Buchs  aus- 
gesprochen (oben  S.  596.  600).  Das  Interesse  für  das  Geschick  Jerusalems 
und  des  jüdischen  Volks,  welches  dieses  Fragment  bekundet,  stimmt 
zu  der  Wahrnehmung  eines  Zusammenhangs  mit  dem  Judenchristentum 
Palästinas,  wie  er  in  der  Berührung  der  Paulusakten  mit  dem  Hebräer- 
evangelium zu  Tage  tritt.  Auch  die  Angabe,  daß  Paulus  noch  sein 
letztes  langes  Gebet  in  der  Sprache  seiner  Väter,  hebräisch  gesprochen 
habe,  ist  hier  zu  erwähnen.  Ist  Lactantius  wahrscheinlich  erst 
während  seines  mehrjährigen  Aufenthalts  in  Nikomedien  Christ  ge- 
worden, so  wird  er  auch  dort  erst  die  Paulusakten  kennen  gelernt 
haben. 

7)  Als  Schluß  des  ganzen  weitläufigen  Werks  ist  das  oben 
S.  872  ff.  erörterte  Martyrium  zu  betrachten.  Es  ist  nicht  zu  verwun- 
dern, daß  dieses  Stück  vor  allen  anderen  Theilen  des  Buchs  Beach- 
tung und  Verbreitung  gefunden  hat.  Im  Gegensatz  zu  der  7iq(dtyj 
äjiokoyia  (2  Tim.  4,  16),  welche  mit  der  Freisprechung  des  Apostels 
endigte,  bezeichnet  Chrysostomus  die  zweite  Haft,  welche  mit  seiner 
Hinrichtung  endigte,  als  diejenige,  welche  stattfand,  als  Paulus  den 
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Mundschenken  des  Nero  unterrichtete1.  Das  ist  in  aller  Kürze  die 
Quintessenz  unseres  Martyriums,  und  man  bemerkt,  daß  Chrysostomus 
diese  Erzählung  als  allgemein  bekannt  und  völlig  glaubwürdig  ansieht. 
In  einer  fälschlich  dem  Chrysostomus  zugeschriebenen  Rede,  und  bei 
Makarius  von  Magnesia  wird  das  Wunder  von  der  bei  der  Hinrichtung 
herausspritzenden  Milch   als   zuverlässige  Überlieferung  erwähnt   ohne 


1)  Chrysost.  hom.  10  in  2  Tim.  (Montfaucon  XI,  722  cf.  Gramer,  Cat. 
VII,  80,  33)  jroTav  de  jrgcorrjv  cmoloylav  Xeyei  (2  Tim.  4,  16);  Jiageoxt]  ijöt] 
tg5  Nsqcovi  xal  diecpvyev.  meidt)  de  xbv  olvo%6ov  avxov  xaxrjyrjoe,  zote  avxov 
djisze/uev.  Auf  dieselbe  Geschichte  bezieht  er  sich  hom.  3  in  2  Tim.  (XI,  673), 
wo  er  den  Patroklus  als  xiva  xwv  avaxeifxevcav  avxcp  (xqJ  Neocovi)  und  hom.  46 
in  act.  (IX,  349),  wo  er  ihn  wieder  als  o!vo%6og  bezeichnet.  Daß  derselbe, 
wie  Linus  hinzugedichtet  (oben  S.  873  A.),  in  einem  unzüchtigen  Ver- 
hältnis zu  Nero  gestanden  habe,  sagt  Chrysostomus  nicht.  Die  anderen 
Antiochener  Theodorus  Mops.  (ed.  Swete  I,  115  ff.  198.  205  f.;  II,  189  ff. 
230  f.)  und  Theodoretus  (ed.  Nösselt  451.  695)  unterscheiden  in  ihren  Com- 
mentaren  zwar  auch  ohne  jedes  Schwanken  die  erste  und  die  zweite  römi- 
sche Gefangenschaft,  welche  durch  die  spanische  Reise  und  anderweitige 
Missionsarbeit  von  einander  getrennt  sind ;  sie  verrathen  aber  keine  Kenntnis 
unserer  Legende.  Es  fragt  sich,  ob  Chrysostomus  auch  andere  Abschnitte 
der  Paulusakten  gekannt  hat.  Er  spricht  einmal  von  dem  freundlichen 
Verkehr,  in  welchem  Paulus  mit  dem  Mundschenken  und  dem  Kebsweib 
eines  so  verworfenen  Menschen  wie  Nero  gestanden  habe  (hom.  46  in  act., 
Montf.  IX,  349).  Anderwärts  bemerkt  er  als  bekannte  Thatsache,  daß  er 
das  Kebsweib  des  Nero  bekehrt  habe  und  zugleich  zum  Aufgeben  ihres 
Verhältnisses  zum  Kaiser  bewogen  habe  (contra  oppugn.  vitae  mon.  I,  3 
Montf.  I,  48).  Endlich  nennt  er  in  einer  Verherrlichung  des  Segens, 
welchen  die  Ketten  des  Paulus  gebracht  haben  (xcöv  8eofxu>v,  nicht  wie  bei 
Lipsius  II,  1,  246  A.  3  x&v  deofdcov  ist  zu  suppliren),  neben  dem  Kerker- 
meister (natürlich  dem  von  Philippi  AG.  16,  23)  und  vielen  anderen  Jüngern, 
die  Paulus  gerade  als  Gefangener  gewonnen  habe,  auch  den  Agrippa  als 
eine  ganz  bekannte  Persönlichkeit  (hom.  16  ad  pop.  Antioch.  Montf.  II,  168). 
Nun  spielt  aber  der  Präfekt  Agrippa  in  den  gnostischen  Petrusakten  als 
erbitterter  Feind  der  Christen  eine  große  Rolle,  und  nicht  des  Kaisers 
Kebsweib,  sondern  die  4  Kebsweiber  dieses  Agrippa  werden  bekehrt  und 
von  ihrem  Buhlen  abspenstig  gemacht  (Acta  ed.  Lipsius  p.  2 — 6.  9  f.  84 — 86. 
100).  Die  Sicherheit,  mit  welcher  Chrysostomus  seine  beiläufigen  Mitthei- 
lungen vorträgt,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  sein  irrendes  Ge- 
dächtnis alle  die  Confusionen  verschuldet  hätte,  die  man  ihm  Schuld  geben 
müßte,  wenn  er  jene  Petrusakten  gelesen,  daraus  diese  Sachen  geschöpft 
und  sie  in  gründlicher  Umgestaltung  auf  Paulus  übertragen  hätte.  Den 
Agrippa  nennt  er  nur  einmal,  und  überkluge  Schreiber  haben  ihm  diesen 
Namen  in  „Festus"  corrigirt:  aber  Neros  Kebsweib  nennt  er  zweimal.  Also 
wird  Chrysostomus  dies  so,  wie  er  es  angibt,  in  den  Paulusakten  gelesen 
haben. 
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deutliche  Spur  einer  von  unserem  Martyrium  abweichenden  Dar- 
stellung1. Die  Lateiner,  welche  davon  zu  sagen  wissen,  gehören 
späterer  Zeit  an. 

Für  die  Charakteristik  der  Paulusakten,  aber  auch  für  die  Ge- 
schichte des  NT's  in  der  Kirche  ist  das  Verhältnis  derselben  zu  der 
kanonischen  Literatur  von  Bedeutung.  Es  zeigt  sich  zunächst  eine 
starke  Benutzung  der  paulinischen  Briefe.  Die  beiden  Briefe,  um 
welche  der  Dichter  selbst  diese  Literatur  vermehrt  hat,  sind  im  An- 
schluß an  1  Kor.  5,  9;  7,  1  von  ihm  erdichtet  (oben  S.  610);  der 
Vorsteher  der  korinthischen  Gemeinde  Stephanos  (=  Stephanas)  stammt 
aus  1  Kor.  1,  16;  16,  15  —  17  (oben  S.  596  A.  1).  Sehr  stark 
benutzt  ist  1  Kor.  15  (oben  S.  604).  Auf  1  Kor.  15,  32  hat  der 
Verf.  seine  Erzählung  von  dem  Thierkampf  des  Apostels  zu  Ephesus 
gegründet  und  Alles  dazu  gethan,  die  Behauptung  des  Paulus  wahr- 
zumachen, daß  es  dabei  nicht  xard  ävdQCOJiov  zugegangen  sei  (oben 
S.  880  A.  1).  Davon,  daß  er  die  uns  durch  den  1.  Korintherbrief 
sich  darbietende  geschichtliche  Lage  klar  erkannt  und  sich  mit  seiner 
Dichtung  in  den  dadurch .  gezogenen  Linien  gehalten  hätte,  ist  gleich- 
wohl keine  Rede.     Aus  dem  Gal.  schreibt  er  Sätze  ab  (oben  S.  605 


1)  Hom.  in  Petr.  et  Paul.  (Montf.  VIII,  2,  10)  jiolog  xöjcog  xo  oöv  ideg~axo 
alfxa  xo  yaXaxxoeidsg  ogaftsv  xq>  yjxcövt  xov  os  ävaoxoXojiiaavxog ,  ojisq  xtjv 
ßdaßagov  avxov  ipvyr]v  vjieq  /Lieh  yXvxelav  moxbv  jzagEoxevaoe  yEVEodai  fisxa 
xcöv  ovvexatgeov.  Die  Darstellung  entspricht  genau  dem  ursprünglichen 
Text  G  115  f.  Die  Genossen  des  Henkers  sind  Longus  und  Cestus.  Das 
häßliche  Mirakel,  worum  Linus  p.  40,  18  die  Erzählung  bereichert  hat, 
der  abgehauene  Kopf  des  Paulus,  welcher  den  Namen  Christi  laut  auf 
hebräisch  ausruft,  wird  nicht  berücksichtigt.  Makarius,  um  400  (cf.  Ztschr. 
f.  Kirchengesch.  II,  S.  450 — 454)  kommt  wiederholt  auf  die  Kreuzigung  des 
Petrus  und  die  Enthauptung  des  Paulus  in  Rom  zu  sprechen  III,  29;  IV,  4; 
IV,  14  ed.  Blondel  p.  122.  162.  181  f.  An  der  letzten  Stelle  sagt  er  von 
Paulus  6  /lisv  yag  xfjg  xscpaXfjg  xfxrjß'dg  al'/uaxi  xal  ydXaxxi  xbv  ocpiv  elg  Xiyvslav 
wojisQ  söeXsaosv.  Daß  außer  der  Milch  auch  noch  Blut  geflossen  sei,  war 
eine  zu  natürliche  Annahme,  als  daß  man  daraus  schließen  dürfte,  Makarius 
habe  einen  Text  mit  diesem  Zusatz,  wie  den  des  Linus  (p.  40,  20  et  postea 
sanguis)  gelesen.  Das  Gleiche  gilt  von  einer  pseudoaugustinischen  Rede 
(sermo  201  ed.  Bassan.  XVI,  1202):  De  Pauli  vero  cervice,  cum  eam  per- 
secutor  gladio  percussiset ,  dicitur  fluxisse  magis  lactis  unda,  quam  san- 
guinis. Eine  kühnere  Weiterbildung  zeigt  Greg.  Tur.  glor.  mart.  28  (bei 
Lipsius  II,  1,  245  A.  3),  wonach  Milch  und  Wasser  geflossen  sein  soll  cf. 
Jo.  19,  34.  Während  einige  Ausdrücke  des  Makarius  an  Clem.  1.  Kor.  5 
erinnern,  scheint  z.  B.  p.  181,  26  oxQaxoXoyf'joavxsg  äva  xijv  oixovfxivrjv  x<p 
Xqioxco  xovg  maxsvovxag  eine  wörtliche  Reminiscenz  an  Mart.  Pauli  p.  110, 13 
zu  sein. 
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A.  3.  4)  und  parodirt  ihn  anderwärts  (S.  600  A.  3),  und  doch 
ignorirt  er  den  geschichtlichen  Gehalt  von  Gal.  2  (oben  S.  883). 
Stark  benutzt  hat  er  den  Philipperbrief  (oben  S.  599  A.  1);  aus 
diesem  (4,  22)  versäumt  er  nicht  die  Leute  In  rfjg  Katoagog  olxlag 
zu  verwerthen  (Mart.  ed.  Lipsius  104,  8;  106,  15).  Auch  die  Pa- 
storalbriefe müssen  Stoff  und  Worte  liefern1.  Aus  2  Tim.  4,  10  ist 
es  herausgesponnen,  daß  Lucas  von  Gallien,  Titus  von  Dalmatien 
nach  Korn  kommen  und  dort  den  zum  letzten  Mal  nach  Eom  kommenden 
Paulus  erwarten2.  Willkürlich,  wie  die  Vertauschung  des  Crescens 
mit  dem  2  Tim.  4,  1 1  daneben  genannten  Lucas  ist  die  Verwerthung 
dieser  Notizen  überhaupt;  denn  während  der  2.  Tim.  den  Apostel  zu 
der  Zeit,  da  Crescens  nach  Gallien  und  Titus  nach  Dalmatien  reist, 
den  sicheren  Tod  vor  Augen,  in  schwerer  Haft  liegend  darstellt,  so 
daß,  wenn  Paulus  überhaupt  zu  zwei  verschiedenen  Malen  in  Eom 
gefangen  gewesen  ist,  nur  an  die  zweite  und  letzte  Gefangenschaft 
zu  denken  ist,  befindet  sich  Paulus  hier  in  Freiheit  und  hat  die  letzte, 
mit  seiner  Hinrichtung  endigende  Verhaftung  noch  vor  sich  in  einem 
Moment,  welcher  der  Abfassung  des  2.  Tim.  erst  gefolgt  sein  müßte; 
denn  Titus  und  Lucas  (—  Crescens)  sind  von  ihren  Reisen  nach 
Dalmatien  und  Gallien,  auf  welchen  sie  sich  zur  Zeit  von  2  Tim.  4,  10 
noch  befanden,  soeben  nach  Eom  zurückgekehrt.  Vielleicht  thut 
man  dem  Verf.  zuviel  Ehre  an,  wenn  man  annimmt,  er  habe  den 
2.  Tim.  in  die  erste  römische  Gefangenschaft,  etwa  an  den  Schluß 
derselben  verlegt.  Jedenfalls  hat  er  einen  zweimaligen  Aufenthalt  des 
Paulus  in  Eom  angenommen  und  zwischen  die  mehrjährige  erste  rö- 
mische Gefangenschaft  und  die  mit  der  Hinrichtung  endigende  Ver- 
haftung in  Eom  eine  Zeit  der  Freiheit  und  ein  außerrömisches  Wirken 
des  Paulus  gelegt.  Von  Chrysostomus  zu  schweigen,  der  im  anderen 
Fall  die  zweite  römische  Gefangenschaft  nicht  im  Anschluß  an  diese 
Legende  hätte  von  der  ersten  unterscheiden  können,  und  abgesehen 
davon,  daß  die  gesamte  Überlieferung  des  NT's,  wonach  Paulus  zuerst 


1)  Außer  dem  oben  Besprochenen  erwähne  ich  Mart.  Pauli  108,  6 
6  ßaodevg  rcöv  alcovcov  (cf.  oben  S.  601)  =  1  Tim.  1,  17.  Das  von  Paulus 
zwar  auch  sonst,  besonders  bedeutsam  aber  1  Tim.  1,  18;  2  Tim.  2,  3.  4 
angewandte  Bild  der  militia  Christi  wird  hier  bis  zum  Überdruß  ver- 
wertet Mart.  110,  1.  4.  5.  8.  10.  13.  14.  15;  114,  7.  14;  116,  7. 

2)  Mart.  104,  2.  Das  nur  im  lat.  Text  105,  4  erhaltene  cum  venisset 
Romam  vor  Lucas  und  das  adveniens  vor  Paulus  ergänzt  der  verständige 
Leser  von  selbst  cf.  Linus  23,  4.  Außerdem  werden  Titus  und  Lucas  noch 
115,  12;  116,16  —  117,5  genannt. 
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als  Gefangener  nach  Rom  gekommen  ist,  vom  Verf.  nicht  wohl  be- 
seitigt werden  konnte,  ergibt  sich  dies  aus  den  Angaben  des  Pseudo- 
cyprian  und  des  Lactantius.  Von  einer  Begegnung  des  Paulus  mit 
Petrus  ist  in  dem  Martyrium  keine  Rede.  Also  muß  diese  bei  Ge- 
legenheit eines  früheren  Aufenthalts  des  Paulus  in  Rom  stattgefunden 
haben.  Ob  der  Verf.  auch  vom  Martyrium  des  Petrus  erzählt  hat, 
ist  ungewiß  (oben  S.  884  A.  2).  Jedenfalls  ist  Petrus  nicht  mehr  in  Rom 
und  wahrscheinlich  als  bereits  gestorben  vorgestellt  in  dem  Moment, 
in  welchen  uns  der  Anfang  des  Mart}T.  Pauli  versetzt,  bei  der  Rück- 
kehr des  Paulus  nach  Rom.  Das  hält  den  Verf.  aber  nicht  ab,  in 
die  Schilderung  dieses  zweiten  Aufenthalts  des  Paulus  in  Rom  Züge 
einzumischen,  welche  dem  überlieferten  Bilde  des  ersten  römischen 
Aufenthalts  angehören.  Wenn  man  liest,  daß  Paulus,  erfreut  und 
ermuthigt  durch  den  Anblick  der  ihn  in  Rom  empfangenden  Freunde, 
sich  bei  Rom  eine  Scheune  miethet,  wo  sich  dann  seine  Zuhörer  ver- 
sammeln, so  erinnert  dies  an  den  Schluß  der  AG,  die  auch  sonst 
Manches  beisteuern  muß1.  Wenn  der  Thierkampf  in  Ephesus  zu- 
nächst auf  1  Kor.  15,  32  gegründet  ist,  so  ist  die  darauffolgende 
Reise,  welche  dem  Aufbruch  von  Ephesus  folgt,  ganz  die  von  AG. 
20,1  —  21,15:  von  Ephesus  nach  Macedonien  und  Hellas,  von  da 
zurück  über  Macedonien  nach  Troas  und  Milet,  von  da  nach  Jeru- 
salem. Der  Verfasser  hat  sich  nicht  ohne  Pietät  an  die  Apostel- 
geschichte wie  an  die  paulinischen  Briefe  angelehnt,  Lücken  der 
kanonischen  Erzählung  ausfüllend,  Andeutungen  der  Briefe  benutzend, 
abgesehen  etwa  von  der  Vertauschung  des  unbekannten  Crescens  mit 
dem  berühmten  Titus,  jeder  bewußten  Correctur  sich  enthaltend. 

Von  den  Ew..  welche  der  Verf.  gelesen  hat,  ist  wenig  zu  sagen. 


1)  Mart.  104,  3  ovg  töwv  6  IJavXog  eydgr]  (cf.  AG.  28,  15),  wäre  e'g~co 
eP(6/ut]S  ö'ggiov  (horreum)  /uio&oboaodm  (AG.  28,  30  iv  töico  fiiofttoftati).  Die 
jüngere  Hs.  hat  die  Ähnlichkeit  mit  letzterer  Stelle  noch  gesteigert.  — 
Gleich  darauf  jio/Jmi  xpvial  jiQooeri&ovto  tg5  xvqico  ==  AG.  2,  41;  5,  14; 
11,  24.  Es  folgt  das  schon  oben  S.  872  A.  2  erwähnte  Seitenstück  zu 
AG.  20,  7 — 12.  Der  Name  Barsabas  Justus  108,  13  ist  schwerlich  frei 
erfunden,  wenn  auch  die  angedeutete  Geschichte  des  Mannes  aus  den  vor- 
handenen Bruchstücken  nicht  erkennbar  ist,  und  ein  glaubwürdiger  Zu- 
sammenhang mit  AG.  1,23  schwer  vorzustellen  wäre.  Der  Mann  erscheint 
als  Hauptperson  unter  der  christlichen  Hofdienerschaft  in  Rom  116,  12. 
Sollte  es  dort  neben  einem  Galater  und  einem  Kappadocier  nicht  an  einem 
Juden  fehlen?  Und  hat  der  Jesus  Justus  Kol.  4, 11  den  Erzähler  zu  dieser 
Dichtung  angeregt?  —  Auch  ein  Ausdruck  wie  116,  9  ov  /uerä  jiollag 
rj^iegag  zavrag  kann  als  unbewußte  Reminiscenz  an  AG.  1,  5  gelten. 
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Einige  Anklänge  an  Johannes  waren  zu  verzeichnen  (oben  S.  610 
A.  1).  Ob  er  die  dem  Justinus  bekannte,  von  Tatian  in  das  Dia- 
tessaron  aufgenommene,  aber  auch  in  lat.  Bibelhss.  eingedrungene 
Überlieferung  von  dem  Feuerglanz  bei  der  Taufe  Jesu  in  einem  Ev. 
gelesen,  oder  aus  anderweitiger  Überlieferung  geschöpft  hat,  bleibt 
ebenso  unbestimmt,  als  ob  er  die  Erzählung  von  der  Verhandlung 
zwischen  Jesus  und  Maria  vor  der  Taufe  direkt  aus  dem  Hebräerev. 
bezogen  hat.  Die  Berufung  auf  die  Sibylle  und  den  Hystaspes  (oben 
S.  879)  hat  ihre  älteste  Parallele  bei  Justin  (apol.  I,  20.  44). 
Außerdem  sind  einige  sichere  Spuren  von  Kenntnis  der  Theklaakten 
nachweisbar1.  Weniger  sicher  ist,  ob  auch  die  Petrusakten  dem  Ver- 
fasser der  Paulusakten  vorgelegen  haben  (oben  S.  886  A.   1). 

Das  Buch,  welches  sehr  lange  im  Abendland  so  gut  wie  un- 
bekannt blieb,  wird  auch  nicht  dort  entstanden  sein.  Es  fehlt  jede 
Andeutung  von  Kenntnis  der  römischen  Örtlichkeiten  und  besonders 
der  Todes-  und  Begräbnisstätte  des  Paulus.  Erst  der  spätere  Be- 
arbeiter läßt  die  Hinrichtung  vor  einem  Stadtthor  geschehen,  ohne  es 
jedoch  näher  zu  bezeichnen  (38,  21;  41,  9).  Das  Grab  wird  an 
demselben  Ort  wie  die  Hinrichtung  vorgestellt  (115,  11;  116,  14). 
In  den  Orient  weist  uns  die  Geschichte  der  Verbreitung  des  Buches. 
Wenn  ich  die  nur  muthmaßlichen  Zeugen  für  dasselbe  in  Klammern 
setze,  ergibt  sich  folgende  Eeihe :  (Clemens),  Origenes,  (Pseudocyprian ; 
Lactanz;  die  syrische  Didaskalia  =  ältere  Gestalt  der  const.  apost. 
oben  S.  611),  Eusebius,  Catal.  Ciarom.,  (Ephraim  der  Syrer,  oder 
vielmehr  die  Syrer,  welche  lange  vor  Ephraim  den  „dritten  Korinther- 
brief"  in  ihr  NT  aufnahmen),  Chrysostomus,  Makarius  von  Magnesia, 
die  lateinische  und  die  koptische  Übersetzung,  das  in  Palästina  ent- 
standene Verzeichnis  des  Nicephorus  (S.  297.  300),  der  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  diesem  entstandene  Anhang  hinter  dem  Kanon 
der  60  Bücher  (S.  292.  309—311),  Photius,  Nicephorus  Callisti, 
die  slavische  Übersetzung.  Erwägt  man,  daß  Lactanz  den  Theil  der 
Institutionen,  in  welchem  er  das  Buch  citirt,  entweder  noch  in  Niko- 
medien  oder  erst  nach  seiner  Übersiedelung  nach  Gallien,  jedenfalls 


1)  Außer  den  oben  S.  873  A.;  S.  880  A.  2  hervorgehobenen  Pa- 
rallelen ist  manche  Ähnlichkeit  der  Darstellung  zu  bemerken.  Der  in  der 
Literatur  zuerst  in  den  Theklaakten  (c.  25)  nachweisbare  Ausdruck  für 
die  Taufe  öiöövai  xi]v  ev  Xqioxco  ocpQayXöa  findet  sich  auch  Mart.  Pauli 
115,  12;  117,  6  (nur  xvqico  statt  Xqiozw).  Die  Art,  wie  das  Mitleid  der 
Bevölkerung  mit  den  leidenden  Christen  sich  äußert  (p.  112,  7 — 9  cf.  Linus 
31,  4  ff.),  erinnert  an  Thecl.  c.  27.  28.  32  (alge  jrdoag  rjfiäg).  35. 
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aber  erst  nach  jahrelangem  Aufenthalt  in  Nikomedien  geschrieben  hat, 
und  daß  er  griechisch  ebensogut  wie  lateinisch  las,  so  daß  er  in 
Bezug  auf  die  vorliegende  Frage  kaum  als  Occidentale  gelten  kann, 
so  ist  jener  Afrikaner  aus  Cyprians  Zeit  der  einzige  Occidentale 
älterer  Zeit  in  obiger  Eeihe.  Die  Berührung  der  Paulusakten  mit 
dem  Hebräerev.  kann  doch  kaum  ohne  Zusammenhang  mit  der  anderen 
Thatsache  stehen,  daß  der  einzige  alte  Kanon,  in  welchem  das 
Hebräerev.  förmlich  als  Antilegomenon  mitaufgezählt  ist  (S.  299,  48), 
auch  die  Paulusakten  mit  genauer  Stichenangabe  an  der  Spitze  der 
ntl.  Apokrypha  nennt  (S.  300,  63).  Nach  Palästina  oder  in  ein 
daran  angrenzendes  Gebiet  weist  uns  auch  die  Verbindung  mit  der 
Apokalypse  des  Petrus  im  Cat.  Ciarom.  (oben  S.  159.  813  f.).  An 
irgend  einem  Punkt  auf  dem  Wege  von  Alexandrien  bis  Antiochien 
wird  dies  Buch  geschrieben  sein.  Die  Zeit  ist  ziemlich  sicher  be- 
stimmt. Die  Art,  wie  Origenes  es  behandelt,  setzt  eine  beträchtliche 
Verbreitung  und  ein  seit  längerer  Zeit  begründetes  Ansehen  des 
Buchs  voraus.  Ist  sicher,  daß  Clemens  es  als  eine  glaubwürdige 
Erzählung  gelesen  hat,  so  wird  es  schon  damals  nicht  ganz  jung 
gewesen  sein.  Andrerseits  wüßte  ich  wenigstens  keinen  Grund,  es 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  hinaufzurücken.  Die  syste- 
matische Verteidigung  der  auf  die  gemeinsame  Lehre  des  Paulus 
und  der  12  Apostel  zurückgeführten  Glaubensregel  gegen  eine  Gnosis, 
welche  das  AT  nicht  als  vollgültige  Offenbarung,  Gott  nicht  als 
Schöpfer  der  ganzen  Welt  gelten  läßt,  die  reale  Menschwerdung  Christi 
und  die  Todtenauferstehung  leugnet  (oben  S.  597.  601  f.),  setzt 
vielmehr  die  Existenz  der  großen  Häresien  des  2.  Jahrhundert  voraus. 
Nehmen  wir  demnach  an,  daß  das  Buch  um  150 — 180  in  Alexan- 
drien, in  Palästina  oder  in  Antiochien  entstanden  sei,  so  ist  es 
nach  seinem  Inhalt  und  seiner  Geschichte  sehr  begreiflich.  Seine 
antign ostische  Theologie  und  seine  pietätsvolle  Anlehnung  an  die  ntl. 
Überlieferung  erklärt  die  freundliche  Aufnahme,  die  es  in  kirchlichen 
Kreisen  fand.  Daß  Origenes  sich  viel  freundlicher  zu  demselben 
stellte,  als  zu  der  nicht  minder  orthodoxen  Petruspredigt,  was  dann 
auf  die  Dauer  den  Paulusakten  eine  überaus  günstige  Stellung  gab, 
erklärt  sich  völlig  daraus,  daß  der  Verfasser  sich  nicht,  wie  derjenige 
der  Petruspredigt  (oben  S.  825  f.),  mit  'seinem  Helden  identificirt  oder 
auch  nur  für  einen  Apostelschüler  ausgegeben  hatte.  Die  Frage,  ob 
echt  oder  unecht,  konnte  einer  so  anspruchslosen  Erzählung  gegenüber 
gar  nicht  gestellt  werden.  Sie  hatte  daher  auch  nicht  zu  leiden  unter 
einer  zweifelhaften  oder  verneinenden  Beantwortung  dieser  Frage. 
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8.  Die  Akten  der  Thekla  und  des  Paulus.1 

An  einer  Stelle,  deren  Text  leider  nicht  sicher  überliefert  ist2, 
bemerkt  Tertullian:  „Wenn  nun  diejenigen,  welche  die  fälschlich  den 
Namen  des  Paulus  tragenden  Schriften  lesen,  zur  Rechtfertigung  des 
Eechts  der  Weiber  zu  lehren  und  zu  taufen  das  Beispiel  der  Theklen 
anführen,  so  mögen  sie  wissen,  daß  in  Asien  der  Presbyter,  welcher 
jene  Schrift  angefertigt  hat,  als  wollte  (oder  könnte)  er  dem  Ansehen 
des  Paulus   etwas   von   dem   seinigen  hinzufügen3,   sein  Amt  nieder- 


1)  Einiges  von  dem,  was  ich  Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  1292—1308  in 
einer  Besprechung  von  Schlau's  Schrift  über  die  Akten  des  Paulus  und  der 
Thekla  gesagt  habe,  muß  hier  theils  erweitert,  theils  verkürzt  wiederholt 
werden.  Nur  die  dort  entwickelten  textkritischen  Grundsätze  müssen  hier 
außer  Betracht  bleiben.  Lipsius  Apostelgesch.  II,  1,  431  if.  stimmt  den- 
selben großen  Theils  zu,  hat  sie  aber  in  seiner  Ausgabe  Acta  Petri  etc. 
p.  235  lange  nicht  consequent  genug  durchgeführt. 

2)  De  bapt.  17.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  für  diese 
Schrift  in  Ermangelung  noch  vorhandener  Hss.  durch  die  Ausgaben  des 
Gangneius  (1545)  und  des  Gelenius  (1550)  vertreten  cf.  Tertull.  ed. 
Reifferscheid-Wissowa  I  praef.  p.  IX.  XI:  Öhler  I  p.  XIV  f.  Da  Gelenius 
nicht  angibt,  welche  der  zuerst  von  ihm  aufgenommenen  Lesarten  auf 
seiner  Conjectur  beruhen,  und  welche  er  seinem  „codex  longe  incorruptis- 
simus"  entlehnt  hat,  so  muß  man  hierüber  nach  inneren  Gründen  ent- 
scheiden. Das  von  mir  recipirte  „legunt"  kann  nicht  wohl  Conjectur  sein; 
denn  an  und  für  sich  macht  es  den  Text  noch  nicht  lesbarer.  Indem  ich  die 
Ausgabe  des  Gangneius  mit  B,  die  des  Gelenius  mit  G,  die  Eeifferscheids 
mit  R  bezeichne,  gebe  ich  folgenden  Text  als  den  wahrscheinlichsten: 
Quodsi  qui  (Conjectur,  quae  BGB)  Pauli  perperam  inscripta  (R,  scripta 
B  G)  legunt  (G,  sunt  B  R),  exemplum  (G  R,  scriptum  B)  Theclae  ad  li- 
centiam  mulierum  docendi  tingendique  (G  R,  tingendi  quae  B),  defendunt, 
sciant  in  Asia  presbyterum ,  qui  eam  scripturam  construxit ,  quasi  titulo 
Pauli  de  suo  cumulans,  convictum  atque  confessum,  id  se  amore  Pauli 
fecisse,  loco  decesisse  etc.  Dem  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  noch  un- 
verständlichen Satz  wollte  Rigaltius  aufhelfen,  indem  er  exemplum  Theclae 
als  Glosse  strich  und  statt  dessen  quae  Pauli  —  sunt  als  Objekt  zu  de- 
fendunt zog.  Er  gewann  so,  was  ganz  unerläßlich  ist,  für  defendunt  das 
gleiche  persönliche  Subjekt  wie  für  sciant.  Aber  dieses  unbestimmte  „sie" 
gewinnt  seine  erforderliche  Bestimmtheit  erst  dann,  und  die  Überlieferung 
braucht  nicht  so  gewaltsam  geändert  zu  werden,  wenn  man  die  Conjectur 
qui  annimmt.  Wer  sie  zuerst  gemacht  hat,  weiß  ich  nicht.  Öhler  und 
Reifferscheid  erwähnen  sie  gar  nicht;  Schlau,  Akten  des  Paulus  und  der 
Thekla  S.  13  und  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  425  geben  ohne  jede 
Rechtfertigung  das  Richtige:  qui  —  legunt. 

3)  Wenn  man  mit  Reifferscheid  p.  102,  22  an  der  von  Rigaltius  als 
Beleg   für    „cumulare  alicui  (aliquid)"  angeführten  Stelle    dies  statt  die* 
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gelegt  hat,  nachdem  er  überführt  worden  war  und  eingestanden  hatte, 
daß  er  das  aus  Liebe  zu  Paulus  gethan  habe.  Wie  könnte  es  denn 
als  wahrscheinlich  gelten,  daß  derjenige  (derselbe  Paulus)  einem  Weibe 
das  Recht  zu  lehren  und  zu  taufen  verleihen  sollte,  welcher  dem 
Weibe  nicht  einmal  gestattet  hat,  freimütig  zu  lernen1.  Sie  sollen 
schweigen,  sagt  er  (1  Kor.  14,  34  f.),  und  zu  Hause  ihre  Ehemänner 
befragen."  Mag  Tertullian  im  Eingang  dieser  Mittheilung  noch  andere 
mit  dem  Namen  des  Paulus  behaftete  Schriften  außer  derjenigen, 
welche  das  ,,exemplum  Theclae"  enthielt,  im  Auge  haben,  oder  nicht, 
jedenfalls  sagt  er  von  dieser  und  eventuell  von  der  ganzen  Klasse 
nicht,   daß   sie   von  Paulus   verfaßt   zu   sein   vorgebe2,   sondern   nur, 


schreibt,  wird  man  auch  hier  titulum  oder  tilulos  lesen  müssen,  aber  die 
Gleichmäßigkeit  der  Überlieferung  an  beiden  Stellen  spricht  für  die  Ur- 
sprünglichkeit des  Dativs. 

1)  „Constanter"  =  jiistä  jtaQQnocag  cf.  oben  S.  49  A.  1,  hier  im  Sinne 
von  „frei  öffentlich"  im  Gegensatz  zu  der  vertraulichen  Belehrung  durch 
den  Ehemann.     Das  discere  (G,  docere  B)  beruht  auf  1  Kor.  14,  35. 

2)  So  z.  B.  Hilgenfeld  in  seiner  Zeitschr.  1877  S.  134  f.;  Lipsius  II, 
1,  444.  Namentlich  den  Letzteren  verstehe  ich  nicht,  da  er  ebendort  S.  444. 
460  zugibt,  daß  die  Akten  von  vorneherein  nicht  von  Paulus  geschrieben 
sein  wollten,  sondern  in  dritter  Person  von  ihm  erzählten.  Auch  das  über- 
lieferte Pauli  perperam  scripta  ergibt,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  hat, 
nicht  mit  Notwendigkeit  jenen  Sinn;  man  müßte  schon  ändern  Paulo  per- 
peram adscripta.  Einen  verständlichen  Sinn  ergibt  aber  erst  inscripta 
cf.  zum  Ausdruck  oben  S.  91  A.  1.  2,  S.  92  A.  1.  Auch  wenn  Tertullian 
sich  ganz  so  wie  Serapion  ausgedrückt  hätte  (bei  Eus.'h.  e.  VI,  12,  3  xä 
oväptaxt  avxcbv  yevdemyQcxpa.) ,  würde  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  der 
Name  des  Paulus  als  des  Verfassers  auf  dem  Titel  gestanden  habe.  Man 
braucht  auch  nicht  zur  Entschuldigung  Tertullians  darauf  hinzuweisen, 
daß  er  ganz  allgemein  von  Leuten  spricht,  welche  pseudopaulinische 
Schriften  lesen,  daß  er  also  z.  B.  an  die  von  einem  seiner  Zeitgenossen  ge- 
nannten Briefe  an  die  Laodicener  und  Alexandriner  (oben  S.  83)  mitgedacht 
und  ungenauer  Weise  mit  diesen  die  in  ganz  anderem  Sinne  pseudopauli- 
nischen  Theklaakten  zusammengefaßt  habe.  Auch  wenn  er  nur  letztere 
im  Auge  hat,  hat  er  sich  einer  in  der  alten  Kirche  üblichen  Ausdrucks- 
weise bedient.  Eusebius  h.  e.  III,  25,  6  zählt  zu  den  „unter  dem  Namen 
der  Apostel  von  den  Ketzern  vorgebrachten  Büchern"  nicht  nur  die  Ew., 
welche  den  Anspruch  erhoben,  von  Petrus,  Thomas,  Matthias  verfaßt  zu 
sein,  sondern  auch  die  apokryphen  Apostelgeschichten,  deren  Verfasser  sich 
nicht  für  Apostel,  sondern  für  Schüler  und  Begleiter  von  Aposteln  aus- 
gegeben haben.  Ebenso  Innocenz  in  gleicher  Zusammenfassung  (oben 
S.  245)  und  Augustin,  wo  er  nur  Apostellegenden  bespricht.  Am  besten 
deutet  Augustin  selbst  den  Sinn,  in  welchem  er  das  sub  apostolorum  no- 
mine scripta  verstanden  haben  will:  in  actibus  scriptis  a  Leucio  quos 
tamquam  actus  apostolorum  scribit  cf.  meine  Acta.  Jo.  p.  202,  2.  8.  15. 
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daß  sie  den  Namen  des  Paulus  fälschlich  im  Titel  führe.  Da  wir 
nun  eine  jedenfalls  den  Grundzügen  nach  uralte,  weitverbreitete  Schrift 
besitzen,  welche  in  Hss.  und  bei  Schriftstellern  den  Titel  jigäfeig 
oder  jieqioöoi  TlavXov  xai  Sexkrjg  führt,  und  dagegen  nichts  wissen 
von  einer  Selbstbiographie  des  Paulus,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
daß  eben  diese  urkundlich  überlieferte  Form  des  Titels  es  ist,  worauf 
Tertullian  Bezug  nimmt.  Nach  Tertullian  steht  der  Name  des  Paulus 
fälschlich  an  der  Spitze  dieses  Buches,  weil  es  nicht  Thaten  und 
Worte  des  Paulus,  sondern  Erfindungen  eines  Novellisten  sind,  welche 
das  Buch  enthält.  Was  Tertullian  von  dem  Verfasser  der  Legende 
erzählt,  bildet  einen  unüberwindlichen  Gegengrund  gegen  die  Annahme, 
daß  dieselbe  gnostischen  Ursprungs,  und  daß  der  Mangel  deutlicher 
Spuren  gnostischer  Denkweise  in  unserm  Texten  der  Theklaakten  erst 
die  Folge  einer  katholischen  Bearbeitung  sei.  Ein  Presbyter  d.  h. 
also,  da  hier  der  katholische  Presbyter  Tertullian  redet,  ein  Geist- 
licher der  katholischen  Kirche  Kleinasiens  hat  nach  der  einzigen  vor- 
handenen Überlieferung  das  Buch  geschrieben,  und  nicht  etwa  um- 
gearbeitet; und  er  hat  auch  nicht  etwa  wegen  unkirchlicher  Ideen, 
die  in  seiner  Schrift  enthalten  waren,  seine  Stellung  als  Presbyter 
aufgeben  müssen,  sondern  lediglich  darum,  weil  er  zu  dem  Geständnis 
genöthigt  wurde,  daß  er  diese  Erzählung  aus  Verehrung  für  Paulus 
erdichtet  habe 1.  Wenn  man  erwägt,  mit  welcher  Kegelmäßigkeit  das 
kirchliche  Urtheil  die  Abfassung  oder,    wenn   das   nicht  gut   anging, 


LXIX  und  oben  S.  859.  Das  vereinzelte  Vorkommen  eines  „Wir"  in  eini- 
gen Hss.  der  Thomasakten,  welches  die  Apostel  bezeichnet  (ed.  Bonnet  p.  1) 
kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht. 

1)  Jeder  sieht,  wie  gewaltsam  die  vorliegende  Nachricht  von  Lipsius 
behandelt  wird,  wenn  er  II,  1,  460  einfach  versichert,  daß  das  einzige  von 
Tertullian  genannte  Motiv  der  Absetzung  des  Presbyters  nicht  das  wirk- 
liche Motiv  gewesen  sei,  sondern  vielmehr  der  dem  kirchlichen  Bewußt- 
sein widersprechende  Inhalt  der  Schrift,  z.  B.  das  von  Tertullian  erwähnte 
Lehren  und  Taufen  der  Weiber.  Aber  Tertullian  motivirt  seine  Verwerfung 
der  Theklaakten  und  vollends  die  Absetzung  des  Presbyters  nicht  durch 
Hinweis  auf  diesen  anstößigen  Inhalt,  sondern  bestreitet  umgekehrt  die 
auktoritative  Bedeutung  jenes  angeblichen  Factums  erstens  durch  die  Er- 
innerung an  die  Entlarvung  des  Verfassers,  und  zweitens  durch  den  Nach- 
weis dessen,  was  der  echte  Paulus  über  das  Lehren  der  Weiber  gesagt 
habe.  Und  was  sollen  wir  von  dem  katholischen  Bearbeiter  halten,  welcher 
das  unangetastet  gelassen  hätte,  was  den  katholischen  Bichtern  zur  Zeit 
des  Verfassers  und  zur  Zeit  Tertullians  so  anstößig  war!  Cf.  auch  die 
treffenden  Bemerkungen  von  J.  Gwynn  gegen  Lipsius  im  Dict.  of  Christ, 
biogr.  IV,  889.  894. 
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wenigstens  die  vorliegende  Gestalt  misfälliger  Schriften  Ketzern  in 
die  Schuhe  geschoben  hat1,  so  wird  dadurch  eine  Überlieferung  wie 
die  vorliegende  gegen  jeden  Verdacht  gesichert.  Enthalten  unsere 
Theklaakten  nichts,  was  nicht  ein  Katholik  zu  Tertullians  Zeit  ge- 
schrieben haben  könnte,  so  entsprechen  sie  also  nur  dem  Bild,  welches 
man  sich  nach  Tertullians  Bericht  von  dem  Originalwerk  zu  machen 
hat.  Da  sie  außerdem  enthalten,  was  Tertullian  daraus  anführt2, 
und  da  sie  ein  in  ihrer  Art  rührendes  Denkmal  schwärmerischer  Ver- 
ehrung für  Paulus  sind,  wie  es  jenes  Werk  nach  dem  Geständnis 
seines  Verfassers  gewesen  sein  muß,  so  besitzen  wir,  wie  es  scheint, 
das  dem  Tertullian  vorgelegene  Buch  noch  heute  wesentlich  un- 
verändert. 

Ein  zweites  wichtiges  Zeugnis  ist  dasjenige  des  Hieronymus. 
Nachdem  er  etwas  aus  dem  Buch  mitgetheilt,  was  in  unseren  Texten 
nicht  zu  finden  ist,  reproducirt  er  die  Nachricht  Tertullians,  aber 
mit  dem  überraschenden  Zusatz,  daß  das  Gericht  über  den  asiatischen 
Presbyter  vor  dem  Apostel  Johannes  stattgefunden  habe3.     Nun  hat 


1)  Cf.  Can.  Mur.  1.  63  —  67  oben  S.  8.  83  —  88;  Cyrill  Hieros.  über 
das  Thomasev.  oben  S.  179;  const.  apost.  oben  S.  183;  Philaster  oben 
S.  237  cf.  auch  die  bekannten  Klagen  über  häretische  Interpolation  ortho- 
doxer Werke  von  Dionysius  von  Korinth  (Eus.  h.  e.  IV,  23,  12)  bis  zu 
Eufinus  de  adulteratione  librorum  Origenis  und  von  da  bis  zu  Photius 
cf.  Forsch.  III,  140  ff. 

2)  Thekla  predigt  fast  wie  ein  Missionar  c.  39.  41.  43,  und  sie  tauft 
sich  selbst  c.  34;  ja  sie  spricht  sich  auch  eine  ebensolche  göttliche  Legi- 
timation zum  Taufen  zu,  wie  sie  Paulus  nach  Gal.  2,  8  zum  Predigen 
hat.  Der  Vergleich  ist  kühn,  aber  insofern  nicht  unpassend,  als  es  sich 
um  ein  durch  besondere  göttliche  Veranstaltung  begründetes  außerordent- 
liches Recht  handelt,  bei  Paulus  um  ein  beständig  auszuübendes  Apostel- 
recht, welches  im  Vergleich-  zu  dem  der  Urapostel  von  vornherein  nicht 
geschichtlich  begründet  zu  sein  scheint,  bei  Thekla  um  ein  nur  ein  ein- 
ziges Mal,  im  Fall  der  Noth  auszuübendes  Recht  zu  taufen,  ein  Recht, 
wie  es  unter  weniger  poetischen  Umständen  seither  manche  Hebamme  aus- 
geübt hat.  Daß  Thekla  Andere  getauft  habe,  wird  nicht  erzählt,  und  dem 
Verf.  liegt  der  Gedanke  fern,  daß  hiermit  eine  neue  kirchenrechtliche  Ord- 
nung begründet  werden  könne.  Ebenso  wenig  setzt  er  sich  mit  1  Kor. 
14,  34  oder  1  Tim.  2, 12  in  bewußten  Widerspruch.  Thekla  wirkt  bekehrend 
im  Hause  ihrer  Pflegemutter  c.  39.  Nach  Analogie  davon  ist  das  Lehren 
in  c.  41.  43  als  ein  häusliches  zu  verstehen.  Für  ein  solches  hat  auch  Paulus 
Raum  gelassen  (1  Kor.  11,  5);  dafür  ist  Priscilla  (AG.  18,  26)  ein  altes 
Beispiel,  von  den  weiblichen  Missionaren  unserer  Tage  zu  schweigen. 

3)  V.  ill.  7  Igitur  Jiegtödovg  Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati  leonis 
fabulam  inter  apocrypha  (al.  apocryphas  scripturas).  computemus  (-amus). 
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sich  bekanntlich  Hieronymus  in  dem  Katalog  noch  mehr  als  in  anderen 
Schriften    große    Ungenauigkeiten    in    der   Wiedergabe    der    von    ihm 

m 

citirten  Stellen  älterer  Autoren  zu  Schulden  kommen  lassen  und 
zuweilen  auch  Erzählungen,  die  er  aus  Eusebius  und  Anderen  still- 
schweigend herübernahm,  auf  eigene  Hand  ein  wenig  weitergesponnen1. 
Mit  letzteren  Fällen  ist  aber  der  vorliegende  Fall  nicht  vergleichbar, 
denn  erstens  beruft  sich  Hier,  ausdrücklich  für  die  ganze  Mittheilung 
auf  Tertullian,  und  zweitens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Weiter- 
spinnung  des  von  Tertullian  Gebotenen,  sondern  um  einen  höchst 
merkwürdigen  Umstand,  welchen  kein  Mensch  aus  Tertullian  heraus- 
lesen konnte.  Woher  also  diese  Mittheilung2?  Die  Quelle,  aus 
welcher  Hier,  dies  geschöpft  hat,  scheint  eine  griechische  gewesen  zu 
sein;  die  Anwendung  des  griech.  ojiovdaonjg  erscheint  in  diesem 
Fall  natürlich,  dagegen  sehr  affectirt,  wenn  dem  Hier,  nur  Tertullians 


Quäle  enim  est,  ut  individuus  comes  apostoli  inter  ceteras  eius  res  hoc 
solum  ignoraverit!  Sed  et  Tertullianus ,  vicinus  eorum  (al.  illorum,  eor- 
undem)  temporum,  refert  presbyterum  quendam  in  Asia,  o^ovöaortjv  apostoli 
Pauli,  convictum  apud  Joannem,  quod  auctor  esset  libri,  et  confessum,  se 
hoc  Pauli  amore  fecisse,  loco  (al.  et  hoc  loco,  et  de  loco)  excidisse. 

1)  Z.  B.  c.  36  über  Pantänus  cf.  Forsch.  III,  164.  169.  170,  auch 
oben  S.  666  f. 

2)  Lipsius,  welcher  die  von  Hier,  nicht  ausdrücklich  auf  Tertullian 
gegründeten  Mittheilungen,  den  Titel  der  Legende  und  die  Fabel  vom 
Löwen  als  Zeichen  einer  von  Tertullian  unabhängigen,  eigenen  Kenntnis 
des  Buches  ansieht  (II,  1,  445  f.),  wirft  obige  Frage  gar  nicht  auf,  son- 
dern begnügt  sich  mit  der  wenig  lehrreichen  Bemerkung,  daß  dies  ein 
wenig  glaubhafter  Zusatz  des  Hier,  sei  (II,  1,  425).  Unbefriedigend  ist 
auch  die  Erklärung  von  Schlau  S.  21:  Hier,  habe,  wie  Änliches  oft  vor- 
gekommen, das  „apud  Joannem"  frei  hinzugedichtet  „in  der  Meinung,  daß 
bei  allem,  was  in  alter  Zeit  von  Bedeutung  in  Kleinasien  geschehen, 
Johannes  betheiligt  gewesen  sein  müsse".  Alles,  was  Hier,  sonst  von 
Überlieferungen  über  Johannes  zu  berichten  weiß,  haftet  von  Haus  aus 
an  der  Person  des  Apostels  (v.  ill.  9;  c.  Jovin.  I,  26;  Comm.  zu  Jes.  56,  4; 
praef.  comm.  in  Matth.  und  zu  Mt.  20,  23;  comm.  ad  Gal.  6,  10;  Vall.  II, 
279.  843;  IV,  658;  VII,  3—6.  155.  528);  und  die  Verwechselungen  zwi- 
schen Johannes  und  Polykarp,  zwischen  Cerinth,  Ebjon,  Marcion  im  Ver- 
hältnis zu  jenen  sind  theils  gar  nicht  vergleichbar,  theils  aus  dem  Bei- 
sammenstehen zweier  Erzählungen  bei  Iren.  III,  3,  4  und  Eus.  h.  e.  IV, 
14,  6  f.  zu  erklären.  Wenn  Hier.  adv.  Jovin.  I,  26,  wo  er  sich  für  das 
Ölmartyrium  des  Johannes  auf  Tertullian  beruft,  den  Namen  des  Nero  ein- 
fügt, welcher  bei  Tert.  praescr.  36  nicht  zu  lesen  ist,  so  war  das  eine 
naheliegende  Folgerung  aus  der  Zusammenstellung  des  Facturus  mit  den 
Martyrien  des  Petrus  und  Paulus  bei  Tertullian. 
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lat.  Schrift  über  die  Taufe  als  Quelle  diente1.  Da  ferner  sonst 
nirgendwo  bei  Hier,  selbständige  Kunde  von  den  Theklaakten  zu  Tage 
tritt,  so  liegt  es  sehr  nahe,  auch  den  griech.  Titel  des  Buchs,  den 
Hier,  vorher  gebraucht,  und  den  Tertullians  Buch  ihm  nicht  bot,  auf 
dieselbe  Quelle  zurückzuführen2.  Nun  wissen  wir  aber  durch  Ter- 
tullian selbst  (de  bapt.  15),  daß  er  vor  Abfassung  seiner  lat.  Schrift 
de  baptismo  eine  griech.  Schrift  verwandten  Gegenstandes  geschrieben 
hat,  worin  er  einige  Fragen  z.  B.  die  über  die  Ketzertaufe  ausführ- 
licher (plenius)  als  in  der  späteren  lat.  Schrift  behandelt  hatte.  Er 
verweist  auf  jene,  um  rascher  zu  Ende  zu  kommen,  und  kurz  vor  der 
Stelle,  wo  er  von  den  Theklaakten  handelt,  und  auch  an  letzterer 
hat  er  es  mit  Ketzern  zu  thun.  Wir  wissen  ferner,  daß  Hier,  auch 
solche  Schriften  Tertullians  gelesen  hat,  die  wir  nicht  mehr  besitzen, 
darunter  eine,  welche  laut  Titel  und  wegen  ihrer  Bestimmung  von 
Tertullian  wahrscheinlich  griechisch  geschrieben  worden  ist3.  Es  war 
daher  eine  glänzende  Vermuthung  Vallarsi's4,  daß  Hier.  Alles,  was 
er  hier  ausdrücklich  auf  Tertullian  zurückführt,  aber  auch  das,  was  er 
vorher  ohne  Quellenangabe  über  die  Theklaakten  mittheilt,  aus  Ter- 
tullians griech.  Schrift  jieqi  ßajzTiojuarog  geschöpft  habe.  So  erklärt 
sich  das  zuversichtliche  Tertullianus  refert,  das  sonst  sehr  wunder- 
liche oTiovöaoTrjv,  das  sonst  unbegreifliche  apud  Johannem  und  der 

1)  Cf.  v.  ill.  61  sQyodicoxzrjg ,  c.  63  dia<pcovta,  welches  auch  c.  9  auf 
griech.  Quelle  zurückgeht. 

2)  Cf.  die  vielen  griech.  Buchtitel  z.  B.  c.  38.  In  unserem  Kapitel 
gegen  Ende  nennt  Hier,  die  AG.  „acta  apostolorurn"  und  nur  da,  wo  er 
sagt,  welchen  Titel  Lucas  selbst  seinem  Werk  gegeben,  jioägeig. 

3)  Dies  gilt  von  den  7  Büchern  über  die  Ekstase,  deren  siebentes 
gegen  den  kleinasiatischen  Antimontanisten  Apollonius  gerichtet  war  v. 
ill.  40  cf.  c.  24.  53.  Der  Titel  ist  c.  40  bei  Vallarsi  xeol  exoräoecog,  bei 
Herding  „de  exoräoei",  c.  53  bei  beiden  „de  ecstasi"  gedruckt  cf.  jedoch 
auch  Herdings  Collationen  p.  XXV.  XXVII  und  die  halblateinischen  Titel 
unter  Melito  c.  24  de  jolasi,  de  philoxenia  neben  ganz  griechischen.  — 
Außerdem  nennt  Hier.  ep.  22,  22  ad  Eustochium;  c.  Jovin.  I,  13  eine 
Jugendschrift  Tertullians  über  die  Beschwerlichkeiten  des  Ehestandes  oder 
wie  sonst  der  Titel  der  jedenfalls  verloren  gegangenen  Schrift  gelautet 
haben  mag. 

4)  Opp.  Hier.  II,  841.  Schlau  S.  20  führt  als  älteren  Vertreter  dieser 
Ansicht  den  E.  S.  Cyprianus  in  seiner  Ausgabe  des  Katalogs  1712  an. 
Diese  Vermuthung  verdient  jedenfalls  den  Vorzug  vor  der  Meinung  Grabe's 
Spicil.  I,  90,  daß  der  Name  des  Johannes  nur  durch  ein  Versehen  „in 
modernis,  quibus  utimur,  codicibus  Tertulliani"  ausgefallen  sei,  und  dem 
Wagnis  des  P.  Junius,  ihn  in  .den  lat.  Text  Tertullians  wieder  einzufügen 
(s.  bei  Öhler). 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  5ö 
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genaue  griech.  Titel  bei  Hier,  und  vielleicht  auch  „die  ganze  Fabel 
von  dem  getauften  Löwen".  Man  scheint  die  Sonderbarkeit  des  Aus- 
drucks „totam  fabulam"  nicht  beachtet  zu  haben.  Das  lautet  doch 
so,  als  ob  es  sich  um  eine  umfangreiche  Erzählung  eben  dieses  In- 
halts handele,  welche  an  den  Theklaakten  vielleicht  nicht  in  allen 
ihren  Theilen  eine  Stütze  und  vielleicht  nicht  ihre  einzige  Stütze  hat1. 
Das  paßt  nicht  nur  nicht  auf  die  vorhandenen  Theklaakten,  sondern 
überhaupt  auf  keine  denkbare  Schrift.  Es  wäre  unbegreiflich,  wie 
eine  Schrift,  deren  Hauptinhalt  „die  Geschichte  von  einem  getauften 
Löwen"  gewesen  wäre,  eine  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden 
hätte,  wie  sie  die  von  Tertullian  citirte  Schrift  thatsächlich  gefunden 
hat,  und  daß  gerade  sie  eine  katholische  Bearbeitung  gefunden  hätte, 
in  Folge  deren  sie  eine  bevorzugte  Sonderstellung  unter  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  erlangte  (oben  S.  870  f.).  Was  die  leucianischen 
Apostelgeschichten  von  antropomorphischen  Thiergeschichten  enthalten 
(obenS.  237.  841  f.  A.  1),  wäre  eine  harmlose  Spielerei  im  Vergleich  mit 
solcher  Blasphemie.  Daraus  folgt,  daß  hier  ein  Misverständnis  vorliegt, 
daß  Hier,  hier  wie  so  manchmal  in  Folge  flüchtiger  Lesung  seiner  Quelle 
etwas  Thörichtes  in  die  Welt  gesetzt  hat2.  In  den  Akten  wird  er- 
zählt, daß  eine  Löwin,  mit  welcher  Thekla  im  Circus  kämpfen  soll, 
ihr  die  Füße  leckt  und  sie  gegen  andere  Bestien,  die  gegen  Thekla 
losgelassen  werden,  vertheidigt,  bis  sie  im  Kampf  mit  einem  Löwen 
zugleich  mit  diesem  umkommt  (c.  28.  33).  Auch  andere  Thiere, 
welche  Thekla  tödten  sollen,  sind  wie  betäubt,  daß  sie  ihr  nichts 
anhaben,  oder  werden,  wie  die  Seehunde  in  dem  Bassin,  worein  sie 
sich  stürzt,  um  sich  die  Taufe  zu  geben,  und  die  Stiere,  an  die  sie 
gefesselt  wird,  in  andrer  Weise  unschädlich  gemacht  (c.  34.  35). 
Daß  Tertullian,  wenn  er  in  seiner  griech.  Schrift  über  die  Taufe 
plenius  auch  über  die  Theklaakten  gehandelt  hat,  hierüber  sich  auf- 
gehalten und  in  seiner  sarkastischen  Weise  über  die  frommen  Bestien, 
über  die  Löwin,  welche  sich  für  Thekla  aufopfert  und  statt  ihrer  der 
Bluttaufe  des  Martyriums  gewürdigt  wird,  gespottet  hätte3,  wäre  wenig 


1)  Wie  wenn  einer  sagte:  „die  Ilias  und  die  ganze  Sage  vom  troja- 
nischen Krieg  ist  historisch  werthlos". 

2)  Cf.  z.  B.  meine  Studien  zu  Justinus  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VIII,  15  f. 
zu  v.  ill.  83  und  das  hier  Bd.  I,  728  A.  4  Bemerkte. 

3)  Zu  vergleichen  wäre  auch  die  Art,  wie  Tertullian  von  der  giftigen 
Schlange  und  der  neuen  Bestie  (de  bapt.  1.  17),  vom  Skorpion  (Scorp.  1), 
von  der  pontischen  Ratte  (c.  Marc.  I,  1)  spricht.  Wie  leicht  konnten  da 
Misverständnisse  entstehen ! 
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zu  verwundern.  Wenn  es  Tertullian  nicht  sein  soll,  welchen  Hier. 
citirt,  so  ist  es  eben  ein  anderer  griechisch  schreibender  Schriftsteller, 
von  welchem  Hier,  mit  Allem,  was  uns  an  seiner  Mittheilung  über 
Thekla  neu  ist,  abhängt.  Den  verlorenen  Text,  dessen  Misdeutung 
bei  Hier,  vorliegt,  herstellen  zu  wollen,  wäre  vermessen;  aber  weniger 
unwahrscheinlich  sollte  er  schon  lauten  als  „die  ganze  Fabel  vom 
getauften  Löwen".  Hätte  eine  solche  in  den  Akten  ursprünglich 
gestanden,  und  demnach  auch  Tertullian  darin  gelesen,  daß  Thekla 
ihre  „licentia  tinguendi"  auf  wilde  Bestien  angewandt  habe,  so  wäre 
gerade  bei  seinem  Charakter  unerklärlich,  daß  er  die  Auktorität  der 
Theklaakten  nur  durch  Erinnerung  an  das  strenge  Gericht  über  den 
harmlosen  Schwärmer,  der  sie  erdichtet,  und  nicht  durch  den  Hinweis 
auf  den  blasphemischen  Inhalt  seiner  Schrift  entkräftet  hätte. 

Was  man  sonst  an  Zeugnissen  für  eine  inhaltlich  von  unseren 
Texten  abweichende  und  ursprünglichere  Gestalt  der  Theklaakten  an- 
geführt hat1,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden.  Wenn  Tertullian 
und  noch  Hier.,  Ambrosius,  Pseudochrysostomus  die  ursprünglichen 
Theklaakten  in  Händen  gehabt  und  von  einer  anderen  Eecension  nichts 
gewußt  haben,  so  würde  das  Gleiche  doch  wohl  auch  von  dem  Am- 


1)  Es  ist  schon  nicht  richtig,  wenn  Schlau  S.  23  von  Ambrosius  sagt, 
er  sage  von  mehreren  Löwen  (de  virg.  II,  19  f.  ed.  Bened.  II,  167),  was 
die  Akten  von  einer  Löwin  erzählen;  denn  Ambrosius  spricht  zuerst,  wo  er 
Alles,  was  in  c.  28.  33 — 35  von  dem  Verhalten  verschiedener  Thiere  gegen 
Thekla  erzählt  ist,  zusammenfaßt,  von  „bestiae";  sodann  in  Bezug  auf 
den  Moment,  wo  Thekla  entkleidet  den  wilden  Thieren  vorgeworfen  ist, 
von  einem  Löwen,  welcher  auch  in  c.  33  als  das  gefährlichste  Thier  hervor- 
gehoben wird;  endlich  auf  c.  28  zurückgreifend,  von  einer  bestia  statt  ge- 
nauer von  einer  Löwin.  Dabei  mischt  er  ein,  was  in  c.  33  von  derselben 
Löwin  erzählt  wird,  daß  sie  sich  zu  den  Füßen  der  Thekla  niederlegt. 
Wenn  aber  Hilgenfeld  S.  136  f.  hier  eine  Bezugnahme  auf  den  getauften 
Löwen  finden  wollte,  so  beruht  dies  auf  einem  Misverständnis  des  Aus- 
drucks cum  . . .  vitalia  ipsa  (die  edelsten  Körpertheile,  den  nackten  Leib) 
saevo  offerret  leoni.  Lipsius  S.  428.  446  legt  Gewicht  auf  ein  Homilien- 
fragment  unter  dem  Namen  des  Chrysostomus  (Montfaucon  II,  749  f.), 
worin  gesagt  wird,  nach  ihrer  Befreiung  vom  Gericht  sei  Thekla,  die 
dem  Apostel  nachgegangen,  von  ihrem  Bräutigam  bis  in  die  Wüste  ver- 
folgt und  dort  eingeholt  worden,  habe  aber  Gott  angerufen.  Es  liegt  doch 
sehr  nahe  anzunehmen,  daß  der  Redner  hier  die  Erzählungen  von  c.  19, 
wo  Thekla,  die  den  Paulus  im  Gefängnis  aufsucht,  von  Thamyris  lange 
gesucht  wird,  und  von  c.  22  ff.,  wo  sie  den  Paulus  in  der  Einsamkeit 
aufsucht,  zusammengeworfen  und  das  Übrige  aus  ungenauer  Erinnerung, 
etwa  auch  an  c.  26,  dazu  gethan  hat.  Er  spricht  auch  von  Eltern  der 
Thekla,  während  die  Akten  nur  deren  Mutter  erwähnen.    Aber  gesetzt, 
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brosiaster1,  dem  Manichäer  Faustus  und  den  älteren  Griechen,  von 
Methodius,  den  beiden  Gregoren,  Epiphanius,  Chrysostomus,  Makarius 
Magnes,  nach  Lipsius  S.  461  möglicherweise  sogar  vom  Decretum 
Gelasii  gelten.  Andrerseits  hat  Basilius  von  Seleucia  nicht,  wie 
Lipsius  Proll.  p.  XCVII  angibt,  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts, 
sondern  um  450,  wie  Niemand  bezweifelt,  unseren  katholischen  Text 
in  Händen  gehabt.  Eine  der  Hss.,  in  welchen  die  syrische  Version 
desselben  erhalten  ist,  gehört  dem  6.  Jahrhundert  an.  Die  Existenz 
dreier,  wie  es  scheint,  von  einander  unabhängiger  lat.  Versionen  und 
die  beträchtliche  Zahl  griech.  Hss.  beweisen  das  andauernde  Interesse 
für  die  Legende.  Und  nirgendwo  eine  sichere  Spur,  geschweige  denn 
ein  handgreifliches  Stück  des  Originals,  welches  bis  ins  5.  Jahr- 
hundert hinein  soviel  gelesen  und  von  einem  Ambrosiaster  fast  wie 
eine  hl.  Schrift  citirt  wurde !  Die  Hypothese  von  einer  katholisirenden 
Bearbeitung  eines  ursprünglich  gnostischen  Buchs  wird  durch  die 
Überlieferung  nach  Tertullian,  welche  gerade  in  den  hiefür  in  Betracht 
kommenden  Zeiten  eine  lückenlose  ist,  ebenso  ausgeschlossen  wie  für 
die  Zeit  bis  zu  Tertullian  durch  dessen  Zeugnis. 

Ist  es  eine  alte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  dem  Ter- 
tullian zugekommene  und  von  diesem  auf  Hier,  übergegangene  Tra- 
dition, daß  die  Theklaakten  noch  zu  Lebzeiten  des  Johannes  in  Asien 


der  Eedner  hätte  in  seinem  Text  eine  in  unseren  Texten  nicht  mehr  er- 
haltene Episode  gelesen,  so  würde  darauf  wenig  zu  gründen  sein.  Die 
syrische  Version,  welche  übrigens  ganz  den  katholischen  Text  repräsentirt, 
hat  zu  c.  33  (ed.  Lipsius  p.  259)  eine  sehr  beträchtliche  Erweiterung  an 
Sachen  und  Worten.  Cf.  auch  die  Ungenauigkeiten  in  der  folgenden  Anm. 
—  Über  die  angebliche  Benutzung  des  verlorenen  Urtextes  durch  Com- 
modian  s.  oben  S.  844  f.  A.  2. 

1)  Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  II  append.  p.  308  zu  2  Tim.  2,  18:  hi 
autem,  sicut  ex  alia  scriptura  docemur,  in  filiis  fieri  resurrectionem  dice- 
bant,  quibus  non  deerat,  qui  adsensum  praestaret  perversum  contra  fidem, 
quam  in  primordio  fuerat  consequutus.  Auch  das  was  derselbe  zu  2  Tim. 
1,  15  und  4,  14  f.  p.  306.  312  sagt,  geht  ohne  Zweifel  auf  die  Theklaakten 
zurück.  Aber  alles  dies  scheint  aus  ungenauer  Erinnerung  geflossen  zu 
sein;  so  wenn  Ambrosiaster  p.  312  sagt:  Alexander  (statt  Hermogenes)  et 
Demas  supradictus  collegae  fuerunt.  Hi  prius  cum  apostolo  erant,  simu- 
lantes  Uli  amicitiam  etc.  Ebenso,  daß  er  p.  308  ohne  die  Verschiedenheit 
der  Namen  zu  berücksichtigen,  direkt  den  2  Tim.  2, 18  genannten  Männern 
die  Lehre  des  Hermogenes  und  Demas  nach  Acta  c.  14  zuschreibt.  Der, 
welcher  ihnen  sofort  Glauben  geschenkt  hat,  ist  ja  auch  nicht,  wie  es  Am- 
brosiaster darstellt,  ein  ehemaliger  rechter  Christ,  sondern  der  Heide  Tha- 
myris.  Zur  Citationsformel  s.  oben  S.  845  A.  1  die  ähnliche  Anführung 
der  Petrusakten  seitens  desselben  Verfassers. 


Abfassung  vor  150.  901 

geschrieben  seien,  so  folgt,  daß  sie  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
bereits  ein  beträchtliches  Alter  hatten.  Dies  wird  bestätigt  durch  die 
oben  S.  873  A. ;  S.  880  A.  2 ;  S.  890  A.  2  nachgewiesenen  Nachbildungen 
in  den  Paulusakten,  welche  ihrerseits  wieder  spätestens  um  180  ent- 
standen sind.  Das  Verhältnis  umzukehren,  wird  Niemand  versuchen 
wollen.  Undeutlicher  sind  die  Spuren  von  Nachbildung  der  Thekla- 
akten  in  den  gnostischen  Petrusakten1.  Ist  „Leucius"  deren  Ver- 
fasser, so  erhält  dadurch  auch  die  Vermuthung  einen  neuen  Halt, 
daß  „Leucius"  in  seinen  Johannesakten  im  Anschluß  an  die  Thekla- 
akten  von  Demas  und  Hermogenes  als  einem  engverbundenen  Paar 
ungetreuer  Apostelschüler  geredet  hat2.  Aber  auch  abgesehen  von 
diesem  anfechtbaren  Punkt  werden  wir  durch  die  vorher  festgestellten 
Punkte  genöthigt,  eine  Abfassung  unserer  Legende  vor  150  anzunehmen. 
Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  die  geschichtliche  Würdigung 
ihres  Inhalts.  Die  Irrlehre  des  Demas  und  des  Hermogenes  beschränkt 
sich  auf  den  Satz,  die  Auferstehung  sei  bereits  geschehen  und  zwar 
nach  der  vorherrschenden  Überlieferung  des  Textes  in  zwiefacher  un- 
eigentlicher Weise :  in  der  Erzeugung  von  Kindern  und  in  der  Bekeh- 
rung zur  Erkenntnis  des  wahren  Gottes3.  Die  uralte  These  (2  Tim. 
2,  18)  konnte  zu  keiner  Zeit  ohne  eine  derartige  Deutung  behauptet 
werden.      Die    zweite    der    beiden    hier   gegebenen   Erklärungen    soll 


1)  Oben  S.  836  A.  1.  Chronologisch  weniger  wichtig  sind  einige  Nach- 
bildungen in  anderen  Legenden,  wie  die  Erscheinung  Christi  in  Gestalt  des 
Thomas  (Acta  Thomae  c.  11  Bonnet  p.  11)  oder  des  Philippus  (Tischen- 
dorf p.  94).  Cf.  auch  die  Bemerkungen  über  die  Fortwirkung  und  Weiter- 
bildung der  in  der  Theklalegende  ausgeprägten  Typen  in  meinem  Cyprian 
von  Antiochien  S.  110—114. 

2)  Acta  Jo.  p.  LXII.  —  Es  bleibt  auch  merkwürdig,  daß  Ignatius 
in  Bezug  auf  die  Thiere,  von  denen  er  zerrissen  werden  möchte,  Kom.  5 
schreibt  ov%  wojieg  rivajv  dedcuvöfieva  ov%  fjy.>avzo,  und  daß  wir  hier  immer 
wieder  den  gleichen  Ausdruck  lesen  c.  34  cooze  /urjzs  za  tilgtet  cmzeaftai 
avzfjg,  C.  35  Jidvza  za  ftrjQia  .  .  .  ov%  fjipavzo  avzrjg,  C.  37  ovds  ev  zcov  $t]Qia>v 
ifipazö  [xov.  Ignatius  kennt  nicht  bloß  Fälle  wie  den  der  Thekla,  sondern 
scheint  diesen  selben  Fall  so  zu  kennen,  wie  er  im  Buch  steht. 

3)  Acta  Thecl.  14.  Lipsius  p.  245,  5  hat  vielleicht  mit  Recht  auf 
Grund  des  Zeugnisses  zweier  lat.  und  der  syrischen  Übersetzung  die  Worte 
xai  aviöza[A,efta  fteov  ijieyvcoxozeg  als  verdächtig  eingeklammert.  Gegen  die 
Echtheit  ist  auch  das  Citat  des  Ambrosiaster  (S.  900  A.  1)  und  die  weitläufige 
Eeproduction  des  Basilius  von  Seleucia  (Migne  85  col.  492)  geltend  zu 
machen.  Dagegen  ist  keinesfalls,  wie  Lipsius  früher  geneigt  war  II,  1,  454, 
auf  Grund  der  sj'rischen  Version  allein  der  ganze  Passus  von  oze  ?jdrj  an 
zu  streichen.  • 
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Nikolaus  erfunden  haben1,  sie  wird  auch  den  Simonianern  und  Kafyo- 
kratianern2  und  ganz  ähnlich  dem  Menander3  nachgesagt;  die  erste, 
wahrscheinlich  an  biblische  Ausdrucksweisen4  angelehnte  Erklärung 
ist  sonst  in  der  Ketzergeschichte  nur  unsicher  überliefert5.  Von  einer 
polemischen  Berücksichtigung  der  ausgewachsenen  Gnosis,  wie  wir  sie 
in  den  Paulusakten  finden  (oben  S.  891),  ist  in  den  Theklaakten 
nichts  zu  entdecken6.  Noch  weniger  huldigt  der  Verfasser  selbst 
gnostischen  Ideen7. 


1)  Hippol.  de  resurr,  ad  Mammaeam  bei  Pitra  Analecta  IV,  61  f.  330. 
Von  dem  Nikolaus  AG.  6, 5  sollen  unter  anderen  alten  Gnostikern  auch  die 
2  Tim.  2,  17  genannten  die  Lehre  geerbt  haben,  die  Auferstehung  sei 
schon  geschehen  und  bestehe  darin,  daß  einer  an  Christus  gläubig  werde 
und  sich  taufen  lasse. 

2)  Iren.  II,  31,  2  cf.  Tertull.  de  resurr.  19. 

3)  Iren.  I,  23,  5,  unvollständiger  gibt  die  gleiche  Tradition  Just, 
apol.  I,  26. 

4)  Cf.  Gen.  38,  8;  2  Sam.  7,  12;  Mt.  3,  9. 

5)  Epiphanius  in  seinem  Artikel  über  die  Archontiker  haer.  40,  8 
schreibt  diese  Lehre  nicht  etwa  diesen,  sondern  den  von  Paulus  2  Tim. 
2,  17  f.  genannten  Ketzern  zu;  ebenso  Theodorus  ed.  Swete  II,  209  und 
Theodoret  ed.  Noesselt  p.  685  zu  dieser  Stelle.  Bei  Ambrosiaster  erscheint 
das  um  so  auffälliger,  da  er  sich  auf  unsere  Legende  beruft,  wo  doch 
andere  Namen  genannt  sind  (oben  S.  900  A.  1).  Erst  Philaster  haer.  55, 
dem  dann  Augustin  haer.  59  und  Praedestinatus  59  folgen,  schreibt  diese 
Lehre  einer  bestimmten  Ketzerpartei,  den  Anhängern  des  Seleucus  und 
des  Hermias  zu. 

6)  Cf.  gegen  Schlau  Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  1304  f.;  Lipsius  II,  1, 
448 — 454.  Auch  wenn  man  die  Echtheit  der  zweiten  Umdeutung  der  Auf- 
erstehung anerkennen  müßte  (s.  dagegen  S.  901  A.  3),  wäre  dies  nur  ein 
vereinzelter  Zug,  welcher  in  die  Urzeit  des  Gnosticismus  weisen  würde 
cf.  vorher  A.  1 — 3. 

7)  Die  Verherrlichung  der  Virginität,  die  Empfehlung  der  eyngäreia 
selbst  innerhalb  der  Ehe  —  denn  diese  ist  vielleicht  bei  der  Verwendung 
von  1  Kor.  7,  29  in  c.  2  gemeint  —  ist  kein  Kennzeichen  des  Gnosticis- 
mus. Man  weiß  nicht,  welche  katholische  Schrift  des  2.  Jahrhunderts 
man  zuerst  citiren  sollte.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  daß  schon  Paulus 
nicht  nur  gegen  Libertinismus  zu  kämpfen  und  seine  Hochschätzung  des 
Cölibats  zu  vertheidigen  hatte,  sondern  auch  der  Meinung  entgegentreten 
mußte,  daß  christliche  Eheleute  sich  des  geschlechtlichen  Verkehrs  ent- 
halten sollten,  und  daß  es  sich  empfehle,  die  Ehe,  zumal  mit  einem  nicht- 
christlichen Gatten,  zu  lösen  (1  Kor.  7,  4 — 6.  10  f.).  Wenn  ferner  Lip- 
sius S.  456  darauf  hinweist,  daß  die  ganze  Lehre  des  Paulus  ausdrück- 
lich dahin  zusammengefaßt  sei,  daß  er  Jünglingen  und  Jungfrauen  die 
Ehe  verwehre  c.  12. 16,  so  bedenkt  er  nicht,  daß  dies  eine  verleumderische 
Anklage  der  heuchlerischen  Schüler  des  Apostels  und  des  erbitterten  Tha- 
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Paulus   wird   hier   c.  3   beschrieben   als    „ein   Mann,    klein   von 
Statur,  kahlen  Kopfes,  mit  krummen  Schienbeinen,  gewandt  in  seinen 


myris  ist.  Wenn  Paulus  mit  seinen  Freunden  nach  mehrtägigem  Fasten 
an  einer  Grabstätte  eine  einfache  Mahlzeit  aus  Brod,  Gemüse,  Wasser  und 
Salz  hält  c.  25,  so  sieht  Lipsius  S.  457  darin  eine  grundsätzliche  Enthal- 
tung von  Fleisch  und  Weingenuß!  Eine  einzige  verlorene  Spur  valenti- 
nianischer  Terminologie  möchte  Lipsius  S.  459  finden  in  dem  Satz  c.  37 
ovxog  (sc.  6  Xgiorog)  yäg  /növog  ocotrjgc'ag  ogog  xal  ^cofjg  aftavarov  vitooraoig 
ionv.  Aber  erstens  ist  die  Legende  jedenfalls  nicht  von  einem  Valenti- 
nianer  geschrieben.  Zweitens  ist  ogog  bei  den  Valentinianern  kein  Name 
Christi.  Drittens  haben  3  griech.  Hss.,  darunter  der  wichtige  G,  das  dem 
warmen,  populären  Ton  des  ganzen  Zusammenhangs  allein  entsprechende 
und  daher  zu  recipirende  666g.  —  Nach  Lipsius  S.  462  f.  soll  der  wesent- 
liche Zweck  der  Dichtung  sein,  dem  Paulus  der  Pastoralbriefe  einen  Paulus 
nach  dem  Geschmack  der  Gnostiker  gegenüberzustellen.  Der  Beweis  da- 
für wird  darin  gefunden,  daß  der  Verfasser  zwar  die  geschichtlichen  Mate- 
rialien größtentheils  den  Pastoralbriefen  entlehne,  dagegen  aber  die  1  Tim. 
4, 3  cf.  2, 15 ;  5, 23  den  Irrlehrern  nachgesagten  Grundsätze  nicht  den  schlechten 
Christen  Demas  und  Hermogenes  zuschreibe,  sondern  dem  Paulus  in  den 
Mund  lege.  Die  Unrichtigkeit  der  positiven  Behauptung  wurde  schon 
nachgewiesen.  Noch  verkehrter  aber  ist  die  negative.  Warum  soll  denn 
der  Verfasser,  welcher  ungetreue  Schüler  und  Begleiter  des  Paulus  schil- 
dern will,  diesen  nachsagen,  was  Paulus  dort  von  zukünftigen  Verirrungen 
weissagt,  und  was  in  den  Pastoralbriefen  weder  dem  Demas  noch  dem 
Hermogenes,  noch  dem  Philetus  und  Hymenäus  nachgesagt  wird!  Freilich 
wird  der  Verfasser  auch  Erscheinungen  seiner  Gegenwart  im  Auge  haben. 
Daraus  allein  erklärt  sich  die  bereits  Bd.  I,  789  berührte  Vertauschung 
der  Namen.  Weil  der  Verfasser  Leute  kannte,  welche  den  Lehrsatz  aus 
2  Tim.  2,  18  verfechten,  dabei  aber  Geld  und  üppiges  Leben  lieben  (c.  11 
bis  14),  wozu  denn  auch  ihre  derbe  Erklärung  der  Auferstehung  paßt 
(oben  S.  900  A.  1 ;  S.  902  A.  4.  5),  so  gibt  er  Einem  von  ihnen  den  Namen  des 
Demas,  „der  die  Welt  lieb  gewonnen"  (2  Tim.  4,  10);  und  weil  sie  in  der 
Erzählung  nicht  nur  wie  Demas  den  Apostel  feige  verlassen,  sondern  auch 
seine  Lehre  bestreiten  und  ihn  selbst  zu  verderben  suchen,  so  erhält  der 
Andere  die  Maske  jenes  Schmiedes,  der  deni  Apostel  viel  Böses  erzeigt 
und  seiner  Lehre  großen  Widerstand  geleistet  hat  (2  Tim.  4,  14  f.).  Wenn 
dieser  doch  nicht  den  Eigennamen  Alexander,  sondern  den  eines  anderen 
Gegners  des  Paulus  aus  2  Tim.  1.  15  erhält,  so  wird  das  darin  seinen 
Grund  haben,  daß  dem  Dichter  bereits  ein  anderer  Feind  des  Paulus 
Namens  Alexander  durch  die  Tradition  dargeboten  war  (c.  26  ff.).  Hätte 
der  Verfasser  Gnostiker  gekannt,  welche  mit  spiritualistischer  Umdeutung 
der  Auferstehung  die  falsch  asketischen  Grundsätze  von  1  Tim.  4,  3  ver- 
banden, so  hätten  ihn  seine  Grundsätze  nicht  gehindert,  auch  diesen  Zug 
in  das  Bild  des  Demas  und  des  Hermogenes  aufzunehmen;  denn  er  selbst 
wie  sein  Paulus  ist  bei  aller  Hochschätzung  der  Virginität  kein  Gegner 
der  Ehe  und  bei  aller  Abneigung  gegen  üppiges  Leben  kein  Prediger  der 
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Bewegungen1,  mit  zusammengewachsenen  Augenbrauen,  etwas  langer 
Nase,  voller  Anmuth ;  bald  nämlich  erschien  er  wie  ein  Mensch,  bald 
aber  hatte  er  eines  Engels  Angesicht".  Das  gleicht  nicht  jenen 
albernen  Portraits,  womit  ein  Johannes  Malalas  seine  elenden  Erzäh- 
lungen zu  illustriren  pflegte 2.  Es  ist  aber  vor  allem  kein  schablonen- 
haftes Heiligenbild.  Es  erscheint  als  undenkbar,  daß  ein  Bild  des 
Johannes,  welches  nach  der  Dichtung  des  Leucius  zu  dessen  Lebzeiten 
gemalt  und  wie  ein  heidnisches  Götterbild  verehrt  worden  sein  soll, 
in  der  Phantasie  des  Erzählers  so  wenig  ideal  ausgesehen  haben 
sollte3,  wie  dieses  Bild  des  Paulus.    Begreiflich  ist  dieses  nur,  wenn 


Askese  oder  des  Vegetarianismus.  Der  Verfasser  hat  von  der  eigentüm- 
lichen Denkweise  des  Paulus  wenig  geerbt;  aber  er  hat  doch  an  1  Kor.  7 
einen  festen  Stützpunkt  für  seine  Überzeugung,  im  Sinne  des  Paulus 
diesen  zu  verherrlichen.  Und  das  gelingt  ihm  mit  sehr  einfachen  Mitteln 
ohne  jede  Bücksicht  auf  eine  andere,  sei  es  katholisirende ,  sei  es  gnosti- 
sche  Auffassung  des  Paulus.  Über  das  angeblich  antipaulinische  Lehren 
der  Thekla  s.  oben  S.  895  A.  2. 

1)  Cf.  auch  die  weitläufige  Schilderung  Acta  Bartholomaei  c.  2 
Tischendorf  p.  245. 

2)  So  etwa  wird  evsxuxov  zu  übersetzen  sein.  Die  Varianten  kom- 
men nicht  in  Betracht,  insbesondere  wäre  evxvrjjuov  ein  einfacher  Wider- 
spruch mit  äyxvXov  rdtg  xnjjuatg.  Cf.  auch  die  hangreiflich  von  den  Thekla- 
akten  abhängige  Schilderung  des  Paulus  in  den  „kirchengeschichtlichen  Alter- 
tümern" eines  gewissen  „Römers  Elpios"  bei  Tischendorf,  Anecd.  sacra 
et  prof.  p.  130.  Die  Abschreiber  und  Übersetzer  nahmen  meist  an  dem 
Portrait  Anstoß.  Der  Syrer  fügte  große  Augen  hinzu,  zwei  Lateiner 
machten  aus  der  Glatze  kurzgeschorenes  Haar,  wenn  nicht  gar  eine  Tonsur. 

3)  Acta  Jo.  p.  223  f.  Sonst  hören  wir  wenig  von  Apostelbildern  in 
älterer  Zeit.  Während  Iren.  I,  25,  6  (Hippol.  VII,  32;  Epiph.  27,  6)  nur 
von  gemalten  Bildern  und  Statuen  Christi  bei  den  Karpokratianern  weiß, 
nennt  Augustinus  haer.  7  in  einer  sichtlich  sehr  ungenauen  Reproduktion 
der  älteren  Nachricht  neben  Bildern  Jesu  auch  solche  des  Paulus,  welche 
die  in  seiner  Quelle  d.  h.  bei  Epiphanius  und  schließlich  Irenäus  in  dem- 
selben Zusammenhang  genannte  Marcellina  in  heidnischer  Weise  verehrt 
haben  soll.  Eusebius  spricht,  von  gemalten  Bildern  nicht  nur  Christi,  son- 
dern auch  des  Petrus  und  des  Paulus,  die  er  selbst  gesehen  hat  (Eus.  h. 
e.  VII,  18,  4).  Wie  sie  ungefähr  ausgesehen  haben,  kann  man  sich  einiger- 
maßen vorstellen,  wenn  man  beachtet,  was  er  anderwärts  (Epist.  ad  Con- 
stantiam  bei  Pitra  Spicil.  Solesm.  I,  386)  von  zwei  angeblichen  Bildern 
Jesu  und  des  Paulus  erzählt.  Er  hat  sie  für  Bilder  von  Philosophen  ge- 
halten. Es  werden  würdige  Gestalten  gewesen  sein.  Wenig  glücklich  ist 
die  Erklärung  der  unschönen  Schilderung  des  Paulus  aus  der  Meinung 
einiger  alter  Theologen,  daß  Christus  häßlich  gewesen  sei  (so  Schlau 
S.  8  f.).  Denn  erstens  ist  diese  Meinung  (Clem.  paed.  III,  3;  ström. 
II,  22;  Tert.  de  carne  9)  mit  vollem  Bewußtsein  aus  Jesaja  53,  2  f.  und 
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es  auf  den  Erinnerungen  derer  beruht,  welche  den  Paulus  noch  ge- 
sehen hatten.  Aber  wie  lange  nach  dem  Aussterben  jener  Generation 
soll  dieses  Erinnerungsbild  dem   unvermeidlichen  Drang  zu   typischer 

ähnlichen  Stellen  abgeleitet  worden,  in  welchen  ältere  Theologen  wie 
Justin  (dial.  14.  32.  49.  85  s.  andere  Parallelen  oben  S.  44  A.  2)  nicht 
den  Gegensatz  menschlicher  Schönheit,  sondern  den  der  zukünftigen  könig- 
lichen Herrlichkeit  Christi  ausgedrückt  fanden.  Ein  ähnliches  Motiv,  sich 
die  Apostel  unschön  vorzustellen,  ist  nicht  zu  ersinnen.  Eine  Anknüpfung 
für  die  Annahme  einer  Übertragung  jener  Ansicht  von  Christus  auf  Paulus 
gibt  unsere  Legende  nicht.  Paulus  trägt  nicht  die  Züge  Christi,  sondern 
Christus  erscheint  derThekla  in  der  Gestalt  des  Paulus  (c.  21).  Zweitens 
hat  jene  gelehrte  Meinung  auf  die  allgemeine  und  zumal  die  volkstümliche 
Vorstellung  und  Darstellung  Christi  in'der  alten  Zeit  gar  nicht  eingewirkt. 
Schon  Origenes  ermäßigt  die  gehässige  Übertreibung,  wie  sie  ihm  bei 
Celsus  entgegentrat  (c.  Cels.  VI,  75  [xixqov  xai  övaeiöeg  xal  aysveg).  Weder 
als  klein  noch  als  unedel  sei  Christus  geweissagt,  sondern  nur  das  habe 
Jesaja  gesagt,  daß  er  nicht  in  liebreizender  Gestalt  und  irgend  welcher 
hervorragenden  Schönheit  unter  der  Menschenmenge  weilen  werde.  Und 
neben  Jes.  53  stellt  Origenes  Psalm  45,  3  f.  als  eine  Weissagung,  welche 
sich  ebenso  gut  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  erfüllt  habe.  In 
den  Apostellegenden  heißt  Christus  6  xaXog  (Acta  Jo.  p.  231, 17.  20;  233,  3); 
als  schöner  Jüngling  erscheint  er  dem  Johannes  (p.  231,  16);  und  wenn 
Leucius  es  für  eine  Folge  der  unbeständigen  Erscheinungsform  Christi  er- 
klärte, daß  es  den  Malern  nicht  gelungen  sei,  einen  festen  Typus  Christi 
darzustellen  (Acta  Jo.  p.  214,  7,  auch  oben  S.  842  A.),  so  darf  man  doch  be- 
haupten, daß  es  den  Christen  im  2.  Jahrhundert  nicht  einfiel,  Christus 
mit  Absicht  als  häßlich  darzustellen.  Man  begnügte  sich  bekanntlich 
meist  mit  dem  Typus  des  jugendlich  dargestellten  guten  Hirten.  So  malte 
man  ihn  an  die  Wände  und  auf  die  Kelche  (Tert.  pud.  10).  Als  Hirten 
sehen  ihn  Perpetua  und  Saturus  in  der  Vision,  und  wenn  sie  ihn 
in  Erinnerung  an  Apoc.  1,  14  mit  schneeweißem  Haar  sehen,  so  wird 
doch  daneben  ausdrücklich  sein  „vultus  iuvenilis"  hervorgehoben,  Acta  Per- 
petuae  c.  4.  12  ed.  Robinson  p.  68,  4;  80,  16.  Als  die  Kunst  von  sym- 
bolischer zu  mehr  individueller  Darstellung  überging,  hielt  sie  doch  weit 
über  die  Zeit  hinaus,  welche  für  uns  in  Betracht  kommt,  an  der  idealen 
Jünglingsgestalt  fest  cf.  Hauck,  Entstehung  des  Christustypus  in  der 
abendl.  Kunst  1880  S.  14  ff.  Das  Standbild  von  Paneas,  welches  vom 
Volk  für  eine  Darstellung  Christi  und  des  blutflüssigen  Weibes  gehalten 
wurde,  stellte  entweder  einen  Kaiser  oder  einen  Asklepios  dar  (Forsch.  I, 
367 — 370).  Klein  und  häßlich  war  die  vermeintliche  Gestalt  Christi  also 
sicherlich  nicht.  Drittens  aber  ist  das  Portrait  des  Paulus  in  unseren 
Akten  damit,  daß  man  es  häßlich  nennt,  sehr  unvollständig  beschrieben. 
Die  kleine  Statur,  die  Glatze,  die  krummen  Beine  stehen  voran.  Was 
aber  folgt:  die  Gewandtheit  der  Bewegung,  die  zusammengewachsenen 
Brauen,  die  mäßig  lange  Nase,  die  Anmuth  des  Blicks  und  der  Mienen, 
welche  seinem  Angesicht  einen  Glanz   übermenschlicher  Schönheit  verlieh, 
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Auffassung"  und  zur  Idealisirung  hei  den  Epigonen  Widerstand  ge- 
leistet haben?  Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  daß  dieses  Bild  um 
90 — 100,  also  „apud  Joannem",  als  daß  es  um  160 — 170  gezeichnet 
worden  ist. 

A.  v.  Gutschmid  hat  nachgewiesen,  daß  die  Königin  Tryphäna, 
die  Verwandte  des  Kaisers  Claudius,  welche  in  dieser  Legende  eine 
so  bedeutsame  Kolle  spielt,  eine  geschichtliche  Person  aus  der  Lebens- 
zeit des  Paulus  ist1.  Später  gefundene  Inschriften  und  neuere  For- 
schungen haben  ihre  geschichtliche  Stellung  noch  bestimmter  erkennen 
lassen.  Sie  ist  die  Antonia  Tryphaena,  Gemahlin  und  seit  dem 
J.  19  n.  Chr.  Wittwe  des  thracischen  Königs  Kotys,  und  Mutter  des 
Polemo  II,  welcher  von  37  oder  38  —  63  König  von  Pontus  war. 
längere  Zeit  aber  auch  die  Herrschaft  Olbe  in  Cilicien  inne  hatte,  zu 
welcher  Ikonium  wenigstens  zeitweilig  gerechnet  wurde.  (Marquardt, 
Rom.  Staatsverw.  I,  227  N,  7;  228  N.  2).  Als  Tochter  einer 
Großnichte  des  Triumvirs  Antonius  war  Tryphäna  eine  Verwandte  des 
Kaisers  Claudius,  der  ein  Enkel  desselben  Antonius  war.  Sie  mag 
um  die  Zeit  der  in  der  Legende  vorgestellten  Ereignisse,  c.  50  n.  Chr. 
eine  etwa  60jährige  Matrone  gewesen  sein  und  von  ihrem  regierenden 
Sohn  Ikonium  als  Wittwensitz  angewiesen  bekommen  haben.  „Es 
begreift  sich,  kann  man  mit  Gutschmid  sagen,  daß  das  für  die  Pro- 


das  alles  hält  jenen  unschönen  Zügen  die  Wage.  Aus  dem  NT  konnte 
man  dies  Portrait  auch  nicht  schöpfen;  aber  es  stimmt  bei  wesentlicher 
Unabhängigkeit  (cf.  jedoch  Bd.  I,  788  A.  5)  mit  den  Andeutungen  des  NT's 
überein.  Aus  2  Kor.  10,  10;  Gal.  4,  13—15;  2  Kor.  12,  7—10,  AG.  14, 12 
und  aus  dem  Eindruck,  den  Paulus  nach  der  AG.  vielfach  auf  sehr  ver- 
schiedenartige Personen  gemacht  hat,  muß  man  schließen,  daß  die  äußere 
Erscheinung  des  Paulus  von  Haus  aus  wenig  imposant,  und  durch  schwere 
Leiden  vor  der  Zeit  gealtert  war,  daß  aber  das  Feuer  seiner  Begeisterung, 
eine  natürliche  Beredsamkeit  und  eine  ungezwungene  Gewandtheit  des 
Auftretens  ihm  eine  sehr  bedeutende  Wirkung  auf  die  Gemüther  der  ihm 
persönlich  näher  Tretenden  verschaffte.  Es  sind  nur  wenige  Spuren  davon 
nachgewiesen,  daß  das  Portrait  der  Theklaakten  sich  in  der  literarischen 
Tradition  erhalten  hat.  Schon  Grabe  I,  95.  334  wies  auf  die  offenbar 
unseren  Akten  entlehnte  Schilderung  des  Paulus  in  der  pseudolucianeischen 
Spottschrift  Philopatris  hin  (c.  12  raldalog  avacpalavtiag,  smggivog,  ig  xqiiov 
ovoavov  aegoßarrjoag).  Ebenso  mag  es  aus  unserer  Legende  stammen, 
wenn  in  den  sehr  jungen  katholischen  Petrus-  und  Paulusakten  (c.  9.  21 
ed.  Lipsius  p.  183,  2;  188,  8)  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  daß  Paulus 
kahlköpfig  war  cf.  noch  oben  S.  904  A.  2. 

1)  Rhein.  Museum  (1864)  XIX,  177  —  179.  Das  Einzelne  ist  durch 
die  von  Mommsen  Ephemeris  epigr.  II  (1875)  S.  250  —  263  zusammen- 
gestellten und  besprochenen  Entdeckungen  modificirt  worden. 
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vinzialstadt  ein  Ereignis  war."  Aber  wer  möchte  mit  demselben 
fortfahren,  „und  daß  sich  dort  die  Erinnerung  an  Tryphäna  noch 
150  Jahre  später  erhalten  hatte" !  Dies  wäre  doch  nur  dann  einiger- 
maßen begreiflich,  wenn,  was  doch  Niemand  glaubt,  die  wunderbaren 
Dinge,  welche  die  Legende  berichtet,  sich  wirklich  ereignet  und  eben 
diese  die  Erinnerung  an  Tryphäna  lebendig  erhalten  hätten.  Ganz 
einfach  liegt  die  Sache  dagegen,  wenn  die  Erzählung  bald  nach  der 
Zeit  aufgezeichnet  worden  ist,  in  welcher  die  ältesten  Gemeinde- 
mitglieder noch  aus  den  Tagen  des  Paulus  und  der  Königin  Tryphäna 
Selbsterlebtes  erzählen  konnten.  Echte  Erinnerung  muß  auch  in  dem 
enthalten  sein,  was  von  der  Familie  des  Onesiphorus  erzählt  wird; 
ein  auf  das  NT  als  einzige  Geschichtsquelle  angewiesener  und  übrigens 
frei  erfindender  Dichter  um  170  konnte  gar  nicht  auf  den  Gedanken 
kommen,  Ikonium  statt  Ephesus  (2  Tim.  1,  18;  4,  19)  zum  Wohnsitz 
des  Onesiphorus  zu  machen  \  Der  Verfasser  muß  den  Personen  und 
Ereignissen,  die  er  zu  seiner  Dichtung  verwendet,  nach  Zeit  und  Kaum 
ziemlich  nahe  gestanden  haben.  In  Bezug  auf  den  Ort  besagt  dies 
die  Überlieferung  bei  Tertullian.  Nicht  in  Ikonium  und  dessen 
näherer  Umgebung,  aber  doch  in  der  Provinz  Asien  und,  wenn  „apud 
Joannem",  wohl  in  Ephesus  schrieb  er.  Daß  er  von  der  Lage  der 
Städte  Antiochien,  Lystra,  Derbe  (?),  Ikonium  keine  ganz  genaue  Vor- 
stellung  zu  haben   scheint2,    beweist    nur,    daß    er  nicht   selbst  die 


1)  Cf.  Spitta  in  Stud.  u.  Krit.  1878  S.  587. 

2)  Von  einem  Bewohner  der  Provinz  Asien  könnte  das  Buch  freilich 
nicht  wohl  herrühren,  wenn  er  das  pisidische  Antiochien,  welches  c.  1 
wegen  der  Verbindung  mit  Ikonium  und  der  Anlehnung  an  AG.  13,  51 
zweifellos  gemeint  ist,  und  somit  auch  c.  26  gemeint  sein  muß,  mit  An- 
tiochien am  Orontes  verwechselt  hätte.  Das  wäre  aber  der  Fall,  wenn  der 
Alexander,  welcher  c.  30.  33.  35  als  Veranstalter  der  Festspiele  in  Antiochien 
erscheint,  c.  26  als  2vQi&Qxrjs  ng  benannt  wäre.  Es  ist  aber  schwer  be- 
greiflich, wie  Lipsius  p.  243,  12  diese  nur  durch  den  codex  C  bezeugte 
LA  hat  recipiren  mögen,  dessen  Werth  er  doch  II,  1,  433  f.  ziemlich 
ebenso  gering  anschlägt,  wie  ich  es  gethan  hatte.  Zvgog  ng  bieten  5 
griech.  Hss.,  darunter  der  in  sachlicher  Hinsicht  durchweg  werthvollste  G 
(=  Grabe's  Druck),  ferner  eine  lat.  Übersetzung  (während  die  beiden 
anderen  und  die  syrische  Übersetzung  gar  kein  Äquivalent  haben).  Dazu 
kommt  aber  noch  das  Zeugnis  des  Basilius  Seleuciensis  (Migne  85  col.  521 
ovxog  2vQog  /usv  rjv  rö  ysvog)  und  des  Metaphrasten  (Migne  115  col.  833). 
Dieses  wiegt  aber  um  so  schwerer,  da  der  Metaphrast  schon  das  Antiochien 
c.  1  und  somit  auch  dasjenige  in  c.  26  für  das  syrische  hält  (col.  821. 
833),  und  Basilius  col.  520  f.  in  Bezug  auf  c.  26  in  ausdrücklichem  Wider- 
spruch gegen   die   pisidische  Localtradition  für   das   syrische  Antiochien 
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Straßen  gegangen  ist,  die  er  den  Paulus  und  theilweise  auch  andere 
Personen  gehen  läßt.  In  Bezug  auf  das  Verhalten  der  heidnischen 
Bevölkerung  und  der  obrigkeitlichen  Personen  zu  den  „Christianern" 
muß  ich  mich  hier  mit  der  Bemerkung  begnügen,  daß  die  Bilder  der 

eintritt.  Eine  Consequenz  dieser  Ansicht  ist  die  LA  des  C.  Sie  ist  aber 
auch  formell  höchst  ungeschickt,  etwa  so  wie  wenn  Jemand  von  dem 
Bürgermeister  der  Stadt,  wo  seine  Geschichte  spielt,  sagen  wollte:  „ein 
gewisser  Bürgermeister  Namens  Alexander".  Wie  C  hätte  schreiben 
müssen,  sieht  man  aus  mart.  Polycarpi  12  und  vielen  anderen  Beispielen 
cf.  den  Excurs  über  die  Asiarchen  in  Lightfoots  Ignatius  II,  2,  987  ff. 
Daß  zwei  Übersetzer  das  Zvgog  reg  wegließen,  hat  nichts  auf  sich,  da  dies 
in  einer  Erzählung,  die  im  pisidischen  Antiochien  spielte,  befremden  mußte. 
Aber  gerade  darum  ist  diese  LA  unerfindlich,  und  nur,  wenn  es  sich  um 
eine  Stadt  außerhalb  Syriens  handelt,  war  die  Bemerkung  nicht  überflüssig. 
Auf  das  syrische  Antiochien  ließ  man  sich  auch  durch  c.  23  sv  68o)  sv  fj 
djio  'Ixovlov  slg  Aäcpvrjv  ttoqsvovtcu  führen.  Darauf  daß  ein  Lateiner,  der 
Syrer  und  Basilius  hier  nichts  von  Daphne  sagen,  wird  ebenso  wenig  Ge- 
wicht zu  legen  sein,  als  darauf,  daß  Daphne  in  dem  apokryphen  Anhang 
des  Codex  G  (bei  Lipsius  in  der  Note  zu  p.  269,  6)  und  beim  Metaphrasten 
col.  841  als  ein  Ort  bei  Ikonium  und  auf  dem  Wege  von  Ikonium  nach 
Seleucia  noch  einmal  vorkommt.  Aber  es  liegt  doch  sehr  nahe  zu  ver- 
muthen,  daß  die  Tendenz,  das  syrische  Antiochien  an  die  Stelle  des  pisi- 
dischen zu  setzen,  ein  ursprügliches  Asgßrjv  in  Aayvrjv  verwandelt  hat. 
Hat  aber  der  Verf.  selbst  letzteres  geschrieben,  so  hätte  er  darum  doch 
nicht  seine  Geschichte  nach  Syrien  verlegt,  sondern  das  berühmte  Daphne 
in  der  Nähe  des  syr.  Antiochien  irrtümlich  in  die  Nähe  von  Ikonium  ver- 
legt. Es  könnte  aber  auch  ein  unberühmtes  Daphne  in  der  Nähe  von  Iko- 
nium gegeben  haben.  Der  Ortsname  kommt  öfter  vor,  z.  B.  nach  Stepha- 
nus  Byz.  in  Lycien.  Ganz  richtige  Vorstellungen  von  den  geographischen 
Verhältnissen  um  Ikonium  herum  scheint  der  Verf.  allerdings  nicht  gehabt 
zu  haben.  Der  von  dem  pisidischen  Antiochien  nach  Ikonium  reisende  (c.  1) 
Paulus  kommt  dann  doch  auf  der  „Königstraße",  welche  von  Ikonium 
nach  Lystra  führt  (c.  3),  also  wohl  über  Lystra  nach  Ikonium,  ein  sonder- 
barer Umweg  und  im  Widerspruch  mit  AG.  13,  51;  14,  6.  Liest  man 
sodann  c.  23  Derbe,  so  wäre  Paulus  von  einem  Punkt  zwischen  Ikonium 
und  Derbe,  also  wohl  auch  über  Derbe  und  jedenfalls  ohne  Ikonium  wieder 
zu  berühren,  nach  dem  pisidischen  Antiochien  zurückgekehrt,  während  er  den 
Onesimus  in  anderer  Richtung  nach  Ikonium  schickt  (c.  26  cf.  AG.  14,  20  f.). 
Sein  weiterer  Weg  führt  ihn  unter  anderem  nach  Myra  (c.  40),  also  nur 
in  die  Nähe  der  AG.  14,  24  f.  genannten  Orte.  Thekla,  die  ihn  nach  der 
Errettung  in  Antiochien  dort  aufsucht,  scheint  zu  dem  Ende  keine  große 
Reise  machen  zu  müssen.  Selbst  Basilius,  welcher  daran  erinnert,  daß 
das  syrische  Antiochien  durch  große  Strecken  Landes  und  Wassers  getrennt 
sei,  wagt  es  nicht,  diese  Reise  zu  einer  Seereise  zu  machen  (col.  552). 
Die  Akten  schließen  eine  solche  aus.  Wenn  Thekla  nach  einem  Besuch 
von  Ikonium  schließlich  nach  Seleucia  geht  (c.  43  Lipsius  p.  269),    ohne 
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Theklaakten  in  die  Zeit  Marc  Aureis  gar  nicht,  dagegen  sehr  wohl 
in  die  Zeit  von  90 — 120  passen.  Eine  spätere  Abfassung  ist  über- 
haupt durch  nichts  wahrscheinlich  zu  machen1. 

Wem  es  feststeht,  daß  Marcion  die  Pastoralbriefe  darum  nicht 
in  seinen  Kanon  aufnahm,  weil  sie  noch  nicht  geschrieben  oder  in 
den  ihm  vorliegenden  kirchlichen  Sammlungen  nicht  enthalten  waren, 
der  muß  freilich  trotz  allem,  was  bisher  entwickelt  wurde,  eine  Ab- 
fassung dieser  Akten  vor  160  für  unmöglich  erklären2.  In  dem 
Maße,  als  man  die  Anlehnung  der  Dichtung  an  die  AG  und  vollends 
an  einzelne  Stellen  des  4.  Ev.3  anerkennt,  wird  es  auch  dadurch 
Manchem  erschwert,  sich  davon  zu  überzeugen,  daß  diese  Akten  nicht 


daß  von  einer  Seereise  oder  einer  langen  Reise  etwas  unterläuft,  so  ist 
jedenfalls  nicht  das  Seleucia  in  der  Nähe  des  syrischen  Antiochien,  sondern 
nur  entweder  das  sogenannte  eiserne  in  Pisidien  oder  ZeXevxeIo.  zQaxsTa  in 
Cilicien  oder,  wie  man  vom  4.  Jahrhundert  an  sagte,  in  Isaurien  gemeint. 
Für  letzteres  entscheidet  die  Tradition.  Bei  letzterer  Stadt  befand  sich 
das  berühmte  Kloster  der  Thekla,  welches  schon  Gregor  von  Nazianz  be- 
suchte (carm.  hist,  11  ed.  Bened.  II,  702  cf.  orat.  XXI,  22  vol.  I,  399), 
und  in  welchem  die  vornehme  Pilgerin  um  390  die  Theklalegende  mit  be- 
sonderer Rührung  las  (ed.  Gamurrini  p.  73  f.).  Der  dortige  Bischof  Basi- 
lius  wurde  ein  begeisterter  Lobredner  der  Localheiligen  (cf.  besonders  col. 
556  f.),  und  wenigstens  in  einer  Hs. ,  welche  die  jüngeren  Anhänge  der 
Akten  enthält,  wird  das  am  Schluß  des  älteren  Textes  erwähnte  Seleucia 
ausdrücklich  als  das  isaurische  bezeichnet  (M  bei  Lipsius  p.  269).  Ab- 
gesehen also  von  dem  dunkeln  Daphne  liegen  alle  Örtlichkeiten  der  Legende 
in  ziemlich  engem  Umkreis  auf  kleinasiatischem  Boden. 

1)  Eine  Abfassung  mindestens  nach  dem  J.  120  würde  sich  ergeben, 
wenn  die  Angabe  echt  wäre,  daß  Thekla  nach  ihrem  Martyrium  noch 
72  Jahre  gelebt  und  im  ganzen  90  Jahre  alt  geworden  sie.  Aber  von  den 
monströsen  Anhängen,  worin  sich  diese  Notizen  finden  (Lipsius  p.  270 
extr.  272)  enthalten  die  syrische  und  die  3  lat.  Versionen,  auch  4  griech. 
Hss.  (E  F  L  K)  noch  nichts,  wie  sie  auch  dem  Basilius  Sei.  noch  unbekannt 
waren.     An  ihrer  Unechtheit  ist  demnach  nicht  zu  zweifeln. 

2)  So  Lipsius  II,  1,  463.  Über  Marcions  Stellung  zu  den  Pastoral- 
briefen s.  Bd.  I,  634  f.,  für  die  Zeit  vor  Marcion  I,  820.  827  ff.,  die  Be- 
nutzung in  den  Theklaakten  I,  788  ff.  und  hier  S.  903  A.  Es  wäre 
etwa  noch  nachzutragen,  daß  Antiochien,  Ikonium  und  Lystra,  d.  h.  die 
wichtigsten  Orte  in  der  Legende,  auch  2  Tim.  3,  11  beisammenstehen. 

3)  Bd.  I,  784  A.  2.  Es  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  daß  auch  Lipsius 
wieder  p.  237,  8  gegen  das  Zeugnis  aller  griech.  Hss.  das  grammatisch 
regelmäßige  jifojgr]  aufgenommen  hat.  Das  überlieferte  7iXrjQr]g  kann  nicht 
aus  Accomodation  der  Abschreiber  an  Jo.  1, 14  erklärt  werden,  denn  diese 
Tendenz  hätte  eher  Umstellung  der  Worte  und  einen  Zusatz  wie  xai  alr}- 
fteias  veranlaßt,  als  Einführung  einer  grammatisch  incorrecten  Form. 
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wohl  später  als  um  90  — 120  geschrieben  sein  können.  Aber  man 
sollte  sich  auch  darüber  klar  werden,  daß  ein  derartiger  Standpunkt 
in  Bezug  auf  seine  vermeintliche  Unangreifbarkeit  dem  Zauberbann 
gleicht,  welchen  keine  vernünftige  Beweisführung,  sondern  nur  ein 
Gott  durch  überlegene  Macht  brechen  kann.  Schriften,  deren  Anspruch 
auf  Abfassung  zur  Zeit  Kaiser  Trajans  die  bestbegründeten  sind,  sollen 
darum  einer  beträchtlich  späteren  Zeit  angehören,  weil  sie  Vertraut- 
heit ihrer  Verfasser  mit  dem  4.  Ev.  oder  der  AG  oder  den  Pastoral- 
briefen voraussetzen1.  Aber  auch  umgekehrt  sollen  diese  ntl.  Schriften 
unter  anderem  darum  unecht  sein,  weil  es  ihnen  an  einer  ausreichend 
frühzeitigen  Beglaubigung  in  der  kirchlichen  Literatur  fehle.  Wer 
sich  in  diesem  circulus  vitiosus  gefällt,  macht  eine  Verständigung 
über  wichtige  Fragen  der  historischen  Kritik  fast  unmöglich. 


(XI— XIII)2  XIV.  Kleine  Stücke  und  Sätze. 

la.   Über  den  Schluss  und  die  Anhänge  des  Marcusevangeliums. 

Die  Einsicht,  daß  alles  das,  was  in  griechischen  Hss.  und  alten 
Übersetzungen  hinter  Mc.  16,  8  als  Schluß  des  Buchs  zu  lesen  ist, 
nicht  von  der  Hand  des  Evangelisten  herrühre,  ist  ziemlich  weit  ver- 
breitet. Aber  durchgedrungen  ist  sie  noch  immer  nicht.  Auch 
nachdem  Westcott  und  Hort  noch  einmal  mit  großer  Gründlichkeit 
die  Zeugen  verhört  und  ihr  wohlbegründetes  Urtheil  abgegeben  hatten3, 
meinte  Burgon   behaupten   zu   dürfen,    seine   in   der   That    glänzende 


1)  So  hat  Lipsius  früher  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1856  S.  73  in  Bezug- 
auf die  Ignatiusbriefe  und  Johannes  argumentirt.  Wenn  derselbe  AG.  II, 
1,  463  A.  1  bemerkt,  ich  gehe  bei  meiner  Beweisführung  für  Abfassung 
der  Acta  Theclae  in  der  trajanischen  Zeit  von  irgend  welchen  „Voraus- 
setzungen über  die  Entstehung  des  ntl.  Kanons"  aus,  so  wird  von  diesem 
schiefen  Urtheil  kein  einziger  Punkt  meiner  früheren  und  meiner  jetzigen 
Argumentation  getroffen.  Die  einzige  Voraussetzung,  die  ich  der  Beweis- 
führung zu  Grunde  lege,  ist  die,  daß  die  ausgesprochenen  Voraussetzungen 
von  Lipsius  u.  A.  in  Bezug  auf  die  Entstehung  einzelner  Schriften  des 
NT's  keine  bewiesenen  Wahrheiten  sind. 

2)  Über  den  Ausfall  von  XI— XIII  s.  d.  Vorrede. 

3)  The  NT  in  Greek  (1881),  Appendix  p.  28—51. 
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Monographie1  sei  unbeantwortet  geblieben2.  Abbe  Martin  hat  einen 
Quartband  von  554  Seiten  dem  Beweise  der  Echtheit  von  Mc.  16,  9 — 20 
gewidmet3.  Er  schließt  mit  dem  Vorschlag,  daß  das  nächste  ökume- 
nische Concil  die  Frage  in  diesem  Sinne  entscheiden  möge.  Mehr 
hat  es  zu  bedeuten,  daß  ein  Gelehrter  von  so  maßvollem  und  selb- 
ständigem Urtheil  wie  Salmon  sich  mit  allerdings  vorwiegend  nega- 
tiven Gründen  für  die  Echtheit  des  gewöhnlichen  Buchschlusses  erklärt 
hat4.  Wenn  ich  die  Frage  hier  noch  einmal  aufnehme,  so  geschieht 
es  nicht  bloß,  um  den  Erörterungen  in  Bd.  I,  442  f.  515.  886.  912  ff. 
die  erforderliche  urkundliche  Begründung  zu  geben.  Die  Sache  ist 
von  so  weitreichender  Bedeutung  für  die  richtige  Beurtheilung  der 
Geschichte  des  NT's  in  der  alten  Kirche,  daß  eine  Geschichte  des 
Kanons  nicht  an  ihr  vorübergehen  kann.  Ich  kann  nicht  umhin, 
zunächst  die  äußere  Bezeugung  der  verschiedenen  Textformen  noch 
einmal  darzulegen.     Sie  ist  der  Hauptsache  nach  folgende: 

I.  Mit  eyoßovvTO  ydg  schließt  das  Buch  in  nB;  in  „beinah 
allen"  und  zwar  in  den  „genaueren  Hss.",  welche  Eusebius  kannte, 
in  der  Vorlage  des  cod.  L  (s.  unter  II),  in  den  älteren  Hss.  der 
armenischen  Version. 

Das  vereinigte  Zeugnis  der  beiden  ältesten  vorhandenen  griech.  Hss. 
des  NT's  schien  dadurch  an  Gewicht  zu  verlieren,  daß  nach  dem  allgemein 
mit  ZustimniTing  aufgenommenen  Urtheil  Tischendorfs  der  Schreiber  des 
ganzen  NT's  in  B  identisch  ist  mit  demjenigen  unter  den  Schreibern  des  n, 
welcher  im  NT  6  Blätter  geschrieben  hat,  darunter  auch  Fol.  28  und  29, 
worauf  Mc.  14,  54  —  Lc.  1,  56  geschrieben  steht  cf.  Tischendorf,  NT  Vatic. 
1867  p.  XXII;  auch  NT  Sinait.  1863  p.  XXI;  Scrivener  p.  92;  Westcott- 
Hort  p.  213.  Diese  Identität  des  Schreibers  hebt  aber  die  Duplicität  der 
Zeugnisse  nicht  auf;  denn  dieser  Schreiber  hat  als  Mitarbeiter  am  n  weder 
seine  frühere  Copie,  den  B,  noch  denselben  Codex,  welcher  ihm  bei  An- 
fertigung des  B  als  Vorlage  diente,  copirt.  Eine  oberflächliche  Durch- 
musterung der  Abweichungen  zwischen  den  von  dieser  Hand  geschriebenen 
Stücken  des  n  und  B  zeigt,  daß  hier  das  gleiche  Verhältnis  der  Verwandt- 
schaft und  der  Selbständigkeit  zwischen  beiden  Hss.  besteht,  wie  zwischen 
n  und  B  in  den  übrigen  Theilen  des  Mc.  und  des  Lc.  Derselbe  Mann  hat 
also  —  man  weiß  nicht,  ob  ziemlich  gleichzeitig  oder  mit  einem  Intervall 


1)  Burgon,  The  last  twelve  verses  of  the  Gospel  according  to  S. 
Mark.  1871. 

2)  Burgon,  The  Eevision  revised.  1883  p.  VII. 

3)  Introduction  ä  la  critique  textuelle  du  NT.  Partie  pratique. 
Tome  II.     1884. 

4)  G.  Salmon,  A  historical  introd.  to  the  NT  (1.  ed.  1885)  p.  188 
bis  193  cf.  auch  Scrivener,  Introd.  to  the  criticism  of  the  NT  (3.  ed.  1883) 
p.  583—590.  • 
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von  Jahren  aas  zwei  verschiedenen  älteren  Hss.  einen  Mctext  copirt, 
welcher  mit  eyoßovvxo  yäg  schloß.  Aber  er  scheint  in  beiden  Fällen  diesen 
Text  nicht  mit  ganz  gleichen  Augen  angesehen  zu  haben,  sei  es  auf  Grund 
eigener  Überlegung,  sei  es  in  Folge  irgendwelcher  Andentungen  in  der- 
jenigen Hs.,  welche  ihm  bei  Anfertigung  des  B  als  Vorlage  diente.  In 
n  nämlich  ist  16,  8  nicht  nur  durch  die  üblichen  ornamentalen  Linien  und 
die  Unterschrift  svayyshov  xaza  Magxov  als  Schluß  des  Buches  gekenn- 
zeichnet, sondern  es  ist  auch  ebenso,  wie  am  Schloß, der  übrigen  Bücher, 
nur  der  Rest  der  Columne,  in  welcher  das  Buch  endigt,  leer  gelassen. 
In  der  folgenden  Columne,  der  dritten  der  Seite,  beginnt  der  Text  des 
Lucas.  In  B  dagegen,  wo  hinter  oder  vielmehr  unter  16,  8  xaxa  [moxov 
steht,  ist  nicht  nur  der  Rest  der  Columne,  worauf  16,  3 — 8  mit  dieser 
Unterschrift  steht,  sondern  auch  die  ganze  folgende  Columne  leer  geblieben, 
und  dies  gegen  die  constante  Regel  in  B.  Wem  die  schöne  römische  Aus- 
gabe in  Lichtdruck  nicht  zur  Verfügung  steht,  gibt  Tischendorfs  JSITVati- 
canum  p.  69  ein  richtiges  Bild.  Martin  p.  387  irrt,  wenn  er  meint,  daß 
•',  Col.  und  1  ganze  Col.  leer  gelassen  sei.  Während  nämlich  sonst  regel- 
mäßig 42  Zeilen  in  einer  Col.  stehen,  enthält  die  Col.,  in  welcher  Mc. 
endigt,  31  Zeilen  Text  und  außerdem  die  Unterschrift.  Abgesehen  von 
der  Unterschrift  ist  also  ungefähr  x/4  der  fraglichen  Col.  unbeschrieben 
geblieben.  Das  Auffallende  ist  aber  nur  die  leere  folgende  Col.  Daraus 
ist  nach  Analogie  gleicher  oder  ähnlicher  Vorkommnisse  in  anderen  Hss. 
(z.  B.  Rom.  14,  23;  Joh.  8,  1  —  12)  zu  schließen,  daß  der  Schreiber  von 
einem  weiter  folgenden  Textstück  Kenntnis  hatte,  welches  er  nicht  zu 
copiren  für  gut  fand  cf.  Westcott-Hort  p.  29.  Wir  wissen  aber  nicht,  ob 
der  Schreiber  die  fragliche  Fortsetzung  in  seiner  Vorlage,  und  zwar  dann 
obelisirt  oder  sonst  als  unecht  charakterisirt,  vorfand,  oder  ob  er  sie  aus 
anderen  Hss.  kannte.  Es  ist  ferner  im  voraus  nicht  zu  entscheiden,  ob  es 
der  kürzere  oder  der  längere  Buchschluß  (s.  unten  II  oder  III)  war. 
welchen  der  Schreiber  im  Sinn  hatte,  als  er  die  3.  Columne  frei  ließ. 
Wahrscheinlich  war  es  der  kürzere.  Denn  die  Meinung  von  Burgon  p.  87, 
welcher  diese  Col.  a  blanc  space  abundantly  sufficient  to  contain  the 
twelve  verses  nannte,  ist  unrichtig.  Die  1.  Columne  derselben  Seite  um- 
faßt Mc.  15,  43  slftcov  —  16,  3  anoxvlioai  f)  d.  h.  16  teubner'sche  Zeilen 
(Nov.  T.  ed.  Buttmann  p.  116,  22  Mitte  —  117,  9),  dagegen  beträgt  Mc. 
16,  9 — 20  nicht  weniger  als  23  ebensolcher  Zeilen.  Auch  wenn  man  mit 
Scrivener  p.  102  die  Unterschrift  xaxa  Magxov  einer  späteren  Hand  zu- 
schreiben und  daraufhin  die  in  der  2.  Columne  noch  leer  gebliebenen 
11  Zeilen  zu  dem  für  eventuelle  Aufnahme  von  Mc.  16,  9 — 20  bestimmten 
Raum  hinzurechnen  wollte,  würde  man  nach  dem  Durchschnittsverhältnis 
der  vaticanischen  zu  den  teubner'schen  Zeilen  von  2,6 : 1  nur  20  teubn. 
Zeilen  gewinnen.  Man  müßte  überdies  unwahrscheinlich  genug  annehmen, 
daß  der  Schreiber  von  vornherein  auf  jede  Buchunterschrift  und  jede  Be- 
merkung bezüglich  des  nachzutragenden  Abschnitts  verzichtet  habe.  So- 
weit man  also  hier  überhaupt  Vermuthungen  Raum  geben  darf,  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  B  nicht  den  längeren,  sondern  den  kürzeren  Schluß  ge- 
kannt hat.  Das  empfiehlt  sich  auch  darum,  weil  der  anerkanntermaßen 
mit  B  nahe  verwandte  L  den  kürzeren  Schluß   dem   längeren  voranstellt 
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s.  unter  II.  Es  wird  sich  ferner  zeigen,  daß  die  Existenz  und  ziemlich 
bedeutende  Verbreitung  des  unter  II  zu  besprechenden  Schlusses  die  Nicht - 
existenz  des  längeren  Schlusses,  also  die  Herrschaft  eines  Textes,  wie  er 
in  kB  uns  erhalten  ist,  in  weiten  Kreisen  voraussetzt.  —  Was  die  arme- 
nische Bibel  anlangt,  so  ist  mit  den  nakten  Thatsachen  so  lange  nicht 
viel  zu  machen,  als  die  ältesten  Schicksale  derselben  noch  so  wenig  auf- 
geklärt sind,  wie  heute.  Nach  Martin  p.  330  fehlt  die  Perikope  in  bei- 
nahe allen  armenischen  Bibel-Hss.  aus  der  Zeit  vor  den  Kreuzzügen,  und 
in  der  Hälfte  der  neueren.  Wo  sie  aber  aufgenommen  ist,  steht  sie  doch 
erst  hinter  der  deutlichen  Bezeichnung  des  Buchschlusses  (p.  331).  Nun 
gibt  es  allerdings  noch  eine  zweite  armenische  Übersetzung  der  Perikope 
neben  derjenigen,  welche  in  die  gedruckten  Bibeln  aufgenommen  worden 
ist  (p.  326  f.).  Daß  sie  Bestandtheil  einer  vollständigen  Übersetzung  des 
NT's  sei  (p.  340),  und  daß  sie  aus  dem  Griechischen  und  nicht  aus  dem 
Syrischen  geflossen  sei  (p.  329),  sind  vorläufig  Vermuthungen.  Da  die 
Perikope  früh  bei  den  Syrern  eingebürgert  gewesen  ist  (s.  unter  III),  so 
ist  das  Wahrscheinlichste,  daß  sie  von  da  aus  den  Armeniern  bekannt  ge- 
worden ist;  aber  es  bleibt  eine  wichtige  Thatsache,  daß  die  seit  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  bei  den  Armeniern  eingeführte  Bibel  bis  ins  spätere  Mittel- 
alter hinein  einen  mit  nB  übereinstimmenden  Schluß  des  Mc.  gehabt  hat. 

Eusebius  schreibt  an  Marinus  (bei  Mai,  Nova  p.  bibl.  IV,  1,  255)  in 
Beantwortung  der  Frage,  wie  die  Angaben  über  den  Zeitpunkt  der  Auf- 
erstehung in  Mt.  28, 1  und  Mc.  16,  9  (cf.  v.  2)  auszugleichen  seien,  Folgen- 
des: xovxov  öixxrj  äv  sltj  fj  Xvoig'  6  [xev  yäg  xo  xscpäXaiov  avxö,  xrjv  xovxo 
<päoxovoav  uiegixoTirjv  äftexwv  eikoi  äv  jUl]  EV  aJiaoiV  avxrjv  (pegso'&ai  TOig 
avnyqacpoiq  xov  xaxä  Mägxov  svayysXiov .  xä  yovv  äxQißfj  rcov  ävxiyQa- 
(pCOV  xo  xsXog  negiygdqpei  xfjg  xaxä  xov  Mägxov  loxogiag  iv  xotg  Xoyoig  xov 
S(p§svxog  veavioxov  xalg  yvvatg~l  .  .  .  olg  SmXeyei  „xal  äxovoaoai  ecpvyov  xal 
ovöevl  ovdsv  sbiov  '  icpoßovvxo  yäg ".  iv  xovxco  yäg  OyEÖOV  EV  O.JIO.OI  TOLQ 
avriygacpoiQ  xov  xaxä  Magxov  evayysXlov  Jiegtyeygajtxai  xo  xeXog .  xä  de  slgfjg 
öJzavtCOQ  EV  XlOlV,  äXX3  OVX  EV  Tläöt  (psgopsva  Ttsgixxä  äv  slrj,  xal  [tä- 
Xioxa  el'jisg  k'^oisv  ävxtXoytav  xfj  xwv  Xouzäiv  evayyeXioxcöv  fiagxvgiq.  xavxa  fxev 
ovv  si'jioi  äv  xig  jzagaixov/uevog  xal  Jtävxrj  ävaig&v  Jisgcxxov  igcbxr]/Lia.  äXXog 
8s  xig  ovo3  öxtovv  xoX{ia>v  äfisxeiv  xcöv  ojzojoovv  iv  xfj  xwv  svayyeXiojv  ygaqpfj 
(pego/uevojv,  duiXfjv  slvai  cpiqoi  xtjv  äväyvcooiv,  d>g  xal  iv  hegoig  jioXXocg,  sxa- 
xsgav  xs  Jiagaöexxsav  vitägiEiv,  xco  ^irj  fiäXXov  xavxtjv  ixeivrjg  ?}  ixeivtjv  xavxrjg 
jzagä  xotg  moxoig  xal  evXaßeoiv  iyxglvsodai. 

Die  Vermuthung  von  Burgon  p.  47.  50.  233,  welcher  auch  Westcott- 
Hort  p.  32.  46  sich  nicht  abgeneigt  zeigen,  daß  Eusebius  hier  die  An- 
sicht eines  älteren  Schriftstellers  und  zwar  des  Origenes  reproducire,  läßt 
sich  nicht  zu  einem  sonderlichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erheben. 
Er  sagt  zu  Anfang  und  Schluß  der  uns  angehenden  Mittheilungen  nicht 
„so  hat  Jemand  gesagt",  sondern  „so  könnte  einer  sagen",  und  dies  ist 
die  erste  der  beiden  Lösungen  des  Problems,  welche  er  allen  Ernstes  in 
Vorschlag  bringt.  Für  den  Fall  der  Nichtannahme  der  ersten  Lösung, 
also  für  den  Fall,  daß  man  an  der  Echtheit  von  Mc.  16,  9 — 20  festhält, 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  IL  •  5J 
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proponirt  er  eine  zweite,  welche  darin  bestellt,  dafi  mau  llc.  16,  (.)  hinter 
dvaorag  de  interpungirt  und  die  Zeitbestimmung  zum  Folgenden  zieht. 
Der  Sache  nach  gibt  er  in  Beantwortung  einer  Frage  über  das  Verhältnis 
von  Mt.  28,  1  und  Jo.  20,  1  (Mai  p.  257  f.)  noch  eine  dritte  Lösung  des 
vorigen  Problems;  denn  wenn  nach  der  dortigen  gelehrten  Deutung  des 
dys  aaßßdxwv  zwischen  Mt.  und  Jo.  kein  Widerspruch  besteht,  so  ist  auch 
der  Widerspruch  zwischen  Mt.  28,  1  und  Mc.  16,  9  beseitigt.  Sollte  die 
oben  mitgetheilte  erste  Lösung  der  Sache  nach  auf  Origenes  zurückgehen, 
wie  die  dritte  Lösung  sich  einigermaßen  an  den  kanonischen  Brief  des 
Dionysius  AI.  anschließt  (Routh,  rel.  III'2,  226),  so  ist  es  doch  die  Art  des 
Eusebius  nicht,  wo  er  älteren  Auktoritäten  folgt,  ohne  sie  zu  citiren,  diese. 
wie  es  bei  Hieronymus  so  manchmal  vorkommt,  unbesehends  auszuschreiben, 
ohne  zu  überlegen,  ob  die  fremden  Worte  in  seinen  Mund  passen.  Für 
die  Angaben  über  die  Hss.  ist  Eusebius  allein  verantwortlich,  und  sie 
gelten  für  seine  Gegenwart.  Vergeblich  versuchte  Burgon  p.  48  f.  sie  zu 
discreditiren,  erstens  durch  den  Hinweis  auf  die  schwankenden  Ausdrücke 
in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Hss.,  welche  die  fragliche  Perikope  enthalten 
oder  nicht  enthalten,  und  zweitens  durch  den  Hinweis  auf  Thatsachen, 
welche  die  stärkeren  Ausdrücke  des  Eusebius  als  eine  unglaubliche  Über- 
treibung erscheinen  lassen  sollen.  In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  bemerken, 
daß  es  doch  nur  eine  feine  Litotes  ist,  wenn  er  sich  in  der  kurzen  Formu- 
lirung  der  ersten  Lösung  damit  begnügt  zu  sagen,  nicht  in  allen  Hss. 
finde  sich  die  Perikope.  In  der  weiteren  Ausführung  aber  führt  er  mit 
sichtlichem  Eifer  1)  die  bessere  Qualität  und  2)  die  weit  größere  Zahl  der 
Hss.  ins  Feld,  welche  mit  Mc.  16,  8  schließen.  Letzteres  betont  er  am 
stärksten  durch  die  sich  ergänzenden  Aussagen  über  die  beiden  in  Rede 
stellenden  Textgestalten.  In  beinahe  allen  Hss.  findet  sich  die  kürzere, 
nur  selten,  in  einzelnen  Hss.  die  längere,  worauf  er  dann  abschließend 
noch  einmal  den  in  der  vorangestellten  These  gebrauchten  urbanen  Aus- 
druck anwendet.  Was  aber  die  angebliche  Übertreibung  betrifft,  so  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  Eusebius  nur  griechische  Hss.  im  Auge  hat, 
und  daß  er  nach  denjenigen  urtheilt,  die  er  gesehen,  oder  von  welchen 
er  sonst  zuverlässige  Kunde  erhalten  hatte.  Auch  bei  dieser  Beschränkung 
ist  dieses  Zeugnis  von  weitreichender  Bedeutung.  Eusebius,  der  Freund 
des  Pamphilus,  der  Inhaber  der  Biblothek  von  Cäsarea,  der  Verfasser  des 
Briefs  an  Karpian  und  der  durch  denselben  eingeleiteten  Ausgabe  der 
Ew.,  der  Bibelkritiker,  unter  dessen  Aufsicht  jene  50  Bibeln  für  die 
Kirchen  der  Hauptstadt  angefertigt  wurden,  hatte  nicht  wenige  Hss.  der 
Ew.  gesehen.  Und  diese  waren  sämtlich  älter,  zum  Theil  gewiß  bedeutend 
älter  als  die  ältesten,  die  wir  besitzen.  Von  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  wie  Eusebius  selbst  über  die  textkritische  Frage  geurtheilt  hat.  Aber 
auch  darüber  ist  kein  Zweifel  zulässig.  Schon  nach  dem  obigen  Citat  ist 
klar,  daß  Eusebius  Mc.  16,  9—20  für  einen  unechten  Anhang  hält.  Wie 
wäre  sonst  der  Eifer  zu  erklären,  mit  welchem  er  die  urkundlichen  Zeug- 
nisse gegen  die  Echtheit  dieser  Perikope  anführt?  Ferner  erklärt  er  aus- 
drücklich, daß  er  seine  zweite  Lösung  des  Problems,  welches  nach  der 
ersten  gar  nicht  existirt,  nur  auf  Grund  einer  Concession  vortrage.  Es 
heißt  gleich  hinter  dem  obigen  Citat:  aal  öi]  rovds  zov  /usgovg  ovyxwqov- 


Die  Zeugen  für  Mc.  16,  8  als  Schluß.  915 

uh'ov  etvai  äktjftovg,  Jigoorjxei  röv  vovv  dtsQjiitjvevsiv  xov  dvayvwo/uarog.  Was 
ihn  zu  dieser  Concession  an  eine  nicht  ernstlich  von  ihm  getheilte  An- 
sicht veranlaßt,  sagt  er  vorher  deutlich  genug-.  Er  läßt  den  behutsamen 
Grundsatz  gelten,  daß  man  kein  Wort  der  Ew.,  gleichviel  wie  gut  oder 
schlecht  seine  Echtheit  verbürgt  sei,  geradezu  verwerfen  dürfe,  und  zwar 
mit  Eücksicht  auf  die  Gläubigen  und  Frommen,  unter  welchen  ebenso 
wohl  Verehrer  des  einen  wie  des  anderen  Textes  sich  finden.  Wer  ein 
wenig-  Griechisch  versteht,  sieht,  mit  welchem  Recht  Martin  p.  84  die 
letzten  oben  mitgetheilten  Worte  des  Eusebius  dahin  deutet,  daß  die 
Frommen  sowohl  die  Erzählung  des  Mc.  als  diejenige  des  Mt.  anerkennen! 
Wie  derselbe  herausbringt,  daß  nach  Eusebius  die  meisten  Hss.  Mc.  16,  9—20 
enthalten,  muß  man  selbst  p.  84  lesen,  um  es  glauben  zu  können. 

Weder  über  die  Thatsachen,  welche  Eusebius  bezeugt,  noch  über  sein 
Urtheil  kann  ein  Zweifel  bestehen.  Seiner  Überzeugung  von  der  Unecht- 
heit  von  Mc.  16,  9 — 20  hat  er  auch  bei  anderen  Gelegenheiten  deutlichen 
Ausdruck  gegeben.  Matthäi  hatte  in  seiner  Ausgabe  des  Victor  (1775 
vol.  II,  208  cf.  desselben  Ev.  Marci  1788  p.  269)  ein  Scholion  unter  dem 
Namen  des  Eusebius  herausgegeben,  welches  mit  den  Worten  beginnt: 
xaxd  Mdgxov  fXBxd  xijv  dvdoxaoiv  ov  Xsysxai  axpficu  xalg  fiaftrjTalg.  Burgon 
p.  320  hat  dasselbe  nochmals  nach  dem  cod.  Syn.  Mosqu.  139  =  ev.  255, 
saec.  XII  vel  XIII,  drucken  lassen,  und  Martin  hat  dasselbe  im  Paris,  gr. 
177  s»  ev.  299,  saec.  X  vel  XI,  wiedergefunden.  In  diesem  hat  das  Scholion 
keinen  Verfassernamen  und  es  fehlt  die  Negation  vor  Xeyexai  (Martin  p.  93 
N.  1 ;  p.  95.  96).  Was  den  letzten  Punkt  betrifft,  so  liegt  auf  der  Hand, 
daß  der  Satz  ohne  ov  sinnlos  ist,  und  daß  dies  von  einem  Schreiber  ge- 
tilgt wurde,  welcher  Mc.  16,  9 — 20  als  echt  kannte  und  darum  an  dem 
Scholion  Anstoß  nahm.  Burgon  wollte  nun  entdeckt  haben,  daß  dieses 
Scholion  nur  ein  Excerpt  aus  einem  längeren  anonymen  Scholion  zu  Jo. 
21,14  sei,  welches  gleichfalls  Matthaei  (Epist,  ad.  Thess.  Tim.  1785  p.  228) 
nach  drei  moskauer  Hss.  (ev.  237.  239.  259)  herausgegeben  hatte.  In  diesem 
ausführlicheren  Scholion  war  der  Inhalt  und  so  ziemlich  auch  der  Wortlaut 
des  kürzeren  enthalten ;  aber  es  fehlte  völlig  der  Satz  über '  Marcus. 
Ebenso  verhält  sich  die  Sache  in  wenigstens  6  oder  7  pariser  Hss.,  in 
welchen  Martin  dieses  längere  Scholion,  wenn  auch  nicht  in  allen  in 
gleicher  Abgrenzung  wiederfand.  Der  Bericht  bei  Martin  p.  92  ff.  leidet 
an  Unklarheiten;  es  stimmen  z.  B.  die  Ziffern  p.  93  N.  1  und  p.  97  nicht 
überein.  Für  den  vorliegenden  Zweck  können  jedoch  seine  reichen  Mit- 
theilungen genügen.  Die  wichtigste  darunter  ist  die,  daß  der  Coisl.  20 
="  ev.  36  saec.  X,  welcher  das  längere  Scholion  in  größter  Ausdehnung 
enthält,  an  der  betreffenden  Stelle  auch  jenen  Satz  über  Mc,  und  zwar 
mit  der  Negation  enthält  (Martin  p.  99  Z.  7).  Dadurch  ist  die  Conjectur  von 
Westcott-Hort  p.  33,  daß  dieser  Satz  auch  dem  längerem  Scholion  ur- 
sprünglich angehört  habe,  glänzend  bestätigt.  Auch  Martin  gibt  nach 
einigen  Windungen  (p.  103)  schließlich  p.  106.  107  dies  zu,  und  meint, 
der  zweideutige  und  misverständliche  Ausdruck  in  dem  Satz  über  Mc. 
habe  es  veranlaßt,  daß  man  ihn  meist  gestrichen,  oder  wenigstens  wie  in 
ev.  299  die  Negation  getilgt  habe.  Aber  was  soll  denn  mis verständlich 
sein  an  dem  Satz:  „(In  dem  Ev.)  nach  Mc.  wird  nicht  gesagt,  daß  er  nach 
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der  Auferstehung  den  Jüngern  erschienen  sei;  nach  Mt.  erschien  er  ihnen 
nur  in  Galiläa"  e tc?  Martins  Deutung  p.  106  dieser  angeblich  anbestünmten 
Äußerung,  daß  Mc.  keine  ihm  allein  unter  den  Evangelisten  eigentümliche 
Erscheinung  berichte,  bedarf  doch  wohl  keiner  Widerlegung.  Es  steht 
also  zunächst  fest,  daß  hier  ein  Mann  zu  uns  redet,  welcher  von  Mc.  16,  9 — 20 
entweder  gar  nichts  weiß,  oder  schlechterdings  nichts  wissen  will,  weil 
ihm  die  Unechtheit  des  Abschnitts  feststeht.  Aber  wer  ist  dieser  Kritiker? 
Das  längere  Scholion  ist  in  den  meisten  Hss.  anonym;  in  ev.  19  =  Paris 
gr.  189  saec.  XII  ist  es  dem  Chrysostomus  zugeschrieben  (Martin  p.  98  X.  1 1. 
Martin  selbst  hält  das  Ganze,  wie  er  es  aus  ev.  36  abgedruckt  hat.  für 
eine  Arbeit  des  jüngeren  Ammonius,  weil  einige  darin  enthaltene  Sätze 
in  anderen  Catenen  diesem  zugeschrieben  sind  p.  101  ff.  Dieser  Beweis 
ist,  so  lange  nicht  eine  genauere  Untersuchung  aller  Parallelen  vorliegt 
und  außerdem  die  Einheit  des  Ganzen  nachgewiesen  ist.  völlig  unzuläng- 
lich. Burgon  p.  323  wird  trotz  der  Gegenbemerkungen  von  Hort  p.  38 
darin  Recht  behalten,  daß  dieser  Scholiast  unter  anderem  die  87.  Homilie 
des  Chrysostomus  zu  Johannes  benutzt  hat.  Er  bietet  uns  eine  wenig  er- 
freuliche Compilation  aus  verschiedenen  älteren  Exegeten,  wahrscheinlich 
nicht  einmal  aus  deren  Originalwerken,  sondern  aus  Scholien,  die  schon 
vorher  aus  jenen  excerpirt  waren.  Zu  diesen  Quellen  gehörte,  wie  leicht 
zu  sehen  war,  auch  jenes  kürzere  Scholion  unter  dem  Namen  des  Eusebius. 
Die  Meinung  von  Burgon,  Avelcher  auch  Westcott  -  Hort  p.  33  sich  an- 
schließen, und  welche  Martin  von  vornherein  p.  95  als  selbstverständlich 
voraussetzt,  daß  das  kürzere  Scholion  (A)  ein  Excerpt  des  längeren  (B) 
sei,  also  sicherlich  nicht  von  Eusebius  herrühre,  ist  schwerlich  haltbar. 
Ich  stelle  neben  einander,  was  in  beiden  Scholien  nach  Erwähnung  der 
Erscheinung  in  Emmaus  folgt,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  die  geringen 
Abweichungen  zwischen  dem  Druck  des  B  bei  Matthäi  (auch  Burgon  p.  321) 
und  desjenigen  bei  Martin  p.  100,  sowie  die  von  letzterem  erwähnten 
Varianten  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig  sind: 

A.  Schol.  Eusebii  Burgon  p.  320  B.  Schol.  Anonymi  Martin  p.  100 

xal  Tidkiv  vjtooxQEipaoiv  slg  'Isqovool-  xal  naikw  vjzooxQsyaotv  slg  'Isgovoa- 
Xrjfx  axpftr]  xfj  avxf)  rj^ega  ovvr\y-  Xrjix  xfj  avxfj  fjftSQq  ovvtjy /lisvcov  xcöv 
[aevcov  xcöv  XoiJicöv  /uafirjxwv '  xal  loutcöv  [Aaftrjxcov,  ooqp'&y  Sif.icovt.  xal 
äxf&r]  ZlfJMDVi '  xal  Tidhv  itgrjyaysv  naktv  s^ayaycov  avxovg  slg  Btjftaviav, 
avxovg  slg  Brj'&aviav  xal  Öisoxyj  an  oxs  xal  dtsoxi]  avaXrjcpftslg  aii  avxoov. 
avxcöv. 

A  unterscheidet  also  deutlich  und  richtig  diejenige  Erscheinung, 
welche  den  von  Emmaus  zurückgekehrten  zwei  Jüngern  in  Jerusalem  und 
im  Beisein  der  übrigen  Jüngern  und  somit  auch  diesen  am  Osterabend  zu 
Theil  wurde  (Lc.  24,  33.  36 — 43),  von  der  dem  Petrus  zu  Theil  geworde- 
nen Erscheinung,  welche  Lc.  24,  34  cf.  1  Kor.  15,  5  beiläufig  als  ein  früheres 
Ereignis  erwähnt  wird.  Was  hat  nun  B  aus  diesem  quellenmäßigen  Be- 
richt gemacht?  Einen  sachlich  und  stilistisch  verworrenen  Knäuel!  Eine 
einzige  Erscheinung,  welche  einerseits  den  Emmausjüngern  im  Beisein  der 
übrigen  Jünger  und  andererseits  dem  Simon  und  zwar,  wie  es  scheint, 
diesem  hauptsächlich  zu  Theil  geworden  sein  soll.  Dieses  kopflose  Zu- 
sammenwerfen verschiedener  Ereignisse  kommt  aber  nicht  etwa  auf  Rech- 
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nung  eines  Schreibers,  dessen  Fehler  sich  dann  zufälliger  Weise  auf  alle 
10 — 12  Hss.  vererbt  hätte,  in  welchem  B  bisher  gefunden  worden  ist, 
wählend  in  den  beiden  Hss.  des  angeblichen  Excerpts  A  ebenso  zufällig 
das  Richtige  sich  erhalten  hätte,  sondern  diese  Confusion  ist  das  eigenste 
Werk  des  Scholiasteii  B.  Nur  so  bringt  er  seine  7  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  vor  den  Jüngern  heraus,  von  welchen  3  bei  Lc.  sich  finden 
sollen,  nämlich  1)  Lc.  24,  13—31,  2)  Lc.  24,  33—43  oder  —49,  3)  Lc.  24, 
50 — 53.  Dies  ist  aber  der  einzige  eigene  Gedanke  von  B ;  er  will  bei  Gelegen- 
heit von  Jo.  21,  14  die  geschichtlich  zu  unterscheidenden  Erscheinungen 
vor  den  Jüngern  vollständig  aufzählen.  Anstatt  nun  aber  die  Ew.  selbst 
zu  durchmustern  und  vor  allem  auch  1  Kor.  15,  5 — 7  zu  berücksichtigen, 
L$gt  er  das  Scholion  A  zu  Grunde,  welches  sich  diese  schwierige  histori- 
sche Aufgabe  gar  nicht  gestellt,  sondern  einfach  constatirt  hatte,  wie  viele 
Erscheinungen  vor  den  Jüngern  die  einzelnen  Evangelisten  berichten: 
nämlich  Mc.  gar  keine,  Mt.  eine  in  Galiläa,  Jo.  drei,  Lc.  vier.  Nach  der 
aufsteigenden  Zahl  solcher  Berichte  sind  die  Ew.  hier  geordnet.  Wie 
wenig  es  dem  A  darauf  ankommt,  die  Geschichte  der  Erscheinungen  zu 
geben,  zeigt  er  auch  dadurch,  daß  er  sie  nicht  addirt,  und  daß  er  auf  jede 
harmonistische  Verarbeitung  verzichtet.  B  dagegen,  welcher  durch  ge- 
dankenlose Benutzung  seiner  Vorlage  A  aus  den  4  Erscheinungen  bei  Lc. 
3  gemacht  und  dadurch  im  ganzen  7  statt  8  herausgebracht  hat,  beweist 
sich  auch  dadurch  als  den  abhängigen  Compilator,  daß  auch  er,  dessen 
Zweck  eine  comparative  Kritik  der  verschiedenen  Berichte  erfordert  hätte, 
Fragen  wie  die,  ob  Lc.  24,  33 — 34  von  Jo.  20,  19 — 23  historisch  unter- 
schieden werden  könne,  gar  nicht  aufwirft.  Auch  über  die  zeitliche  Folge, 
welche  für  ihn  von  größter  Wichtigkeit  gewesen  wäre,  zumal  er  seine 
Gelehrsamkeit  aus  Anlaß  des  xgixov  Jo.  21,  14  ausschüttet,  macht  er  sich 
einfach  gar  keine  Gedanken.  Ob  nun  dieser  gedankenlose  Compilator  Am- 
monius  heißt,  was  nicht  überliefert  ist,  oder  Chrysostomus ,  was  zwar  in 
einer  einzigen  Hs.  überliefert,  aber  ganz  unmöglich  ist,  ist  gleichgültig. 
Er  verdient  die  Anonymität,  in  welcher  er  regelmäßig  in  den  Hss.  er- 
scheint. Dagegen  ist  nichts  dagegen  zu  sagen,  daß  A  aus  einer  Schrift 
des  Eusebius  excerpirt  ist.  Der  Wegfall  des  Evosßlov  in  dem  ev.  299 
(oben  S.  915)  hat  gar  nichts  zu  bedeuten.  Das  Scholion  ist  dort  von 
jüngerer  Hand  als  der  sonstige  Inhalt  der  Hs.  am  Schluß  hinzugefügt 
(Martin  p.  95  X.  1);  es  ist  der  Text  durch  Tilgung  der  Negation  in  der 
Aussage  über  Mc.  offenbar  absichtlich  verderbt  (Martin  p.  96),  und  es  ist 
ihm  die  unpassende  Überschrift  gegeben  oxi  diacpögcog  ßsxa  xr\v  aväoxaaw 
wtpdr]  xolg  [xad^xaig  6  Xgioxog  (Martin  p.  95).  Im  Vergleich  dazu  ist  die 
moskauer  Hs.,  welche  den  Namen  des  Eusebius  enthält  (ev.  255  oben 
S.  915),  der  glaubwürdigere  Zeuge.  Das  Scholion  enthält  nichts,  was  des 
Eusebius  unwürdig  wäre,  und  es  spricht  dasselbe  Urtheil  über  Mc.  16,  9 — 20 
nur  noch  runder  aus,  als  das  Gutachten  des  Eusebius  an  Marinus.  Ist 
Eusebius  nicht  der  Verfasser  des  Scholion  A,  so  lernen  wir  hier  einen 
zweiten  verständigen  Theologen  kennen,  für  welchen  das  Ev.  des  Mc.  mit 
16,  8  sein  Ende  erreicht. 

Ein  drittes  Zeugnis  für  die  Meinung  des  Eusebius  sind  seine  Kanones^ 
und  Kephalaia.     Burgon  hat  sich  bei  Gelegenheit  seiner  Erörterung  dieses 
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Punkts  ein  großes  Verdienst  dadurch  erworben,  daß  er  diese  verwickelte 
Materie  endgültig  vom  Namen  des  Amnionitis  losgelöst  und  sie  gänzlich 
dem  Eusebius  zugeschrieben  hat  (p.  125  ff.;  295  ff.;  cf.  Forsch.  I,  32). 
Die  Frage  aber,  ob  Eusebius  Mc.  16,  9 — 20  in  seinem  System  von  Sectionen 
{xeyälcua)  und  Kanones  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  in  sein  dem  Kar- 
pianus  gewidmetes,  mit  Sections-  und  Kanonsziffern  ausgestattetes  Exemplar 
aufgenommen  hat,  ist  durch  Burgon  und  vollends  durch  Martin  p.  108 — 126 
in  wenig-  förderlicher  Weise  behandelt  worden.  Es  sind  mindestens 
3  Minuskeln  nachgewiesen,  in  welchen  ausdrücklich  angemerkt  ist,  daß 
Eusebius  den  Text  nur  bis  Mc.  16,  8  „kanonisirt"  habe  (ev.  1.  206.  209 
Burgon  p.  120.  125).  Da  die  xavöveg  und  die  xecpölcua  die  zwei  untrenn- 
baren Hälften  dieser  Arbeit  des  Eusebius  bilden,  so  ist  es  unmöglich,  wie 
Martin  p.  110  in  vorübergehender  Fechterstellung-  thut  (cf.  dagegen  p.  122). 
jene  Bemerkung-  nur  auf  die  Kanonszahlen,  und  nicht  auch  auf  die  Sections- 
zahlen  zu  beziehen.  Die  älteste  jener  Hss.  ev.  1  (Gregory  proll.  p.  457 
saec.  X,  nach  Burgon  bei  Scrivener  p.  179  saec.  XII  vel  XIII),  enthält 
nicht  nur  ebenso  wie  die  anderen  Mc.  16,  9 — 20,  sondern  der  Schreiber 
versichert  anch  ausdrücklich,  daß  in  einigen  Hss.  der  Evang-elist  mit  16,  8 
zu  Ende  sei,  in  vielen  aber  auch  16,  9  ff.  sich  finde  (Tischendorf  ed.  VIII 
p.  404);  und  er  selbst  gibt  die  Sectionszahlen  über  16,  8  hinaus;  er  notirt 
zu  16,  12  die  Ziffer  236.  Ein  unparteiischeres  Zeugnis  wie  dieses  ist 
doch  kaum  denkbar.  Was  der  Schreiber  über  Eusebius  berichtet,  ist  ge- 
eignet, seiner  eig-enen  Ansicht  über  Mc.  16,  9 — 20  die  größten  Schwierig- 
keiten zu  bereiten.  Und  woher  soll  die  Überlieferung-  entstanden  sein, 
daß  Eusebius  nur  bis  16,  8  den  Text  „kanonisirt"  habe,  und  das  davon 
untrennbare  Bewußtsein,  daß  die  darüber  hinausgehenden  Ziffern  eine 
nacheusebianische  Zuthat  seien?  Diese  Überlieferung-  würde  glaubwürdig 
sein,  auch  wenn  wir  sie  nicht  mehr  aus  Urkunden  bestätigen  könnten. 
Nun  verhält  es  sich  aber  sehr  anders.  Abgesehen  von  den  Hss.,  welche, 
wie  n,  mit  16,  8  den  Text  oder  doch,  wie  L,  den  als  echt  betrach- 
teten Text  schließen,  und  welche  daher  naturgemäß  auch  keine  Sections- 
und  Kanonsangaben  über  16,  8  hinaus  enthalten,  geben  nicht  wenige  alte 
und  sorgfältige  Hss.  als  letzte  derartige  Ziffern:  233,  2  zu  16,  8.  So  der 
griech.  S  (Vatic.  354  vom  J.  949)  und  der  lat.  Amiatinus  (ed.  Tischendorf 
p.  89).  Daß  von  151  Hss.,  welche  Burgon  p.  311  daraufhin  untersucht 
hat,  nur  34  bei  16,  8  mit  diesen  Angaben  aufhören,  und  daß  so  alte  Hss. 
wie  C  (Ephraenii)  die  Kapitulation  bis  16,  20  fortsetzen,  kann  das  Gewicht  der 
Übereinstimmung  dieser  34  Hss.  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  der  evv.  1. 
206.  209  nicht  herabmindern.  Wollte  man  die  von  so  zahlreichen  und  so 
verschiedenartigen  Zeugen  wie  S  und  Amiatinus  bezeugte  Überlieferung  der 
Sectionszahlen  selbst  und  die  ausdrückliche  Nachricht  in  evv.  1.  206.  209 
für  den  Ausfluß  eines  zufällig  defekt  gewordenen  Archetyps  erklären,  so 
müßte  man  den  wunderbarsten  Zufall  noch  einmal  zu  Hülfe  nehmen,  um 
zu  erklären,  wie  ein  zufälliger  Defekt  einer  sehr  alten  Hs.  und  der  hieraus 
entstandene  Irrtum,  daß  Eusebius  nur  bis  16,  8  „kanonisirt"  habe,  genau 
zusammentrifft  mit  der  ganz  unabhängig  hiervon  ausgemachten  Thatsache. 
daß  Eusebius  16,  9 — 20  für  unecht  gehalten  hat. 

Die  Frage,  inwieweit  die  Zeugnisse  späterer  Schriftsteller  über  Hss. 
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ohne  16,  9 — 20  von  Eusebius  unabhängig-  sind,  ist  verwickelt  und  nicht 
von  so  hervorragender  Bedeutung-,  daß  ich  nach  dem,  was  Burgon  und 
Westcott-Hort  darüber  beigebracht  haben,  hier  noch  etwas  zu  sagen  nötig 
finde.  Nur  über  Hieronymus  ein  Wort.  Es  unterliegt  zwar  keiner  Frage, 
daß  dieser  wesentlich  ein  excerpirender  Übersetzer  des  Eusebius  ist,  wenn 
er  epist.  120,  3  ad  Hedibiam  über  Mc.  16,  9  ff.  schreibt  Marci  testimo- 
nium,  quod  in  raris  fertur  evangeliis,  omnibus  Graeciae  libris  paene  hoc 
capitulum  in  ftne  non  habentibus.  Auch  die  hierin  liegende  und  selbst- 
verständlich dem  Hier,  eigentümliche  Andeutung,  daß  die  Perikope  bei 
den  Lateinern  mehr  als  bei  den  Griechen  verbreitet  sei,  würde  an  sich 
nicht  sonderlich  wichtig  sein ;  denn  Hier,  könnte  die  griech.  Hss.  besonders 
hervorgehoben  haben,  weil  er  überhaupt  hier  nicht  aus  eigener  Wissen- 
schaft redet,  sondern  das  Zeugnis  eines  griech.  Schriftstellers  wiederholt, 
welches  sich  eben  nur  auf  griech.  Hss.  beziehen  konnte.  Die  starke  Ver- 
breitung der  Perikope  unter  den  Lateinern  jener  Zeit  ist  ohnedies  ver- 
bürgt durch  die  Thatsache,  daß  Hier,  sie  bei  seiner  Bevision  des  lat.  NT's 
aufgenommen  hat,  durch  die  Citate  aus  Mc.  16,  9  ff.  bei  Ambrosius  und 
Augustinus  und  durch  die  Übereinstimmung  der  Evangelienhss.  mit  vor- 
hieronymianischem  Text  mit  Ausnahme  des  unter  II  zu  besprechenden  k, 
wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  daß  die  ältesten  dieser  Hss.  (a,  b,  e)  hier 
defekt  sind.  Die  Bemerkung  des  Hier,  gewinnt  aber  dadurch  an  Be- 
deutung, daß  er  in  dem  noch  später  geschriebenen  Dialogus  c.  Pelag.  II,  15, 
wo  er  im  übrigen  nicht  von  Eusebius  abhängt,  und  wo  er  nach  Zweck  und  Zu- 
sammenhang der  Disputation  eher  das  Interesse  haben  könnte,  die  Echt- 
heit der  Perikope  sicherzustellen,  als  sie  in  Frage  zu  ziehen,  etwas  formell 
beinahe  oder  scheinbar  Widersprechendes,  in  der  Hauptsache  aber  Bestäti- 
gendes bemerkt.  Er  leitet  nämlich  dort  ein  Citat  aus  Mc.  16,  14  nebst 
einem  apokryphen  Zusatz  mit  den  Worten  ein:  In  quibusdam  exemplaribus 
et  maxime  in  Graecis  codicibus  iuxta  Marcum  in  fine  eins  evangelii  scri- 
bitur.  Für  den  Fall,  daß  der  Gegner  dieses  Citat  nicht  als  echt  gelten 
lasse,  zieht  er  sich  auf  einen  Beweis  aus  Uoh.  5,  19  zurück.  Bei  Hier, 
sind  wir  immer  in  der  üblen  Lage,  nicht  zu  wissen,  wie  ernst  seine  Worte 
gemeint,  und  wie  genau  sie  zu  nehmen  sind.  Aber  wo  wir  sie  nicht  con- 
troliren  können,  bleibt  doch  nichts  übrig,  als  sie  genau  zu  nehmen.  Wenn 
Burgon  p.  28  die  Bemerkung  so  wiedergibt  that  in  certain  copies  (espe- 
cially  the  Greek)  was  found  after  v.  14  the  reply  of  the  eleven  Apostles, 
so  ist  das  im  Text  doch  nicht  begründet.  Hier,  sagt  dies  eben  nicht;  er 
unterscheidet  jene  apokryphe  Zuthat  durch  nichts  von  den  Worten  aus 
Mc.  16,  14,  womit  sein  Citat  beginnt.  Auf  dieses  ungetheilte  Ganze  und 
somit  auf  die  ganze  Perikope  Mc.  16,  9 — 20,  welche  ihm  zur  Zeit  in  einer 
eigentümlichen  Textrecension  vorlag,  beziehen  sich  die  einleitenden  und 
die  nachfolgenden  Bemerkungen.  Er  bekundet  hier  im  allgemeinen  die 
gleiche  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die  Echtheit  der  Perikope  wie  im  Brief 
an  Hedibia.  Während  er  aber  dort  zu  verstehen  gibt,  daß  der  längere 
Text  mit  Mc.  16,  9 — 20  bei  den  Lateinern  mehr  als  bei  den  Griechen  ver- 
breitet sei,  betont  er  hier,  wo  ihm  diese  Perikope  einen  erwünschten  Be- 
weis liefern  soll,  daß  sie  sich  besonders  in  griech.  Hss.  finde.  Damit  wird 
er  dann  nicht  im  direkten  Widerspruch  gegen  die  frühere  Angabe  sagen 
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wollen,  daß  die  Zahl  der  griech.  Hss.,  welche  sie  enthalten,  größer  sei 
als  die  der  tat.,  von  welchem  das  Gleiche  gut,  Bondern  es  ist  nach  gutem 
Sprachgebrauch  zu  übersetzen  „und  zwar,  was  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist,  in  griech.  Codices".  Von  besonders  vielen  griech.  Ess.  kann  er 
auch  deshalb  hier  nicht  reden  wollen,  weil  er  eben  hier  einräumt,  daß 
sich  die  Perikope  überhaupt  nur  in  gewissen,  in  einigen  Exemplaren 
finde.  Hätte  er  gewußt,  daß  alle  lat.  Hss.  die  Perikope  enthalten,  so 
konnte  er  das  hier  nicht  verschweigen  und  so  nicht  schreiben.  Er  kannte 
also  auch  lat.  Hss.  ohne  Mc.  16,  9 — 20,  und  weil  er  außerdem  weiß,  daß 
auf  dem  griech.  Gebiet,  dessen  Überlegenheit  in  kritischen  Fragen  unter 
allen  halbwegs  Urtheilsfähigen  anerkannt  war,  der  kürzere  Text  vorherrschte, 
wagt  er  trotz  der  starken  Verbreitung  des  längeren  Textes  bei  den  Latei- 
nern nicht  mehr  zu  sagen,  als  in  quibusdam  exemplaribus. 

IL  Hinter  Mc.  16,  8  findet  sich  in  Hss.  der  verschiedensten 
Sprachen  und  in  verschiedenartigster  Form  angeknüpft  als  Schluß  des 
Ev.  ein  sehr  kurzer  Text,  welchen  ich  von  hier  an  II  nenne,  während 
ich  den  gewöhnlichen  Text  Mc.  16,  9 — 20  durch  III  bezeichne.  Der 
Text  von  II  steht  abgesehen  von  einer  alten  Variante,  welche  ich  in 
Klammern  beifüge,  im  wesentlichen  fest  und  ist  folgender:  IJdvra  de 
rd  TzaQrjyyehjueva  roig  jieql  tov  IIexqov  owto/ucog  e£rjyyedav'  jueiä  de 
rauTo.  xal  avxög  6  'Iwoovg  (al.  add.  eyävrj,  al.  adparuit  et)  äjiö 
ävaroh^g  xal  ä%QL  dvoecog  e^aneozeikev  dt  avrcbv  to  Ieqov  xal 
ä(p$aQT0v  MJQvyjua  rfjg  alcoviov  ocjoxrjQtag .  äjurjv.  Dies  findet  sich 
1)  als  integrirender  Bestandteil  des  Ev.  und  als  einziger  Schluß 
desselben,  aber  so,  daß  zugleich  16,  8  eine  entsprechende  Veränderung 
erfahren  hat,  2)  gleichfalls  als  integrirender  Bestandteil  des  Ev.,  aber 
so,  daß  sich  unmittelbar  daran  III  anschließt  und  hierauf  erst  die 
Buchunterschrift  folgt,  3)  als  Variante  am  Eand  neben  dem  längeren 
Schluß  als  Text,  4)  als  ein  erster  Anhang  von  zweifelhafter  Echtheit, 
und  vor  III  als  einem  ebensolchen  Anhang. 

1.  In  dem  lat.  Codex  Bobiensis  der  Ew.  (Je  saec.  V  cf.  Words- 
worth,  Old-latin  bibl.  texts  II,  23.  115)  hat  v.  8b  folgende  Gestalt: 
a  monumento  fugerunt  .  tenebat  enim  Mas  tremor  et  pavor 
propter  timorem.  Darauf  folgt  II  mit  amen  dahinter  und  evan- 
gelium  cata  Marcum  exp.  darunter.  Der  Grund  der  wenig  glück- 
lichen Änderung  von  v.  8  ist  offenbar  der,  den  Widerspruch  des  kanoni- 
schen ovÖevI  ovökv  eIjcov  mit  dem  folgenden  II  zu  beseitigen,  worin 
erzählt  wird,  daß  die  Weiber  vielmehr  Alles,  was  ihnen  der  Engel 
aufgetragen,  dem  Petrus  und  seiner  Umgebung,  wenn  auch  nur  in 
Kürze,  gemeldet  haben.,- —  Wesentlich  ebenso  muss  es  sich  mit  einer 
alten  Hs.  der  memphitischen  Version  verhalten  haben ,  welche  nicht 
mehr  existirt.     Das  ergibt  sich  aus  dem  memphitischen  Cod.  Hunt.  17 
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vom  J.  1174,  über  welchen  Lightfoot  bei  Scrivener  (ed.  3  p.  378)  berichtet 
hat.  In  dieser  Hs.  selbst  steht  II  zwar  nur  am  Rande,  so  daß  sie 
nicht  hier,  sondern  erst  unter  Nr.  3  zu  nennen  wäre.  Aber  1)  fehlt 
hier  jede  überleitende  Bemerkung-,  2)  schließt  II  mit  Amen,  3)  folgen 
hier  dem  „Amen"  nach  Lightfoots  Emendation  und  Übersetzung  noch 
folgende  Worte:  These  again  are  reckoned  (added)  to  them: 
„And  after  these  things  troubles  and  afflictions  possess  them, 
and  they  said  not  a  ivord  to  any  man,  for  they  zuere  afraid." 
Dieser  Zusatz  zu  II  hat  nichts  mit  III  zu  schaifen,  sondern  ist 
wiederum  eine  Umgestaltung  von  v.  8b.  Die  Randglosse  stammt  aus 
einer  älteren  Hs.,  in  welcher  II  den  richtigen  Schluss  des  Ev.  mit 
abschliessendem  Amen  bildete,  in  welcher  aber  zugleich  angemerkt 
war,  daß  in  anderen  Hss.  außerdem  noch  der  angeführte  Zusatz  zu 
IL  zu  lesen  sei.  Diese  letzteren  Hss.  enthielten  einen  noch  kühneren 
Versuch,  als  h,  den  Text  II  mit  dem  Text  von  16,  1  —  8  zu  ver- 
schmelzen. So  dürfen  wir  behaupten,  obwohl  uns  nicht  überliefert 
ist,  wie  in  jenen  Hss.  v.  8  gestaltet  war.  Der  Zusatz  zu  II  will 
sagen,  dass  das  Schweigen  der  erschrockenen  Weiber  erst  dann  ein- 
getreten sei,  nachdem  sie,  wie  II  berichtet,  sich  gehorsam  ihres  Auf- 
trags entledigt  hatten.  Wahrscheinlich  war  also  der  Stoff  in  dieser 
Recension  so  geordnet:  1)  16,  1 — 8a  (bis  juvrjjueiov),  2)  II,  3)  16,  8b 
in  der  angeführten  Umgestaltung. 

2.  In  der  griech.  Uncialhs.  W  auf  dem  Athos,  saec.  VIII  oder  IX, 
welche  Gregory  ans  Licht  gezogen  und  in  den  Proll.  p.  445  beschrieben 
hat,  steht  zu  lesen :  icpoßovvro  yd@ :  xeXog  (abgekürzt)  |  Udvxa  Öe  zä 
7iaQ7]yyeX[iEva  . . .  oo)Tt]Qiag  äjuijv:  |  eoriv  xal  ravxa  (peQÖjueva  |  juerd 
ro  ecpoßovvro  ydg.  |  Avaozdg  de  bis  v.  20  |  evayyehov  xard  judg- 
xov.  Da  lekog  oder  to  reXog  eine  gewöhnliche  Bezeichnung  des 
Endes  kirchlicher  Lektionen  ist  (cf.  Burgon  p.  224  ff.)  und  mit  Mc.  16,  8 
von  altersher  eine  solche  endigte;  und  da  nicht  hier,  sondern  erst 
hinter  II  ein  Amen  steht,  so  ist  hier  II  als  richtiger  Schluss  des  Ev. 
geschrieben.  Aber  zu  einem  vollständigen  Exemplar  gehört  nach 
Meinung  des  Schreibers  oder  seines  Auftraggebers  doch  auch  die  Mit- 
theilung von  III  als  eines  mehr  oder  weniger  weit  verbreiteten  Schluß- 
stücks an  Stelle  von  IL  Daher  erst  hinter  III  die  Buchunterschrift.  — 
Beinah  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Minuskel  ev.  579  (so  von  Gre- 
gory p.  558  numerirt,  von  Martin  in  der  Vorrede  seiner  Introd. 
p.  IV — VIII  und  in  Description  technique  des  mss.  p.  91  —  94  be- 
schrieben und  als  743  signirt).  In  dieser  steht  hinter  16,  8  reXog 
roth  geschrieben,    darauf  II  mit  schließendem  qjurjv,   worauf  fol.   70 
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rect.  zu  Ende  geht.  Auf  fol.  70  vers.  steht  dann  noch  III  ohne 
überleitende  Bemerkung  und  ohne  anderen  Schluß,  als  das  roth  ge- 
schriebene Votum  der  Schreiberin,  welches  auch  hinter  den  andern 
Ew.  steht.  Die  Abweichung  von  W  ist  also  ganz  unerheblich.  Nur 
ein  wenig  weiter  vorgeschritten  ist  die  Festigkeit  der  Verbindung  von 
III  mit  II.  Letzteres  ist  auch  hier  der  echte  Schluß  des  Ev.  We- 
sentlich ebenso  verhält  es  sich  mit  mehreren  Hss.  der  äthiopischen 
Version.  Tischendorf  p.  404  nennt  deren  2  und  gibt  (nach  Gilde- 
meister?) eine  lat.  Übersetzung  von  II.  Nach  Wright's  Zeugnis  bei 
Hort  (p.  38  cf.  p.  6)  findet  sich  in  mehreren  äthiopischen  Hss.  hinter 
16,  8  zuerst  II,  dann  III  ohne  irgend  eine  Bemerkung. 

3.  Hier  ist  zuerst  zu  nennen  die  griechische  Minuskel  ev.  274 
saec.  X  (s.  Beschreibung  und  Facsimile  der  betreifenden  Pagina  bei 
Martin  Introd.  p.  540  und  Description  p.  63  f.).  Hier  bildet  III  den 
Text.  Ein  Asterisk  am  linken  Kande  der  Zeile,  worin  16,  8  endigt 
und  16,  9  beginnt,  ist  ein  Hinweis  auf  den  unteren  Eand  der  Seite, 
wo  in  4  mit  Asterisken  bezeichneten  Zeilen  II  geschrieben  steht,  und 
zwar  ohne  jede  Einleitung  und  mit  abschließendem  äjurjv.  Es  läßt 
sich  nicht  mehr  entscheiden,  ob  die  Hs.,  aus  welcher  diese  Rand- 
glosse  geflossen  ist,  II  als  einzigen  Schluß  enthielt,  oder  ob  sie  so 
wie  W  eingerichtet  war.  —  Als  Randnote  neben  III  als  Text  findet 
sich  II  auch  in  der  Philoxeniama  nach  der  Recension  des  Thomas 
von  Heraklea.  Außer  der  oxforder  Hs.,  nach  welcher  White  I,  258 
es  drucken  ließ,  nennt  Martin  p.  398  einen  Vaticanus  268  (ohne 
nennenswerthe  Variante)  und  eine  Hs.  der  Peschittha  (Brit.  Mus. 
Addit.  14456),  in  welche  unter  anderen  Materien  auch  diese  Rand- 
note aus  der  jüngeren  Version  übertragen  worden  ist.  Die  Einleitungs- 
formel  adduntur  alicubi  et  haec  entspricht  sehr  genau  derjenigen, 
womit  in  L  (s.  gleich  nachher)  von  16,  8  zu  II  der  Übergang  gemacht 
wird.  Schon  darum  ist  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  Thomas  dies 
Stück  samt  der  Einleitungsformel  in  einer  der  2  oder  3  griechischen 
Hss.  vorgefunden  hat,  welche  er  im  J.  616  im  Antoniuskloster  zu 
Alexandrien  verglichen  hat  (White  I,  561.  644).  Diese  Hs.  mag  eine 
Mittelstellung  zwischen  W  und  L  eingenommen  haben.  Einerseits  war 
II  durch  die  Einleitungsformel  vom  Text  des  Ev.  abgesondert,  wie  in 
L.  Andrerseits  war  II  durch  ein  abschließendes  Amen  doch  wieder 
zum  hl.  Text  geschlagen  wie  in    W. 

4.  In  der  griech.  Uncialhs.  L  (Abdruck  bei  Tischendorf,  Monum. 
sacra  inedita  1846  p.  206;  Facsimile  der  betreffenden  Pagina  bei 
Burgon  hinter  p.  124,  Martin  p.  539),  saec.  VIII  oder  IX,  ist  durch 
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eine  Eeihe  von  Haken  unter  ecpoßovvro  ydg  ausgedrückt,  daß  hier 
der  Text  des  Ev.  zu  Ende  sei.  Es  folgt  aber  in  der  nächsten  Co- 
lumne  noch  (pegere  nov  xai  ravra,  darauf  der  Text  II;  weiterhin 
aber  noch  eorrjv  de  xai  ravra  <peoo[xeva  /uera  ro  ecpoßovvro  yag 
als  Einleitung  zu  III;  hinter  diesem  erst  ajuqv.  evayyeXiov  xara 
tuagxov.  Jenes  nov  sagt  deutlich,  daß  II  in  der  Hs.,  welche  bis 
dahin  als  Vorlage  gedient  hatte,  nicht  enthalten  war,  es  sei  denn 
gleichfalls  schon  mit  dieser  Vorbemerkung.  Von  dieser  Möglichkeit 
darf  man  aber  absehen,  weil  dadurch  die  im  andern  Fall  geltenden 
Schlussfolgerungen  nur  um  eine  Stufe  in  der  Genealogie  der  hand- 
schriftlichen Tradition  hinaufgerückt  würden,  übrigens  aber  die  gleichen 
blieben.  Das  nov  bezeugt  ebenso,  wie  die  Haken  vor  demselben, 
daß  der  Archetyp  von  L  ebenso  wie  der  Archetyp  des  nahe  verwandten 
B  (s.  oben  S.  911  f.)  die  Textform  I  hatte.  Wie  B  mit  Eücksicht  auf 
eine  andere  Hs.  hinter  I  leeren  Kaum  gelassen  hat,  so  hat  L  aus 
einer  anderen  Hs.  II  aufgenommen.  Ob  L  aus  derselben  oder  wieder 
aus  einer  andern  Hs.  III  genommen  hat,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Da  die  Formel  der  Überleitung  von  II  zu  III  bis  auf  ein 
de  in  L  und  W  die  gleiche  ist,  so  ist  wahrscheinlich,  dag  L  außer 
seiner  Hauptvorlage  nur  noch  eine  Hs.  vor  sich  hatte,  in  welcher  II 
und  III  ganz  ebenso  wie  in  W  behandelt  waren.  Da  L  auf  Grund 
seiner  Hauptvorlage  mit  16,  8  den  Schluß  gekommen  glaubte,  so 
beseitigte  er,  was  in  der  mit  W  ähnlichen  Hs.  dem  II  einen  Vorzug 
vor  III  verlieh.  Er  ließ  äjurjv  hinter  II  weg  und  schrieb  ein  solches 
hinter  III,  und  er  fügte  dem  vorgefundenen  eonv  xai  ravra  (pegö/ueva 
ein  de  ein,  wodurch  II  und  III  als  gleichwerthige  Seitenstücke  zu 
stehen  kommen.  Aber  auch  bei  der  Annahme,  daß  L  aus  2  ver- 
schiedenen Hss.  II  und  III  genommen  hat,  kommen  wir  zu  dem 
wesentlich  gleichen  Ergebnis.  Es  könnte  ja  an  sich  die  Voranstellung 
von  II  vor  III  gleichgültig  erscheinen,  da  doch  beide  Texte  in  L 
gleichmäßig  als  zweifelhafte  Anhänge  charakterisirt  sind,  und  da  von 
2  Dingen,  die  auf  einander  folgen  sollen,  immer  nur  eins  voranstellen 
kann.  Erst  durch  die  Vergleichung  mit  den  vorher  besprochenen 
Formen  der  Überlieferung  gewinnt  diese  Ordnung  II  ~\-  III  Bedeutung. 
Wir  finden  I  — (—  II  in  Je,  in  einer  verlorenen  memphitischen  Hs.  und 
wahrscheinlich  in  einer  der  Vorlagen  des  B.  Wir  finden  I  — |—  II  — |—  III 
in  L  !F,  579,  einigen  äthiopischen  Hss.  Und  wir  finden  nirgendwo 
I  -f-  III  -f-  II.  Die  unter  Nr.  3  verzeichneten  Eandglossen  bezeugen 
eher  das  Gegentheil.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  in  W  II  als  echt,  III 
dagegen  als  zweifelhafte  Dublette  behandelt  ist,  so  folgt,  was  an  sich 
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schon  aus  der  Existenz  der  unter  Nr.  1  verzeichneten  Texte  (I  -f-  II 
ohne  III)  sich  ergibt,  daß  in  gewissen  Kreisen  die  Verbindung  von 
II  mit  I  eine  ältere  und  innigere  war,  als  die  von  III  mit  I.  Wir 
haben  es  aber  mit  einer  recht  stattlich  vertretenen  Tradition  zu  thun. 
Jst  die  Beobachtung  in  Bezug  auf  B  richtig,  so  wird  II  spätestens 
am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  Der  wahrschein- 
lichste Entstehungsort  ist  Egypten.  Dahin  weisen  uns  direkt  die 
memphitische  Hs.,  die  äthiopischen  Hss.  und  die  eine  oder  andere  der 
alexandrinischen  Hss.  des  Thomas  von  Heraklea.  Dazu  kommt,  daß 
auch  B,  welcher  wahrscheinlich  ein  stummer  Zeuge  für  I  — |—  II  ist, 
Beziehungen  zu  specifisch  egyptischer  Tradition  hat  (s.  z.  B.  oben 
S.  359  A.  4;  S.  361  A.  1).  Das  Gleiche  ist  oft  von  L  gesagt  worden. 
Endlich  ist  schon  hier  zu  bemerken,  daß  wir  erst  für  die  Zeit  nach 
Athanasius  Zeugnisse  für  die  Verbreitung  von  III  in  der  alexandrini- 
schen und  überhaupt  der  egyptischen  Kirche  besitzen. 

III.  Mc.  16,  9 — 20  ist  als  anerkannter  und  in  gewissen  Kreisen 
allein  bekannter  Schluss  des  Ev.  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts hinauf  zu  verfolgen  und  ist  von  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
an  rasch  zu  beinah  unbestrittener  Alleinherrschaft  gelangt. 

Einen  festen  Standort  gewährt  Tatians  Diatessaron,  in  welchem 
Mc.  16,  14 — 20,  wie  es  scheint  vollständig,  verwerthet  war  (oben 
S.  554;  Forsch.  I,  2181).  Da  Tatian  wohl  einzelne  apokryphe  Züge, 
aber  unseres  Wissens  keine  andere  Schrift  außer  den  4  Ew.,  auf 
welche  der  Titel  seiner  Harmonie  hinweist,  bei  deren  Herstellung  aus- 
gebeutet hat,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  er  III  als  Bestand- 
teil des  Mc.  gelesen  hat.  Irenäus  citirt  III,  10,  6  an  einer  Stelle, 
wo  die  Genauigkeit  der  lat.  Übersetzung  durch  ein  griech.  Scholion 
des  Cod.  Harlei.  5647  verbürgt  ist  (s.  Gramer  unter  den  Corrigenda 
hinter  der  Catene  über  Mt.  Mc),  Mc.  16,  19  als  ein  Wort  des  Mc. 
aus  dem  Schluß  seines  Ev.  Wie  diese  Angabe  die  Schlußfolgerung 
aus  dem  Thatbestand  des  Diatessaron  bestätigt,  so  leistet  uns  wiederum 
Tatian  Bürgschaft  dafür,  daß  Irenäus  nicht  etwa  nur  einige  vereinzelte 
Sätze  von  III,  sondern  diese  ganze  Perikope  in  seinem  Mc.  gelesen 
hat.  Es  wäre  daher  durchaus  nicht  zu  verwundern,  wenn  dies  auch 
von  Hippolytus  nachgewiesen  werden  könnte.  Aber  es  ist  nicht  zu 
rechtfertigen,  daß  Burgon  p.  25  in  Hippol.  c.  Noetum  c.  18  (Lagarde 
p.  57,  13)  eine  klare  Bezugnahme  auf  III  finden  wollte.  Und  die 
Schrift  Ttegl  xaQiojuäxcov  hat  keinen  Anspruch  auf  Herkunft  von 
Hippolytus-  Dagegen  ist  von  Tatian  zu  Justin  nur  ein  Schritt,  wel- 
chen  zu   thun   durch   nichts   verwehrt   ist   (Bd.  I,    S.  515).     Es  hat 
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daher  auch  nichts  gegen  sich,  daß  der  Heide  Celsus  auf  Mc.  16,  9 
gestützt  die  Magdalena  eine  yvvi]  Ttagoiorgog  genannt  und  zugleich 
als  Hauptzeugin  für  die  Auferstehung  Jesu  bezeichnet  hat  (Orig.  c. 
Cels.  II,  55.  59).  Ein  Anklang  an  Mc.  16,  20,  welchen  man  in  dem 
früher  allein  bekannten  armenischen  Fragment  der  Apologie  des  Ari- 
stides  bemerkt  hatte,  ist  in  der  treueren  syrischen  Übersetzung  des 
Ganzen  und  in  der  griechischen  Bearbeitung  nicht  wieder  zu  finden 
(The  apology  of  Aristides  ed.  Harris  p.  29  comitantibus  prodigiis 
cf.  p.  33,  andrerseits  den  syrischen  Text  p.  4,  5 — 10).  Es  läßt  sich 
auch  nicht  sonderlich  wahrscheinlich  machen,  daß  Papias  bei  dem, 
was  er  von  Justus  Barsabbas  erzählt  (Eus.  h.  e.  III,  39,  9)  an 
Mc.  16,  18  gedacht  haben  müsse  cf.  Bd.  I,  856.  Gesetzt,  Papias 
habe  dieses  Logion  gekannt,  so  folgt  doch  daraus  ebensowenig,  daß 
er  es  als  Bestandtheil  des  Mc.  kannte,  wie  aus  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Erzählung  in  Jo.  8,  1  — 12  folgt,  daß  er  diese  im  4.  Ev. 
gelesen  habe.  Man  muß  sich  damit  begnügen,  daß  III  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  nicht  nur  geschrieben,  sondern  auch  als  Schluß 
des  Mc.  einigermaßen  verbreitet  war.  Das  Maß  der  Verbreitung  im 
2.  bis  4.  Jahrhundert  ist  schwer  zu  bestimmen.  Tatian  hat  III  für 
immer  bei  den  Syrern  eingebürgert.  Scur.,  von  welchem  Mc.  16, 17 — 20 
als  Schluß  des  Mc.  erhalten  ist,  und  die  jüngeren  syrischen  Versionen 
haben  ganz  unseren  III.  Ist  der  Heide,  welchen  um  400  Makarius 
von  Magnesia  bestritt,  doch  vielleicht  der  nur  wenig  travestirte  Por- 
phyrius  (s.  oben  S.  815  A.  1),  so  gehört  dieser  zu  den  ältesten 
Zeugen  für  III;  denn  er  citirt  Mc.  16,  17.  18  zwar  ziemlich  frei, 
aber  doch  als  ein  anerkanntes  Herrenwort,  als  welches  auch  Makarius 
dies  gelten  läßt  (III,  16.  24  p.  96.  108).  Nach  einem  noch  un- 
gedruckten arabischen  Commentar  des  oben  S.  531  erwähnten  Ibn  et 
Tabib  (oder  wie  der  Mann  eigentlich  heißen  mag)  zum  Ev.  des  Mc. 
hat  Julian  Mc.  16,  17  genau  citirt  und  ähnlich  wie  der  Heide  des 
Makarius  verwerthet  cf.  Martin  p.  227  —  230.  265.  Während  zur 
Zeit  des  Eusebius  und  in  dessen  Gesichtskreis  die  Exemplare,  welche, 
wie  dasjenige  des  Marinus,  III  enthielten,  noch  ziemlich  selten  waren, 
wie  auch  bei  Cyrill  von  Jerusalem  keine  Spur  von  III  zu  bemerken 
ist,  scheint  bald  darnach  dieser  Text  ziemlich  allgemein  in  den  grie- 
chischen Kirchen  des  Ostens  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Dafür  zeugt 
Epiphanius  (haer.  44,  6;  62,  6),  Chrysostomus  (nicht  nur  nach  einer 
ihm  vielleicht  mit  Unrecht  zugeschriebenen  Homilie,  sondern  auch 
vol.  X,  355  cf.  Burgon  p.  27,  Hort  p.  40),  die  apostolischen  Con- 
stitutionen (II,  7;  VI,  15;  VIII,  1),  ferner  die  gothische  Übersetzung 
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und  sodann  die  Masse  der  griechischen  Hss.  von  denen  des  5.  Jahr- 
hunderts an  (AC  etc.).  Für  Alexandrien  und  Egypten  ist  der  älteste 
Zeuge  Didymus  (de  trin.  II,  12  Migne  39  col.  687).  Bei  Athanasius 
haben  die  eifrigsten  Verfechter  von  III  ebensowenig  als  bei  Clemens 
und  Origenes  eine  Spur  nachweisen  können.  Das  Schweigen  des  Ori- 
genes  ist  aber  von  Gewicht;  denn  er  handelt  c.  Celsum  II,  55 — 70 
ausführlich  genug  von  den  Auferstehungsgeschichten;  er  berücksichtigt 
§  61 — 63.  70  ausser  den  3  übrigen  Ew.  auch  AG  1  und  1  Kor. 
15,  5 — 7,  schweigt  aber  von  Mc,  obwohl  Celsus  oder  der  von  diesem 
redend  eingeführte  Jude  ihn  gerade  auf  Mc.  16,  9  hätte  hinweisen 
müssen  (s.  vorhin).  Auch  das  Schweigen  des  Dionysius,  welcher  in 
seinem  kanonischen  Brief  alle  4  Ew.  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt 
der  Auferstehung  verhört  (Routh,  rel.  III2,  224  —  228),  hat  etwas 
zu  bedeuten.  Über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  egyptischen  Ver- 
sionen sind  wir  nicht  unterrichtet. 

Über  die  memphitische  Übersetzung  s.  oben  S.  921.  Die  sahidische 
haben  trotz  der  Erinnerung  von  Hort  p.  39  noch  immer  Scrivener  p.  587 
und  Burgon,  Revision  revised  p.  423  als  einen  Zeugen  für  III  angeführt, 
und  Martin  p.  55  spricht  sogar  nach  dem  Vorgang  von  Burgon,  The  last 
twelve  verses  p.  156  von  mehreren  Hss.  dieser  Version,  welche  Mc.  16,  20 
bieten  sollen.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Woide  (Appendix  cod. 
Alex.  1799  p.  45)  fügt  den  sahidischen  Fragmenten  des  Mc,  deren  letztes 
mit  c.  15,  32  abbricht,  noch  folgende  Bemerkung  hinzu: 

c.  16.  20.  In  fine  codicis  Askewiani  adjicitur  ex  alio  aliquo  msto 
unicum  folium,  cui  paucae  hae  lineae  adscriptae  sunt,  quae  paraphrasin 
huius  versus  continere  videntur.  (Es  folgt  der  koptische  Text  mit  folgen- 
der Übersetzung  zur  Seite)  . .  .  „iustum.  Exiverunt  temi  in  quatuor  cli- 
mata  coeli,  praedicaverunt  evangelium  regni  in  mundo  toto :  Christo  operante 
cum  eis  in  sermone  confirmationis  [vel  „in  sermonis  confirmatione"]  et 
signis  sequentibus  eos  et  miraculis.  Et  sie  cognoverunt  regnum  dei  in  terra 
universa  et  in  mundo  toto  Israelis,  in  testimonium  gentibus  omnibus  qui 
(sie)  existunt  ab  Oriente  ad  oeeidentem.  Die  Übersetzung  von  Schwartze, 
Quat.  evv.  coptice  p.  201  weicht  nicht  wesentlich  ab,  nur  daß  das  erste, 
abgerissene  Wort  weggelassen  ist.  Der  genannte  Codex  ist  kein  biblischer, 
sondern  enthält  die  bekannte  Pistis-Sophia.  Das  von  einem  Buchbinder 
mit  demselben  verbundene  Blatt,  worauf  die  fraglichen  Worte  stehen, 
ist  gleichfalls  nicht  das  Fragment  einer  Bibelhs.  Schon  das  Wort  iustum 
an  der  Spitze,  der  einzige  Rest  eines  vorangegangenen  Satzes  weist  auf 
eine  andersartige  Schrift.  Dazu  kommen  die  von  aller  sonstigen  Über- 
lieferung des  Textes  III  abweichenden  Angaben.  Zu  beachten  ist  beson- 
ders Folgendes:  1)  Daß  die  Apostel  zu  je  dreien  ausgezogen  seien,  was 
sich  aus  der  Division  der  Apostelzahl  durch  die  Zahl  der  Himmelsgegen- 
den ergab,  2)  die  Anwendung  von  Xgiozov  statt  xvgiov  Mc.  16,  20;  3)  die 
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Aufnahme  der  Worte  xo  evayyihov  rfjg  ßaodeiag  iv  oh]  xfj  olxov(.dvr]  slg 
[mxqtvqiov  Jiämv  zoTg  eftveoiv  aus  Mt.  24,  15,  welche  durch  Berücksichtigung 
von  Mt.  10,  18  außerdem  noch  ausdrücklich  auf  Israel  bezogen  sind;  4)  die 
Berührung  mit  dem  kürzeren  Mcschluß  (oben  S.  920)  in  den  letzten  Worten. 
Wir  haben  also  nicht  ein  Evangelienfragment  vor  uns,  sondern  ein  Frag- 
ment einer  christlichen  Schrift,  deren  Verfasser  unter  anderem  auch  Kenntnis 
von  Mc.  16,  20  gehabt  zu  haben  scheint.  Ob  die  Schrift  —  vielleicht  eine 
Homilie  oder  eine  Apologie  —  ursprünglich  koptisch  geschrieben  oder  aus 
dem  Griechischen  übersetzt  ist,  wissen  wir  nicht.  Auch  im  ersteren  Fall 
würde  nicht  folgen,  daß  die  sahidische  Version  in  alten  Zeiten  Mc.  16,  9—20 
enthalten  habe;  denn  wir  kennen  die  Zeit  der  Schrift  nicht.  Die  muth- 
maßliche  Entstehung  von  II  in  Egypten  (oben  S.  924)  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Mangel  an  Zeugnissen  für  III  in  der  alexandrinischen  Literatur 
vor  Didymus  macht  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß  III  schon  vor  dem 
4.  Jahrhundert  in  Egypten  eine  größere  Verbreitung  gehabt  hat. 

Im  lateinischen  Afrika  ist  Augustin  der  Erste,  bei  dem  wir  deut- 
liche und  reichliche  Benutzung  von  III  finden.  Es  war  eine  vorgeschriebene 
Lektion,  über  welche  er  in  der  Osterzeit  predigte  (sermo  233  ed.  Bass. 
VII,  985).  Das  einzige  ältere  Zeugnis  aus  der  afrikanischen  Kirchen- 
literatur, welches  für  III  beigebracht  wurde,  ist  in  dem  Votum  eines 
Bischofs  auf  der  Synode  von  256  enthalten  (Cypr.  ed.  Hartel  p.  450,  7). 
Als  Gebote  Christi  an  seine  Apostel  werden  angeführt:  1)  Ite,  in  nomine 
meo  manum  imponite,  daemonia  expellite  und  2)  (alio  loco)  Ite  et  docete 
(jentes,  tinguentes  eas  in  nomine  patris  etc.  Daraus  wird  gefolgert,  daß 
die  Häretiker  erstens  unter  Handauflegung  exorcisirt  und  zweitens  durch 
die  Taufe  wiedergeboren  werden  müssen.  Es  ist  doch  wenig  wahrschein- 
lich, daß  das  erste  Gebot  eine  ungenaue  Wiedergabe  von  Mc.  16,  15  (da- 
her ite)  17.  18  sein  sollte;  denn  1)  in  III  ist  die  Handauflegung  nicht  mit 
der  Austreibung  der  Dämonen  verbunden,  2)  in  v.  17  nicht  ein  Gebot  für  die 
Apostel,  sondern  eine  Verheißung  für  die  Gläubigen  gegeben.  Das  ganz 
apokryphe  Citat  ist,  wie  auch  Martin  p.  66  f.  einräumt,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  Mt.  10,  1.  6.  8;  Lc.  10,  17  etc.  entstanden  cf.  Westeott-Hort 
p.  40  f.,  welche  p.  37  f.  auch  trefflich  gezeigt  haben,  wie  bedeutsam  das 
völlige  Schweigen  Tertullians  in  der  Schrift  über  die  Taufe  und  Cyprians 
sowohl  in. den  Testimonien  als  bei  den  Verhandlungen  über  die  Ketzer- 
taufe sei. 

Nicht  Afrika,  sondern  Italien  und  Gallien  ist  das  Gebiet,  wo  wir  die 
frühesten  Spuren  von  III  finden.  Nach  Rom  weist  uns  nicht  nur  Justin, 
sondern  auch  Tatian  (Bd.  I,  383  ff.)  Irenäus  scheint  von  einem  Mc.  ohne 
diesen  Schluß  nichts  zu  wissen.  Es  ist  möglich,  daß  in  jenen  Gegenden  III 
herrschender  Text  gewesen  und  geblieben  ist  bis  zu  der  Zeit,  als  er  überall 
in  der  Kirche  zur  Herrschaft  gelangte.  Der  doch  wahrscheinlich  aus 
Italien  stammende  Evangelientext,  welchen  Hieronymus  für  Damasus  be- 
arbeitete, enthielt  III,  und  Ambrosius  citirt  es  mehrmals  ohne  Andeutung- 
von  obwaltenden  Bedenken  cf.  Burgon  p.  27. 

Die  Frage,  welches  der  ursprüngliche  Schluß  des  Mc.  sei,  ist 
durch  das  Zeugenverhör  nicht  erledigt.     Meines  Wissens  ist  von  Nie- 
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mand   behauptet   worden,    daß  II   der  ursprüngliche  Schluß    sei.      IN 
ist  auch   niemals  ernstlich  gefragt  worden,   ob   dem   so  sei,    sondern 
die  kritische  Frage  hat  immer  nur  dahin  gelautet,  ob  I  oder   III   das 
Ursprüngliche   sei.     Formell    wäre    dies    vielleicht   nicht   zu  billigen; 
aber  materiell  betrachtet,   war  das   doch  eine  berechtigte  Abkürzung 
des   kritischen  Verfahrens.      Dies  jedoch   nicht   darum,   weil   die   Be- 
zeugung für  II   weitaus   die  schwächste  ist;    denn  dazu   könnten  so- 
genannte Zufälligkeiten  oder  Absichten  und  Beweggründe,  die  sich  dem 
Licht   der  Geschichte   entzogen  haben,   viel  beigetragen  haben;    wohl 
aber  wegen  des  Inhalts  von  II  und  seines  Verhältnisses  zum  Voran- 
gehenden.    Gleich  der  erste  Satz  von  II  ist  ein  grober  Widerspruch 
gegen  den  über  allem  Zweifel  stehenden  Text  von  Mc.  16,  8.     Wenn 
es   eines   weiteren  Beweises   dafür  bedurfte,   so   läge   er   in  den  Um- 
gestaltungen, welche  dieser  letzte  textlich  feststehende  Satz  von  Solchen 
erfahren  hat,    welche   das  Ev.  mit  II  schließen  lassen  wollten    (oben 
S.  920  f.).     Eine   zweite  Vorfrage  ist  die  nach  dem  Verhältnis  von  II 
und  III.     Es  fragt  sich,  ob  II  ein  Excerpt  aus  III,  oder  ob  III  eine 
erweiternde  Bearbeitung   von   II  ist,    oder   ob   beide  unabhängig  von 
einander  entstanden  sind.     Die  erste  Frage   ist  ebenso  zu  verneinen, 
wie  die  zweite;    denn  II  und  III  stimmen  abgesehen  davon,  daß  sie 
überhaupt  neben  I  existiren,    eben  nur  darin  überein,    daß  sie  Jesus 
nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  den  Befehl  zur  Missionspredigt 
ertheilen  lassen,  was  aber  bei  Mt.  und  Lc.  viel  deutlicher  und  einiger- 
maßen auch  bei  Jo.  20,  21  —  23  zu  lesen  ist.     Nach  dem  besseren 
Text  von  II  (cod.  L  und  die  Randnoten  von  ev.  274  und  Syr.)  ist  nicht 
einmal    ausdrücklich    von   einer  Erscheinung   des   Auferstandenen   die 
Rede,  sondern  gesagt,  daß  Jesus  nicht  nur  indirekt  durch  Engel  und 
Weiber   den   Jüngern   Befehle   gegeben   habe,   sondern   daß   er   selbst 
durch  sie  das  Ev.  in  die  ganze  Welt  ausgesandt  habe.     Der  Missions- 
befehl ist  mit  seiner  Ausführung  als  eine  That  Jesu  zusammengefaßt. 
Nicht   einen   einzigen   significanten   Ausdruck   haben   II   und   III   mit 
einander    gemein.      Sind    aber    II    und    III    völlig    unabhängig    von 
einander,    so  folgt  auch,    daß  der  Verfasser  von  II  ebensowenig  III, 
als   der  Verfasser  von  III   den  Text   II  vorgefunden  hat.     Es   sind, 
wie  es  der  Cod.  L  unparteiisch  darstellt,  zwei  verschiedene  Versuche, 
den  von  ihren  Verfassern  vorgefundenen  Torso  I  zu  ergänzen.     Also 
ist  I   die   ursprüngliche  Form.     Es   ist   ein   textkritischer  Kanon  von 
weitreichender  Anwendbarkeit,   welcher  hier   zur   Anwendung   kommt. 
Wo  einem  gut  bezeugten  Vacat  (I)  zwei  oder  mehrere  von  einander 
unabhängige,    mehr    oder    weniger    gut    bezeugte    Lesarten    (II.   III) 
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gegenüberstehen,  hat  der  kürzeste  Text  (I)  den  größten  Anspruch,  für 
ursprünglich  zu  gelten.  Jo.  7,  39  ist  jzvevjua,  1  Kor.  11,  24  vtisq 
vßcbv,  AG.  18,  17  Jidvreg  ohne  Zusatz  zu  lesen,  weil  außer  dem 
kürzesten  Text  noch  mehrere  einander  ausschließende  Zusätze  über- 
liefert sind.  Dieser  Kanon  ist  um  so  sicherer  anzuwenden,  wenn  I 
etwas  Befremdliches  enthält,  was  Leser  und  Schreiber  dazu  reizen 
mußte,  es  durch  Zusätze  zu  mildern  oder  ganz  zu  beseitigen.  Dieser 
Umstand  liegt  aber  hier  in  vollem  Maße  vor.  Die  Worte  ecpoßovvro 
ydg  sind  ein  fast  unerträglicher  ßuchschluß:  das  muß  Jeder  zu- 
gestehen, welcher  auch  nur  die  Erzählung  in  16,  1 — 8  mit  Theilnahme 
liest.  Die  Verfasser  von  II  und  III  dachten  aber  weiter.  Wenn  sie 
beide  die  Erzählung  schließen  lassen  mit  der  Ausbreitung  des  Ev.  in 
der  ganzen  Welt,  so  haben  sie  auf  Mc.  1 ,  1  zurückgeblickt  und  einen 
dazu  passenden  Schluß  gesucht.  Gleichviel,  wie  gut  oder  schlecht  es 
ihnen  gelungen  ist,  einen  solchen  zu  finden;  darin  muß  man  ihnen 
Kecht  geben,  daß  gerade  dieses  Buch  mit  solchem  Anfang  oder  solcher 
Überschrift  in  16,  8  nicht  seinen  richtigen  Schluß  findet.  Das  mußte 
früh  empfunden  werden  und  konnte  viel  leichter  in  früherer  Zeit,  ehe 
das  Gefühl  für  den  Charakter  des  Buchs  als  eines  heiligen  ausgebildet 
war,  als  in  späterer  Zeit,  den  Versuch  einer  Ergänzung  nahelegen. 
Damit  stimmt  es  überein,  daß  III  aus  anderen  Gründen  spätestens  um 
130,  wahrscheinlich  aber  bedeutend  früher  geschrieben  ist. 

Wenn  Salmon  p.  190,  gestützt  auf  das  unfraglich  hohe  Alter 
der  Bezeugung  von  III,  über  die  Bevorzugung  von  I  urtheilt,  das 
heiße  das  spätere  Zeugnis  dem  früheren  vorziehen,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken:  1)  Unter  den  Bibelhss.,  welche  wir  besitzen  oder  von  wel- 
chen wir  ausdrückliche  Nachricht  eines  sich  um  solche  Fragen  beküm- 
mernden Gelehrten  haben,  stehen  für  I  gerade  die  ältesten  ein,  nämlich 
nB  und  die  überwiegende  Mehrheit  von  Hss.,  welche  Eusebius  gesehen 
hat.  2)  Was  die  patristische  Bezeugung  anlangt,  so  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  die  Zeugnisse  für  III,  dessen  hohes  Alter  voraus- 
gesetzt, höher  hinaufreichen  und  imposanter  sind  als  die  für  I.  Denn 
jeder  Theolog  der  alten  Kirche,  welcher  III  in  seiner  Bibel  las  und 
für  echt  hielt,  hatte  mannigfaltigen  Anlaß  dies  zu  bekunden.  Dagegen 
hatten  diejenigen,  welche  weder  II  noch  III  kannten  und  I  in  ihrer 
Bibel  lasen,  wenig  Anlaß,  dies  uns  merken  zu  lassen.  Für  die  nega- 
tive Thatsache  der  Unbekanntschaft  mit  III  muß  das  negative  Zeugnis 
der  Nichtberücksichtigung  dieser  Perikope  in  allen  den  Fällen,  in 
welchen  man  von  einem  Kenner  des  III  Berücksichtigung  desselben 
erwarten    sollte,    genügen.      3)    So   lange   feststeht,    daß   gerade   im 
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2.  Jahrhundert  die  meisten  anerkannt  unechten  Elemente  in  den  evan- 
gelischen Text  eingedrungen  sind  und  theilweise  sehr  große  Verbreitung 
gefunden  haben,  ist  überhaupt  aus  der  frühen  Bezeugung  eines  eigen- 
tümlichen, keineswegs  einhellig  überlieferten  Textes  kein  Schluß  auf 
dessen  Ursprünglichkeit  zulässig. 

Mehr  Gewicht  legt  Salmon  ebenso  wie  viele  Andere  vor  ihm 
darauf,  daß  die  unter  Annahme  der  Ursprünglichkeit  von  I  sich  er- 
gebende Geschichte  des  Buches  viel  unwahrscheinlicher  sei  als  die, 
welche  unter  Annahme  der  Echtheit  von  III  sich  ergebe.  Die  Un- 
wahrscheinlichkeit  wird  aber  vor  allem  in  der  behaupteten  Thatsache 
selbst,  in  der  Priorität  von  I  vor  III  und  nicht  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Textüberlieferung  auf  Grund  dieser  Thatsache  gefunden. 
Ist  zugestanden,  daß  der  Evangelist  mit  16,  8  nicht  zu  dem  von  ihm 
beabsichtigten  Ende  seiner  Erzählung  gekommen  ist,  sondern  daß  das 
Ev.  hier  unvollendet  abbricht,  so  fragt  es  sich,  woher  dies?  Die  Er- 
klärung, welche  auch  noch  Westcott  -  Hort  p.  47.  51  in  erster  Linie 
geben,  daß  der  ursprüngliche  Schluß  durch  den  Untergang  eines  letzten 
Blattes  der  Schrift  abhanden  gekommen  sei,  erscheint  mir  mit  den 
Verhältnissen  der  Entstehung  und  ersten  Verbreitung  des  Ev.,  soweit 
wir  uns  von  demselben  eine  Vorstellung  bilden  können,  kaum  ver- 
einbar. Publication  einer  Schrift  ist  nicht  zu  trennen  von  Verviel- 
fältigung des  Autographs.  Letzteres  selbst  müßte  verstümmelt  worden 
sein,  und  zwar  vor  dem  Anfang  jeder  Vervielfältigung  und  Verbreitung 
der  Schrift,  wenn  auf  diesem  Wege  der  Verlust  des  ursprünglichen 
Schlusses  erklärt  werden  soll.  Es  müßte  ferner  die  Publication  erst 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  durch  Andere  erfolgt  sein;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  eine  Schrift  der  Gefahr  der  Verstümmelung  nicht 
ausgesetzt  zu  sein  pflegt,  so  lange  sie  in  den  Händen  des  Verfassers 
bleibt,  würde  der  noch  lebende  Verfasser  einen  so  zufällig  entstandenen 
Defekt  leicht  haben  ergänzen  können  und  sicherlich  ergänzt  haben, 
wenn  er  selbst  oder  mit  seiner  Einwilligung  ein  Anderer  das  Buch 
veröffentlichen  wollte.  Nun  ist  aber  überliefert,  daß  Marcus  selbst 
sein  Buch  publicirt  hat  (Bd.  I,  887  A.  1),  und  sehr  früh  finden  wir 
sein  Ev.  in  Gegenden  verbreitet,  welche  von  seinem  muthmaßlichen 
Entstehungsort  weit  entfernt  sind.  Viel  wahrscheinlicher  und  einfacher 
ist  die  Annahme,  daß'  der  Verfasser  sein  Werk  unvollendet  gelassen 
hat.  Die  Verwunderung  müßte  sich  nicht  auf  dieses  allergewöhnlichste 
Vorkommnis  richten,  sondern  höchstens  darauf,  daß  dieses  opus  im- 
perfectum  trotzdem  publicirt  worden  ist,  und  zwar  nach  der  Über- 
lieferung vom  Verfasser  selbst.     Gibt  man  diese  Überlieferung  preis, 
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so  liegt  es  immer  am  nächsten  anzunehmen,  daß  der  Tod  dem  Ver- 
fasser die  Feder  aus  der  Hand  genommen  hat;  und  es  hätte  nichts 
Wunderbares,  daß  die  Freunde,  welche  das  Buch  trotz  seiner  Unfertig- 
keit  der  Verbreitung  werth  fanden,  pietätsvoll  genug  waren,  sich  jeder 
eignen  Zuthat  zu  enthalten,  zumal  bei  einem  Werk  dieser  Art,  welches 
nicht  Gedanken,  sondern  Erinnerungen  des  ersten  Verfassers  bietet. 
Aber  es  besteht  kein  ausreichender  Grund  zu  dieser  mit  der  Über- 
lieferung streitenden  Annahme.  Es  können  auch  andere  Ereignisse 
als  der  Tod  des  Verfassers  die  Unterbrechung  seiner  Arbeit  veranlaßt 
haben,  z.  B.,  wenn  es  erlaubt  ist  zu  phantasiren,  die  Leiden  der 
römischen  Christen  i.  J.  64  und  die  Kreuzigung  des  Petrus,  etwa 
noch  eine  Flucht  des  Marcus  von  Rom  u.  dgl.  Daß  er  das  Buch 
auch  nachher  unvollendet  gelassen  und  so  publicirt  hat,  erscheint  nur 
so  lange  befremdlich,  als  man  an  der  unerwiesenen  Voraussetzung 
festhält,  daß  nur  wenige  Sätze,  ein  einziges  Blatt  dem  Buche  zu  seiner 
Vollendung  fehlen.  Man  fragt,  warum  der  Verfasser  die  geringe  Mühe 
gescheut  hat,  das  Fehlende  zu  ergänzen.  Wer  dagegen  den  geringen 
Umfang  des  Buchs  bedenkt  (Bd.  I,  77  A.  1),  wer  sich  ferner  über- 
zeugt hält,  daß  Mc.  1,  1  eine  den  Inhalt  des  Werks  bezeichnende 
Titelüberschrift  bildet,  und  wer  endlich  bei  Lc.  1,  1  vor  allem  auch 
an  Marcus  denkt,  wird  es  viel  wahrscheinlicher  finden,  daß  Mc.  es 
unternommen  hatte,  den  „Anfang  des  Evangeliums"  (Mc.  1,  1  cf. 
Philipp.  4,  15;  Clem.  I  Kor.  47)  bis  zu  einem  viel  weiteren  Punkt 
der  Geschichte  darzustellen,  als  bis  zur  Auferstehung  Jesu.  Vielleicht 
war  er  nicht  weit  über  die  Mitte  seiner  schwierigen  Arbeit  hinaus- 
gekommen, als  Ereignisse,  die  wir  nicht  kennen,  ihn  abzubrechen 
nöthigten.  Dauerten  die  Hinderungen  länger  an,  oder  traten  neue 
hinzu,  welche  eine  Fortsetzung  und  Vollendung  des  Werks  hinaus- 
schoben, so  ist  doch  nichts  begreiflicher,  als  daß  er  den  Bitten  der 
Freunde,  die  ihn  zur  Abfassung  seines  Werks  veranlaßt  haben  sollen, 
endlich  nachgab  und  die  Verbreitung  des  unvollendeten  Buchs  ge- 
stattete. Goethe  gab  im  J.  1790  seinen  Faust  als  Fragment  heraus; 
und  als  er  1808  ein  Ganzes  gab,  war  es  doch  nur  ein  erster  Theil. 
Mc.  scheint  weniger  glücklich  gewesen  zu  sein.  Es  mag  sein,  daß 
Theile  der  beabsichtigten  Fortsetzung  von  ihm  ausgearbeitet  worden 
sind  und  dem  Verfasser  der  AG  zur  Verfügung  gestanden  haben ;  daß 
Mc.  selbst  eine  solche  Fortsetzung  herausgegeben  haben  sollte,  ist 
beim  Mangel  jeder  Überlieferung  davon  sehr  unwahrscheinlich.  Hatte 
er  aber  einmal  die  Vervielfältigung  seines  evangelischen  Fragments 
gestattet  oder,    anders  ausgedrückt,  sein  Ev.  als  Fragment  publicirt, 
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so  verläuft  die  Geschichte  seines  Buchs  von  da  an  so  einfach  wie 
möglich.  In  der  Umgebung  des  Mc.  und  so  lange  man  ihn  unter 
den  Lebenden  wußte,  wird  man  schwerlich  hinter  seinem  Bücken  seinem 
Buch  zu  einem  schicklicheren  Schluß  zu  verhelfen  gewagt  haben. 
Nach  seinem  Tode  dagegen  kann  es  bald  genug  geschehen  sein,  sei 
es  in  Rom  oder  in  Kleinasien.  Ehe  der  muthmaßlich  ältere  Anhang 
III  sich  allgemein  verbreitet  hatte,  entstand  anderwärts,  wahrschein- 
lich in  Egypten,  aus  dem  gleichen  Bedürfnis  II.  Aber  beiden  An- 
hängen zusammen  war  es  noch  im  4.  Jahrhundert  bei  weitem  nicht 
gelungen,  die  ursprüngliche  Gestalt  I  aus  der  Kirche  völlig  zu  ver- 
bannen. 

Wie  aber  gestaltet  sich  die  Geschichte  des  Buchs  unter  Voraus- 
setzung der  Ursprünglichkeit  von  III  d.  h.  mit  andern  Worten,  wie 
wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  Entstehung,  Verbreitung  und  Er- 
haltung von  I  und  II  zu  erklären?  Früher  pflegten  die  Vertheidiger 
von  III  hauptsächlich  die  Widersprüche  zwischen  III  und  den  anderen 
Ew.  als  Ursache  der  Entstehung  von  I  und  II  geltend  zu  machen. 
Und  neuerdings  hat  Martin  p.  438 — 508  diese  Hypothese  breit  aus- 
geführt. Es  fehlt  nicht  an  solchen  Widersprüchen  (Bd.  I,  913);  und 
es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  Eusebius  und  seine  Nachschreiber  auch 
durch  die  Rücksicht  hierauf  in  ihrem  Verwerfungsurtheil  über  III  be- 
stärkt wurden  (oben  S.  913  f.).  Aber  viel  schlimmere  Differenzen  zwi- 
schen den  Ew.  in  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  wie  in 
anderen  Theilen  haben  doch  niemals  die  Ausmerzung  eines  halben 
Kapitels  veranlaßt.  Man  kann  nicht  die  Beseitigung  der  Genealogien 
durch  Tatian  vergleichen,  welche  möglicherweise  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  einer  Harmonisirung  mitveranlaßt  war  (Forsch. 
I,  266);  denn  Tatian  war  durch  sein  ganzes  Unternehmen  genöthigt, 
die  Ew.  zu  zerstückeln  und  an  die  Stelle  mehrerer  differenten  Dar- 
stellungen derselben  Vorgänge  je  eine  einheitliche  zu  setzen.  Daß 
einer,  der  einige  Angaben  in  III  mit  Johannes  oder  Lucas  nicht  in 
Einklang  zu  bringen  wußte,  diesen  ganzen  Abschnitt  unterschlagen 
haben  sollte,  statt  einzelne  Anstöße  durch  kleine  Abzüge  und  Zuthaten 
zu  beseitigen,  ist  völlig  unglaublich,  zumal  das  so  verstümmelte  Ev. 
mit  einem  schrillen  Miston  endigt,  während  es  vorher  in  feierlichen, 
wohllautenden  Akkorden  ausklang.  Burgon,  welcher  über  diesen  Er- 
klärungsversuch ähnlich  urtheilt  (p.  227  f.),  versuchte  p.  224 — 232 
eine  andere  Erklärung.  Ein  das  Ende  der  kirchlichen  Lektion  an- 
zeigendes teIoq  hinter  16,  8,  wie  es  z.  B.  in  !F  hinter  Mc.  16,  8 
zu    lesen    ist    (oben  S.  921)    und    gerade    an   dieser   Stelle   auch    in 
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solchen  Hss.  sich  findet,  welche  sonst  nur  spärliche  Notizen  dieser  Art 
enthalten,  soll  von  einem  Schreiber  misverstanden  worden  sein  als 
Zeichen  des  Buchschlusses.  Besonders  beweisend  erschien  ihm  ev.  22, 
wo  hinter  diesem  xekog  die  Bemerkung  steht,  daß  hier  in  einigen  Hss. 
der  Evangelist  zu  Ende  sei,  in  andern  aber  auch  noch  Mc.  16,  9 — 20 
sich  finde,  und  wo  hinter  diesem  Text  nochmals  ein  reXog  steht. 
S.  ein  jedoch  nicht  bis  zu  16,  20  reichendes  Facsimile  dieser  Hs.  bei 
Martin  p.  416.  Da  an  letzterer  Stelle  der  Schluß  des  Buchs  mit 
dem  Schluß  einer  der  Osterlektionen  zusammentraf,  so  soll  reXog  in 
Folge  dessen  auch  bei  16,  8,  wo  es  nur  den  Lektionsschluß  bezeichnet, 
fälschlich  für  Zeichen  des  Buchschlusses  gehalten  worden  sein.  Das 
Misverständnis  müßte  lange  vor  Eusebius  und  nach  Burgon,  welcher 
den  Origenes  für  den  durch  Eusebius  zu  uns  redenden  Zeugen  hielt, 
lange  vor  Origenes  stattgefunden  haben;  denn  zu  den  Zeiten  dieses 
Kritikers  war  die  angebliche  Folge  dieses  Misverständnisses,  die  ver- 
meintliche Verstümmelung  des  Mc,  bereits  weit  verbreitet.  Der  un- 
glückliche Schreiber,  der  dies  verschuldet,  müßte  dem  2.  Jahrhundert 
angehört  haben.  Gab  es  damals  schon  Hss.,  in  welchen  durch  aQyy] 
und  xekog  Anfang  und  Schluss  der  Perikopen  angezeigt  war,  so  ist 
doch  ganz  undenkbar,  daß  derartige  Angaben  schon  in  so  früher  Zeit 
wie  unverständlich  gewordene  Antiquitäten  misdeutet  worden  seien. 
Diese  Misdeutung  setzt  aber  auch  voraus,  daß  man  gewöhnt  gewesen 
wäre,  reXog  als  Bezeichnung  des  Buchschlusses  am  Ende  der  Ew.  zu 
lesen,  und  es  darum  auch  da  so  aufgefaßt  hätte,  wo  es  im  Text  oder 
am  Band  vor  dem  Buchschluß  begegnet  und  offenbar  den  Schluß 
einer  Perikope  bezeichnet.  Martin  allerdings,  welcher  die  Hypothese 
Burgon s  zu  Hilfe  nimmt,  um  die  Verbreitung  des  ursprünglich  aus 
anderen  Gründen  verstümmelten  Textes  zu  erklären,  behauptet  p.  514, 
daß  man  sich  in  früher  Zeit  daran  gewöhnt  habe,  den  Schluß  der 
Ew.  durch  ein  reXog  zu  bezeichnen.  Aber  das  gilt  doch  wohl  von 
keinem  Codex  vor  dem  9.  Jahrhundert,  also  nicht  von  der  Zeit,  in 
welcher  die  Verstümmelung  stattgefunden  haben  soll  und  auch  nicht 
von  der  Zeit,  in  welcher  der  kürzere  Text  sich  verbreitete.  Wo  aber 
jene  Art  der  Unterschrift  auftritt,  wie  im  Cod.  H  (Tischendorf  p.  737. 
966),  hat  sie  die  deutliche  Form  reXog  rov  xara  Magxov  svayye- 
hov,  und  es  wird  diese  wohl  auch  in  späteren  Zeiten  die  gewöhnliche 
geblieben  sein  cf.  das  Facsimile  von  ev.  15  bei  Martin  p.  542.  Es 
ist  daher  ein  ganz  vergebliches  Unternehmen,  aus  der  hier  und  da 
in  Hss.  vom  10.  Jahrhundert  an  vorkommenden  abgekürzten  Form  der 
Buchunterschrift,   wobei   sie   nur   aus   dem   Wort  reXog   besteht,    die 
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Misdeutung  eines  reXog  bei  16,  8  und  hieraus  wieder  die  Entstehung 
eines  McTextes  erklären  zu  wollen,  welcher  spätestens  zu  Anfang-  des 
4.  Jahrhunderts  stark  verbreitet  war. 

So  bleibt  nur  die  dritte  Erklärung,  bei  welcher  sich  auch  Salmon 
p.  192  zu  beruhigen  scheint.  Ein  Exemplar,  welches  zufällig  um 
sein  letztes  Blatt  gekommen  war,  ist  der  Archetyp  aller  Zeugen  von 
I  und  IL  Das  ließe  sich  hören,  wenn  es  sich  um  eine  kleine,  vom 
Verkehr  mit  anderen  Kirchen  abgeschnittene  Gemeinschaft  handelte, 
welche  zufälliger  Weise  das  Ev.  in  dieser  verstümmelten  Gestalt  und 
zwar  nur  in  einem  solchen  Exemplar  erhalten  hatte,  von  dem  alle 
folgenden  Exemplare  in  demselben  engen  Kreise  abstammten.  Aber 
wo  gab  es  solche  Kircheninseln?  In  Eom  oder  Kleinasien,  Egypten 
oder  Palästina  könnte  sich  diese  Geschichte  doch  nicht  abgespielt 
haben.  Der  Verkehr  mit  anderen  Gemeinden,  das  Ab-  und  Zuströmen 
auswärtiger  Christen  mußte  diese  Sonderbarkeit  der  betreffenden  Kirchen- 
provinz bald  ans  Licht  ziehen,  und  der  Trieb  den  anstößigen  Buch- 
ausgang zu  verbessern,  dessen  Macht  auch  bei  dieser  Annahme  we- 
nigstens II  bezeugt,  mußte  bis  zur  Zeit  des  Eusebius  die  zufällig 
entstandene  defekte  Ausgabe  überall  wenn  nicht  verdrängen,  so  doch 
um  die  Herrschaft  in  dem  weiten  Kreise  bringen,  in  welchen  I  nach 
den  Zeugen  für  I  und  II  thatsächlich  geherrscht  hat. 

Dazu  kommen  innere  Gründe  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  III, 
welche  nicht  widerlegt  worden  sind.  Ich  führe  nur  die  handgreif- 
licheren und  doch  zugleich  wichtigeren  an:  1)  Nach  14,  28;  16,  7 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Mc.  beabsichtigte,  von  einer  Erscheinung 
Jesu  in  Galiläa  als  der  Haupterscheinung  des  Auferstandenen  zu  er- 
zählen, wie  das  Mt.  28,  16,  der  Ankündigung  in  Mt.  26,  32;  28,  7 
entsprechend  geschieht.  Da  in  III  von  Galiläa  nicht  die  Rede  ist, 
kann  auch  Mc.  nicht  der  Verfasser  sein.  2)  Die  kurzen  Angaben  in 
16,  9 — 13  (oder  — 14)  fallen  aus  dem  Erzählungscharakter  des  Mc. 
heraus.  Überall  sonst  bis  ins  kleinste  Detail  ausgeführte  Zeichnung 
von  Einzelbildern,  hier  überhaupt  keine  darstellende  Erzählung,  son- 
dern eine  Aufzählung  (tzqcotov,  /uerd  rama,  voregov)  von  flüchtig 
skizzirten  Ereignissen.  Die  Vergleichung  von  1,  3  — 13  kann  diesen 
Eindruck  nicht  verwischen;  denn  dort  gibt  Mc.  eine  kaum  zu  ent- 
behrende Einleitung  zu  dem  schon  1,  1  angekündigten  Thema,  dessen 
Ausführung  mit  1,  14  beginnt.  Hier  dagegen  erwartet  der  Leser 
auch  abgesehen  von  der  Ankündigung  einer  Erscheinung  gerade  in 
Galiläa  mit  Spannung  die  Hauptthatsachen ,  welche  durch  16,  1 — 8 
nur  vorbereitet  sind.     3)  Daß   16,  9 — 13  aus.Lc.  und  Jo.  excerpirt 
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sind,  scheint  unverkennbar  (Bd.  I,  912  ff.)  Bei  Annahme  der  Echt- 
heit von  III  wäre  auch  die  andere  Annahme  kaum  zu  umgehen,  daß 
Lc.  diese  Skizzen  benutzt  hätte.  Es  wäre  dann  aber  räthselhaft,  wie 
Lc.  aus  v.  12.  13,  insbesondere  aus  dem  bei  Mc.  ganz  unverständ- 
lichen ev  erega  juoQyfj  seine  wunderschöne  Erzählung  schaffen  konnte, 
und  noch  wunderbarer,  daß  er  Mc.  16,  9 — 11  im  übrigen  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen  und  nur  die  eine,  bei  Mc.  beziehungslose  An- 
gabe über  die  Heilung  der  Magdalena  in  ganz  anderem  und  zwar 
sehr  einleuchtendem  Zusammenhang  Lc.  8,  2  untergebracht  hätte. 
4)  Die  Erzählung  schreitet  nicht  in  naturgemäßer  Weise  von  Iß,  8 
zu  16,  9  fort,  sondern  greift  auf  die  schon  vorher  vorausgesetzte, 
aber  noch  nicht  erzählte  Auferstehung  Jesu  zurück.  Die  betonte  Vor- 
anstellung des  ävaoxäg  de  ist  um  so  unpassender,  als  diese  That- 
sache  auch  hier  wie  vorher  nur  als  Voraussetzung  des  Erzählten  in 
Betracht  kommt.  Während  man  den  Namen  Jesu  vermißt,  welchen 
daher  auch  einige  griech.  und  lat.  Hss.  eingefügt  haben,  wird  Maria 
Magdalena,  die  doch  schon  16,  1  an  erster  Stelle  genannt  und  somit 
16,  8  mitgemeint  war,  hier  wie  eine  zum  ersten  Mal  auftretende 
Person  eingeführt  und  charakterisirt.  5)  Der  unmittelbare  Übergang 
aus  der  Erzählung  von  Solchem,  was  Menschen  gesehen  haben,  zu 
Solchem,  was  die  Gemeinde  von  dem  sichtbar  gen  Himmel  Gefahrenen 
glaubt  und  bekennt,  in  16,  19  steht  in  der  ev.  Literatur  mit  Ein- 
schluß des  4.  Ev.  einzig  da  und  scheint  auf  eine  Quelle  ganz  anderer 
Art  hinzuweisen. 

Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  der  Text  von  III  nicht  zu  allen 
Zeiten  dieselbe  Gestalt  gehabt  hat,  welche  uns  in  griech.  Hss.  vom 
5.  Jahrhundert  an  und  in  noch  älteren  Versionen  vollständig  erhalten 
ist  cf.  Klostermann,  Marcusev.  S.  298  ff.  Das  deutlichste  Zeugnis 
ist  dasjenige  des  Hieronymus.  Dieser  citirt  mit  der  oben  S.  919 
bereits  besprochenen  Einleitung  c.  Pelag.  II,  15  Vall.  II,  758  Fol- 
gendes: „Postea  quum  accubuissent  undecim,  apparuit  eis  Jesus  et 
exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  (al.  incredulitati  et  duritiae) 
cordis  eorum,  quia  his,  qui  viderant  eum  resurgentem,  non  crediderunt. 
Et  illi  satisfaciebant  dicentes:  Saeculum  istud  iniquitatis  et  incredu- 
litatis  substantia  (cod.  Vat.  1  sub  satana)  est,  quae  (1.  qui)  non 
sinit  per  immundos  Spiritus  veram  dei  apprehendi  virtutem;  idcirco 
iam  nunc  revela  iustitiam  tuam".  Was  die  Varianten  anlangt,  so 
spricht  für  die  Eichtigkeit  von  sub  satana  das  bei  Hier,  folgende 
Citat  aus  1  Jo.  5,  19  und  was  er  weiter  über  Satan  als  Versucher 
Christi  sagt.     Auch  paßt  dazu  besser,  was  hierselbst  von  den  unreinen 
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Geistern  gesagt  wird,  cf.  auch  Resch,  Agrapha  S.  457.  Bezieht  sich 
die  einleitende  Bemerkung  des  Hier,  nicht  auf  den  apokryphen  Zusatz 
zu  Mc.  16,  14  allein,  sondern  auf  das  ganze  Citat  und  somit  auf 
III  überhaupt  (oben  S.  919);  so  folgt  doch  daraus  nicht,  daß  das 
hier  Citirte  in  allen  ihm  bekannten  lat.  und  griech.  Hss.,  welche 
überhaupt  III  enthielten,  so  zu  lesen  war.  Hier,  selbst  hatte  30  Jahre 
früher  in  sein  revidirtes  lat.  NT  den  apokryphen  Zusatz  nicht  auf- 
genommen. Sicher  ist  nur,  daß  er  das  Citat  einer  ihm  gerade  vor- 
liegenden Hs.  des  Mc.  entnahm,  und  wahrscheinlich,  daß  noch  manche 
andere  Hss.  denselben  Text  enthielten.  Denn  im  anderen  Fall  hätte 
sich  Hier,  einer  ungewöhnlichen  Verhüllung  der  Wahrheit  schuldig 
gemacht.  Die  ihm  eben  damals  vorliegende  Hs.  war  aber  eine  grie- 
chische ;  denn  Hier,  gibt  hier  eine  ganz  neue,  von  aller  lat.  Tradition 
abweichende  Übersetzung  von  Mc.  16,  14  cf.  Sabatier  und  Old-latin 
bibl.  texts  II,  74;  III,  136.  Der  nicht  kanonisch  gewordene  Zusatz 
hinter  16,  14  ist  nun  aber  offenbar  nicht  eine  Ausspinnung  oder 
erläuternde  Texterweiterung,  wie  sie  überall  von  Schreibern  verübt 
worden  sind,  sondern  ein  sehr  originelles  Wort  der  Jünger.  Es  paßt 
ferner  vorzüglich  in  den  Zusammenhang.  Die  Abbitte  und  Entschul- 
digung der  Jünger,  welche  echt  lateinisch  durch  satisfaciebant  als 
solche  charakterisirt  ist,  und  die  daran  sich  anschließende  Bitte,  daß 
Jesus  durch  Offenbarung  seiner  Gerechtigkeit  in  dieser  ungerechten 
Welt  d.  h.  durch  Aufrichtung  seines  Eeichs  aller  Versuchung  zum 
Unglauben  ein  Ende  mache,  bilden  den  trefflichsten  Übergang  von 
v.  14  zu  v.  15,  während  im  gewöhnlichen  Text  der  freudig  klingende 
Befehl,  aller  Welt  zu  predigen,  unvermittelt  neben  die  strenge  Rüge 
des  Unglaubens  der  Jünger  tritt.  Es  scheint  mir  nur  die  Wahl  zu 
bleiben  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten,  daß  entweder  dieser  Satz 
ursprünglich  zu  III  gehört  und  von  den  Redaktoren  dieses  Textes 
ausgemerzt  worden  ist,  oder  daß  der  Zusatz  zwar  eine  Interpolation 
ist,  aber  von  einem  Leser  des  III  herrührt,  welcher  zugleich  die  Quelle, 
aus  welcher  16,  14 — 18  (oder  — 20)  geschöpft  ist,  kannte,  dieser 
Quelle  den  Zusatz  entnahm  und  ihn  seinem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang entsprechend  hier  sehr  passend  einschaltete.  Ein  Stück  dieser 
Quelle  hätte  uns  Hier,  in  beiden  Fällen  aufbewahrt.  —  Wenn  wir 
die  ursprüngliche  Composition  des  letzten  Abschnitts  des  Diatessaron 
nicht  nur,  wie  es  scheint  (oben  S.  554),  sondern  wirklich  vollständig 
kennten,  würde  erst  zu  entscheiden  sein,  ob  die  Anzeichen  von  apo- 
kryphen Zuthaten  bei  Ephraim,  nämlich  die  Erwähnung  von  Kaper- 
naum  und  die  angebliche  Ausrüstung  der  Jünger  mit  Öl  nicht  auch 
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mit  abweichenden  Textgestaltungen  von  III  zusammenhängen  (Forsch. 
I,  219).  —  Ebenso  unsicher  ist,  ob  das,  was  in  den  sogenannten 
Pilatusakten  c.  14  (Ew.  apocr.  ed.2  Tischendorf  p.  259)  wesentlich 
übereinstimmend  mit  Mc.  16,  15 — 19  berichtet  wird,  auf  einem  ab- 
weichenden Text  von  III  beruht,  oder  ob  die  Abweichungen  von  III 
freie  Erfindung  des  Verfassers  sind.  Die  Hauptdifferenz  besteht  darin, 
daß  hier  beharrlich  Galiläa  als  der  Ort  bezeichnet  wird,  an  welchem 
sich  Jesus  nach  der  Auferstehung  beständig  und  bis  zu  seiner  Himmel- 
fahrt aufgehalten  hat  (p.  255.  257.  259.  262  f.  279.  280),  und 
daß  nach  dem  Übergewicht  der  Textzeugen  die  ganze  Geschichte  in 
Mc.  16,  15  — 19,  also  auch  die  Himmelfahrt  auf  einen  bestimmten 
Berg  in  Galiläa  mit  sehr  verschieden  geschriebenem  Namen  (Manbre, 
Mabrech,  Malek,  Momphe,  Mamilch  etc.)  verlegt  wird  p.  259.  264. 
Der  handgreifliche  Widerspruch  dieser  Darstellung  mit  beiden  Berichten 
des  Lucas  hat  es  offenbar  veranlaßt,  daß  in  einer  Hs.  dieser  Eecen- 
sion  der  Akten  zwischen  Mc.  16,  18  und  19  eine  Versetzung  von 
dem  Berge  in  Galiläa  nach  dem  Ölberg  eingeschoben  ist  (p.  260 
Note  Z.  9),  während  in  einer  anderen  ßecension  der  Berg  in  Galiläa 
einfach  mit  dem  Ölberg  identificirt  wird  p.  318.  372.  Wenn  der 
offene  Widerspruch  mit  der  kanonischen  Himmelfahrtsgeschichte  im 
Verhältnis  zu  diesen  Ausgleichungsversuchen  als  das  Ursprüngliche 
erscheint,  so  muß  auch  III  im  Vergleich  mit  dem  unverbesserten  Text 
der  Pilatusakten  als  eine  secundäre  Textgestaltung  erscheinen.  Es 
erhebt  sich  dann  wieder,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem  apokryphen  Zu- 
satz, den  Hieronymus  bewahrt  hat,  die  Frage,  ob  der  Bericht  der 
Pilatusakten  einen  Text  von  III  voraussetzt,  welcher  von  dem  unsrigen 
wesentlich  abweicht,  oder  ob  er  gar  nicht  aus  III,  sondern  aus  der- 
selben Quelle  wie  III  geschöpft  ist.  Auch  letzteres  ist  möglich; 
denn  wenn  auch  die  Pilatusakten  ihre  gegenwärtige  Gestalt  erst  nach 
der  Zeit  des  Eusebius  erhalten  haben,  so  bleibt  es  doch  wahrschein- 
lich, daß  eine  ältere  Gestalt  derselben  schon  dem  Tertullian  vorlag; 
denn  dieser  stimmt  in  seiner  Schilderung  dessen,  was  Pilatus  dem 
Tiberius  berichtet  haben  soll,  besonders  auch  darin  mit  unseren  Akten 
überein,  daß  er  Galiläa  als  den  hauptsächlichsten,  wenn  nicht  einzigen 
Schauplatz  der  Erscheinungen  Christi  nennt  (apol.  21).  Andrerseits 
wissen  wir  nicht,  bis  zu  welcher  Zeit  die  Schrift  noch  existirt  hat, 
auf  welcher  III  in  seinem  zweiten  Theil  beruht.  Nur  in  Bezug  auf 
16,  14  —  20,  mit  Einschluß  des  Zusatzes  bei  Hieronymus,  ist  man 
veranlaßt  nach  einer  verloren  gegangenen  Quelle  zu  fragen;  denn  für 
v.  9  — 13  genügt  der  Hinweis  auf  Lc.  und  Jo.;    und  der  Charakter 


938  XIV.  Ib.  Bücher  und  Pergamente  des  Paulus. 

der  Darstellung  von  v.  14  an  ist  ein  so  verschiedenartiger,  daß  man 
annehmen  muß,  der  Verfasser  von  III  hat  außer  Lc.  und  Jo.  noch 
eine  dritte  Schrift  herangezogen,  welcher  er  die  in  sich  geschlossene 
Darstellung  in  v.  14  (nebst  dem  apokryphen  Zusatz)  — 19  (oder 
auch  — 20),  wie  es  scheint,  ziemlich  wörtlich  entnahm.  Nach  Zeit- 
verhältnissen und  Inhalt  liegt  nichts  näher  als  an  die  alte  Predigt 
oder  Lehre  des  Petrus  zu  denken  (Bd.  I,  922  A.   1). 


Ib.  Bücher  und  Pergamente  des  Paulus. 

2  Tim.  4,  13:  Tbv  cpeXovrjv,  ov  dneXmov  ev  Tgcoddi  Ttaoä 
KöLQuicp,  EQ%6juevog  qoege  xal  rd  ßißlia,  judXiora  [de]  rag  jueju- 
ßpavag. 

Es  ist  für  das  Verständnis  dieser  Stelle  keineswegs  gleichgültig, 
ob  man  das  in  Klammern  gesetzte  Wörtchen  als  echt  anerkennt,  oder 
nicht.  Streicht  man  es,  wie  die  Kritiker  unserer  Tage  allgemein  thun, 
so  sind  zweifellos  „die  Pergamente"  als  eine  dem  Paulus  besonders 
wichtige  Species  aus  dem  Genus  der  „Bücher"  herausgehoben1.  Dies 
unterliegt  aber  so  schweren  sachlichen  Bedenken,  daß  die  LA  mit  de 
ernstlicher  als  bisher  beachtet  zu  werden  verdient.  Diese  läßt  zwar  auch 
jenes  Verständnis  zu;  denn  auch  mit  judXiora  de  kann  eine  Species 
neben  dem  vorher  genannten  Genus  hervorgehoben  werden2.  Aber  es 
wäre  durchaus  nicht  nöthig,  so  zu  verstehen.  Es  könnte  in  dieser 
Form  sehr  wohl  ein  völlig  heterogener  Gegenstand  an  Mantel  und 
Bücher  angereiht  werden,  z.  B.  judXiom  de  rd  vjiodrjjuara.  Die  LA  mit 
de,  welche  dieses  Verständnis  zuläßt,  hat  nicht  nur  das  Übergewicht  der 
abendländischen  Zeugen3,  sondern,  abgesehen  von  einigen  Minuskeln, 
auch  die  Peschittha4  für  sich.  Der  Verdacht,  daß  de  gestrichen 
worden  sei,  um  jenes  Verständnis,  wonach  die  Pergamente  eine  Unterart 
der   Gattung   ßißXla   bilden,    zu   erzwingen,    ist   erstlich   darum   sehr 


1)  Textkritisch  sichere  Belege  sind  1  Tim.  4,  10  (nur  wenige  Mi- 
nuskeln haben  de);  5,  17. 

2)  So  schon  Homer  Od.  XX,  352  f.,  im  NT  sind  kritisch  sichere  Be- 
lege Gal.  6,  10;  2  Petri  2,  10,  nicht  ebenso  sicher  Phil.  4,  22;  Tit.  1,  10. 

3)  Nämlich  D  (Claromontanus  erste  Hand)  nebst  der  parallelen  Über- 
setzung, Ambrosiaster,  Vulgata.  Außer  G  mit  seiner  Interlinearversion 
ist  meines  Wissens  kein  selbständiger  occidentalischer  Zeuge  für  fidhora 
ohne  de  aufzutreiben. 

4)  Diese  übersetzt  hier  wie  Gal.  6,  10  de  durch  l,  während  sie  1  Tim. 
4, 10;  5,  17  bloßes  (xdkiota  ohne  de  oder  y.ai  wiedergibt. 
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wahrscheinlich,  weil  auch  Philipp.  4,  22  ein  allgemein  für  echt  ge- 
haltenes und  Tit.  1,  10  ein  wenigstens  ansehnlich  bezeugtes  de  hinter 
udXiora  offenbar  aus  demselben  Grunde  gestrichen  worden  ist1.  Not- 
wendig war,  wie  gesagt,  diese  Änderung  an  allen  drei  Stellen  nicht, 
da  auch  mit  de  dasjenige  Verständnis  möglich  und  Philipp.  4,  22; 
Tit.  1,  10  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  war,  welches  bei  der 
LA  ohne  de  das  einzig  mögliche  ist.  Aber  die  Abschreiber  haben 
sich  bekanntlich  viele  Änderungen  erlaubt,  welche  nicht  schlechthin 
nothwendig  waren,  um  ihre  Auffassung  des  Textes  aufrechterhalten 
zu  können,  welche  aber  dazu  dienten,  diese  Auffassung  zu  erzwingen. 
Daß  das  auch  hier  geschehen  ist,  wird  ferner  dadurch  wahrscheinlich, 
daß  die  Ausleger  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  durchweg  von  der 
Voraussetzung  beherrscht  sind,  daß  auch  die  Pergamente  Bücher  seien. 
Daher  hat  der  Ambrosiaster  wohl  über  opeX6vr\v,  aber  nicht  über 
ßißXia  und  /uejußQavag  etwas  zu  sagen  nöthig  gefunden.  Chryso- 
stomus  (XI,  721)  wirft  wohl  die  Frage  auf,  wozu  Paulus  angesichts 
des  Todes  die  ßißXia  noch  nöthig  gehabt  habe,  schweigt  aber  über 
die  Pergamente,  d.  h.  er  befaßt  sie  stillschweigend  mit  unter  die 
ßißXia.  Die  Tendenz  der  Vereinerleiung  der  hier  neben  einander  ge- 
stellten Gegenstände  ging  so  weit,  daß  Manche  auch  unter  (peXovrjg 
eine   bestimmte   Art   von   Büchern   verstanden2,    welche   dann   in   der 


1)  Den  von  Tischendorf  genannten  Zeugen  für  /ndhoxa  ohne  de  ist  an 
beiden  Stellen  die  Peschittha  hinzuzufügen. 

2)  So  berichtet  Theodor  s.  folgende  Anm.  Hieronymus  bemerkt  ganz 
beiläufig  und  ohne  zu  wiedersprechen,  epist.  36,  13  ad  Damasum:  Volumen 
hebraeum  replico,  quod  Paulus  cpsvolrjv  (sie!  Vallarsi  I,  167.  1134)  iuxta 
quosdam  vocat.  Glaublicher  Aväre  die  zuerst  von  der  Peschittha  vertretene 
Deutung  „Bücherkasten"  (itsröa  n*a)  cf.  Chrysostomus  Montfaucon  XI,  721 
xcveg  ds  cpaot  xo  ylo^oööxofiov ,  svfta  xd  ßißlla  sxsixo,  und  die  alten  Lexika, 
Suidas  ed.  Bernhardy  II,  2,  1439  {(padcovrjg  cf.  p.  1444  unter  yekldg) ,  Hesy- 
chius  ed.  Schmidt  IV,  227  {(paäövrjg  cf.  p.  236  unter  yeXXog).  Mehr  gibt 
Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  65.  88,  welcher  sich  diese  alte  Deutung 
aneignet.  Diese  Deutung  als  Bücherkasten  {ylmaooxo^ov)  wird  aber  zu 
unterscheiden  sein  von  der  in  den  alten  Lexiken  mehrfach  daneben  genann- 
ten: ElXrjraQiov  jue/ußgairov  oder  slkrjxov  xo/^idgiov  /ne^ißgdi'vov.  Dies  sind  doch 
wohl  aus  Pergament  oder  Leder  angefertigte  Futterale  (evsäijuaxa  oben 
Bd.  I,  66  A.  3,  involucra)  für  die  einzelnen  Papyrusrollen.  Da  sie  ver- 
möge ihrer  Geschmeidigkeit  ebenso  rollbar  waren,  wie  die  Bücher,  denen 
sie  als  Schutzdecken  dienten,  so  konnten  sie  auch  s'drjxd  genannt  werden, 
was  sonst  die  beschriebenen  Buchrollen  bezeichnet  (s.  die  folgende  Anm.). 
Daß  im  wirklichen  Sprachgebrauch  cpelovrig(cpaiv6lr}g)  den  Behälter  für  mehrere 
Bücher  oder  das  Futteral  für  eine  einzelne  Buchrolle  bezeichnet  habe,  ist  noch 
nicht  bewiesen.  Die  Gelehrsamkeit  der  Lexikographen  scheint  nur  eine  Frucht 
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Bibliothek  des  Paulus  nur  durch  ein  Exemplar  vertreten  gewesen  wäre. 
Ein  so  verständiger  Mann,  wie  Theodor  von  Mopsuestia,  der  diese, 
wie  er  urtheilt,  lächerliche  Ansicht  mittheilt,  verirrt  sich  doch  selbst 
bei  Erklärung  der  Stelle*  in  sehr  wunderliche  Behauptungen,  woraus 
man  sieht,  daß  man  sich  zu  der  Zeit,  um  welche  unsere  ältesten 
Bibelhandschriften  entstanden  sind,  wegen  der  inzwischen  eingetretenen 
Veränderungen  des  Buchwesens  in  die  Ausdrucksweise  des  Paulus  nicht 
mehr  zu  finden  wußte.  Theodor  weiß  ganz  richtig,  daß  man  (in  der 
Kirche  wie  in  der  Synagoge)  in  alter  Zeit  die  hl.  Schriften  in  Rollen  - 
form  gehabt  habe,  wie  es  noch  zu  seiner  Zeit  bei  den  Juden  meist 
Brauch  sei.  Damit  ist  auch  gesagt,  daß  in  der  Kirche  längst  die 
Rolle  dem  Codex  gewichen  war.  Diesen  Unterschied  der  Buchform 
findet  er  nun  hier  bei  Paulus  theils  ausgedrückt,  theils  angedeutet. 
Er  bildet  sich  nämlich  ein,  das  lat.  Wort  „membranae"  habe  in  der 
römischen  Umgangssprache  die  Buchrollen  bezeichnet  und  sei  von 
Paulus,  der  diesen  Brief  in  Born  schrieb,  ungenauer  Weise  in  diesem 


der  Verlegenheit  der  Exegeten  von  2  Tim.  4, 13  zu  sein.  Und  fast  möchte  man 
vermuthen,  daß  die  Glossen  zu  (pskövrjg  und  zu  /xs^ißgävai  in  Verwirrung  ge- 
gerathen  seien.  Wenn  nämlich  die  Peschittha  letzteres  durch  ntofri  arc 
übersetzt,  was  doch  wohl  „involucrum  voluminum"  heißt,  so  scheint  das 
nur  eine  andere  Übersetzung  von  (psXovrjg  zu  sein;  und  die  unmögliche 
Deutung  von  (psXovtjg  als  „volumen",  welche  Hieronymus  und  Theodor  er- 
wähnen, wäre  eine  mögliche  Übersetzung  von  fi,£^ßQävai,  wenn  man  hier- 
unter jüdische  Schriftrollen  verstand.  Abgesehen  von  Ambrosiaster,  welcher 
darunter  eine  specifisch  römische  Tracht  verstand  (cf.  Suidas  p.  1446  cpe- 
volrjs,  'Pcojuai'xr]  oxoXrj),  haben  die  sprachkundigsten  Lateiner  stets  ihre  pae- 
nula,  den  dicken  Reisemantel  darunter  verstanden  (Tert.  orat.  15;  Corona  8; 
Hieron.  c.  Pelag.  III,  4  lacernam  sive  penulam),  und  ebenso  Chrysostomus, 
Theodor,  Theodoret  ein  unter  diesem  Namen  bekanntes  Kleidungsstück. 

1)  Theodori  in  epist.  Pauli  comm.  ed.  Swete  II,  228.  Der  griechisch 
erhaltene  Text  ist  deutlicher  als  die  nicht  sehr  genaue  lat.  Übersetzung: 
„/neiußgävag"  QCOfiai'xojxEQov  xa  sllrjxa  (interpr.  Volumina)  exoXeoev  ojg  änö 
xfjg  ev  ePd)[xr)  ovvtjdsiag  adicMpögcog  xfj  Xe^ei  xaxaxQrjod/uEvog ,  dcp  rjg  ötj  xai 
syqacpEV  xi]V  EJtioxoXtjv.  ev  EiXrjxoTg  yäg  eI%ov  xö  JiaXaiov  xa  xrjg  &Eiag  yoaqpfjg, 
wojieq  ovv  &%Qi  xfjg  ösvqo  oi  'IovdaToi  xa  TiXstaxa  e'xovoiv.  „ßißXla"  ds  eijisv 
xaxd  xoivov,  d>g  äv  aal  ev  exeqco  öyrquaxi  xv%6v  e'xojv  ßißXia.  ysXdoai  ds  äg~iov 
xcbv  Evxavfta  eIqy\x6xwv  ,  (paiXövrjv  xov  äjtöoxoXov  ov  xö  k'vdv^ia  xaXsiv,  aXXd  xi 
Eiöog  ßißXiov ,  oi  ov  jiqooeoxov  xfj  EJiayoiyfj'  jieqixxov  yctg  r\v  sIjzeiv  „xai  xa 
ßißXia",  eitieq  drj  xdxsivo  ßißXiov  Eiöog  f)v,  övvdfxsvov  xoig  XoutoTg  ovoorj/uaiv- 
so&ai.  Falsch  übersetzt  der  Lateiner  eijiev  xaxd  xoivov  durch  dixit  se- 
cundum  communem  usum.  Es  ist  vielmehr  ein  auch  bei  den  kirchlichen 
Auslegern  üblicher  grammatischer  Kunstausdruck  cf.  z.  B.  Andreas  zu 
Apok.  2,  9  (Migne  106  col.  236). 
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Sinne  gebraucht  worden.  Daneben  gebrauche  er  ßißXia  im  allgemeinen 
Sinn  von  Buch  überhaupt,  und  nenne  diese  neben  und  vor  den  Mem- 
branen, weil  er  außer  den  Bollen  auch  Bücher  in  anderer  Form,  also 
Codices  im  Besitz  gehabt  und  in  Troas  zurückgelassen  habe.  Theo- 
doret  unterdrückt  die  gewagte  Behauptung  über  den  römischen  Sprach- 
gebrauch und  bemerkt  richtig,  daß  die  Kömer  die  (zum  Schreiben 
zubereiteten  und  verwendeten)  Thierhäute  (rä  deo/Aara)  Membranen 
nennen,  so  daß  also  das  Wort  gar  nicht  die  Form,  sondern  nur  das 
Material  der  Bücher  beschreibt.  Und  dennoch  bleibt  Theodoret  bei 
der  Behauptung,  daß  Membranen  hier  Buchrollen  bezeichne1.  Das 
Umgekehrte  wäre  geschichtlich  richtiger  gewesen;  denn  im  Großen 
und  Ganzen  gehören  Rolle  und  Papyrus  einerseits  und  Codex  und 
Pergament  andrerseits  zusammen.  Man  scheint  daher,  wenn  judXioxa 
ohne  de  die  richtige  LA  wäre,  annehmen  zu  müssen,  daß  Paulus  unter 
rä  ßißXia  seine  größten  Theils,  aber  nicht  ausschließlich  aus  Papyrus - 
rollen  bestehende  Bibliothek  im  allgemeinen  verstanden  und  als  einen 
ihm  besonders  wichtigen  oder  als  den  an  sich  werthvollsten  Theil 
derselben  einige  Pergamentcodices  besonders  hervorgehoben  habe.  Das 
Verhältnis  der  beiden  Begriffe  wäre  wesentlich  das  gleiche,  wenn  unter 
den  Membranen  nicht  sowohl  Codices,  als  vielmehr  Rollen  aus  Per- 
gament oder  Leder,  nämlich  atl.  Schriften  in  der  bei  den  Juden 
üblichen  Form  gemeint  wären.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  aber 
sehr  unwahrscheinlich.  Allerdings  hatte  das  Wort  ßißXog,  ßißXiov, 
welches  ursprünglich  den  Stoff  (Papyrus)  bezeichnet,  längst  die  Be- 
deutung „Buch"  angenommen,  und  es  steht  wohl  nichts  im  Wege, 
das  ßißXiov  des  Propheten  Jesaja  in  der  Synagoge  zu  Nazareth 
(Lc.  4,  17)  als  eine  aus  Thierhaut  gefertigte  Schriftrolle  zu  denken. 
Es  könnten  einzelne  Codices  oder  Rollen  dieses  Stoffs  stillschweigend 
unter  den  verallgemeinerten  Begriff  ßißXia  mitbefaßt  sein.  Dagegen 
ist  nicht  glaublich,  daß  rd  ßißXia  hier  einen  so  weiten  Sinn  haben 
sollte,  wo  daneben  ausdrücklich  die  Membranen  genannt  sind. 

Membrana  bildet  einen  Gegensatz  zu  %dQXY\q  {charta,  char- 
tula)  und,  sofern  letzteres  als  Rolle  ein  ßißXiov  (über,  libellus)  bildet, 
einen  ausschließenden  Gegensatz  zu  diesem.  Der  Jurist  Gaius  wech- 
selt ohne  Veränderung  des  Sinnes  zwischen  chartulae  —  membranae 
und  libri  —  membranae  (Inst.  II,  77);  und  Ulpian  hielt  es  um  220 


1)  Theodoreti  comm.  in  Pauli  epist.  ed.  Noesselt  p.  695.  Die  Irrungen 
der  Antiochener  lassen  sich  einigermaßen  dadurch  entschuldigen,  daß  die 
einzigen  Buchrollen,  von  welchen  sie  eine  Anschauung*  hatten,  die  aus 
Pergament  oder  Leder  bestehenden  Schriftrollen  der  Juden  waren. 
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doch  noch  für  zeitgemäß ,  an  die  Entscheidung  älterer  Juristen  zu 
erinnern,  daß  eine  testamentarische  Bestimmung,  in  welcher  über  die 
libri  eines  Erblassers  verfügt  wird,  auf  die  membranae,  quae  scripta 
siitf.  sich  miterstrecke1.  So  wenig  war  dies  in  so  viel  späterer  Zeit 
selbstverständlich;  wieviel  weniger  zur  Zeit  des  Paulus.  Dazukommt, 
daß  membranae  überhaupt  nicht  ohne  weiteres  den  Sinn  von  Codices 
membranei,  von  Pergamentbänden  hat,  sondern  das  Material,  Blätter 
oder  Hefte,  aus  welchen  solche  hergestellt  werden  können,  bezeichnet. 
Wir  werden  daher  die  LA  juäXiora  de  als  ursprünglich  anzusehen 
haben 2  und  sind  nun  nicht  mehr  genöthigt,  die  Membranen  unter  die 
Bücher  zu  subsummiren.  Da  das  Pergament  damals  nur  wenig  zu 
buchhändlerischen  Zwecken  und  dagegen  sehr  viel  zu  Schreibtafeln, 
Notizbüchern,  Brouillons  und  dgl.  benutzt  wurde,  so  werden  wir  auch 
hier  an  solche  zu  denken  haben,  an  Blätter  und  Hefte  oder  auch 
codicilli  und  pugillares  membranei,  welche  dem  Apostel  wegen  der 
von  ihm  darauf  und  darein  geschriebenen  Notizen  neben  Mantel  und 
Büchern  von  sonderlichem  Werth  waren3.  Die  Bücher  aber  waren 
sämtlich  Papyrusrollen. 


lc.  Über  den  Text  von  Clemens  II  Kor.  14. 

An  der  Bd.  I,  809  wegen  der  Unsicherheit  des  Textes  sehr 
zurückhaltend  besprochenen  Stelle  bietet  die  für  diesen  Theil  der  alten 
Predigt  allein  das  Original  vertretende  Hs.  von  Konstantinopel  die 
unverständlichen  Worte  xal  ort  rä  ßißXla  xal  ol  anootoXoi  ir\v 
exxXnoiav  ov  vvv  elvai,  äXXd  ävcoftev'  y\v  yäq  Jivevjuarixi]  xrX. 
Dagegen  gibt  die  syrische  Version  den  sehr  verständlichen  Satz  xal 
en  rd  ßißlia  rcbv  jiqocprjTcbv  xal  61  änooxoXoi  ttjv  exxXrjoiav  ov 
vvv  cpaolv  elvai,  äXXä  ävooüev  fjv  ydg  jivevfiazixr}  xrX.  Lightfoot 
hat  auch  in  der  2.  Auflage  seines  Clemens  II,  245  wieder  bemerkt, 
der  Syrer  lasse  das  unbequeme  ort  weg.  Aber  er  selbst  bezeugt 
auch  wieder,  daß  der  Syrer  für  xal  ön  atque  etiam,  also  doch  p|ni 
biete.     Dadurch  kann  doch  nicht  einfaches  xal  übersetzt  sein  sollen, 


1)  Dig.  XXXII,  52,  3  von  Birt  S.  87  besprochen. 

2)  Es  ist  dies  einer  der  Belege  dafür,  daß  der  ursprüngliche  Text 
vielfach  nicht  in  den  sogenannten  besten  griech.  Hss.,  sondern  bei  den  griech. 
und  lat.  Zeugen  des  Abendlandes,  denen  oft  unvermnthet  die  eine  oder  die 
andere  orientalische  Version  zur  Seite  tritt,  erhalten  ist.  Cf.  meine  Be- 
merkungen zu  Phil.  1,  3  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  184. 

3)  Im  Ergebnis  stimme  ich  also  mit  Birt  S.  89  überein. 
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sondern  entweder  xal  (rd  ßißXia)  de  oder  xal  hi  (rd  ßtßXia).  Da 
die  Vertauschung  von  en  und  ort  die  denkbar  leichteste  ist,  muß  ich 
meinen  alten  Vorschlag  (Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  905)  erneuern,  wel- 
chen Funk  in  seiner  Ausgabe  (1881)  befolgt  hat,  hierin  dem  Syrer  zu 
glauben.  Seine  Übersetzung  ist  insofern  nicht  glücklich,  als  sie  zu  sagen 
scheint:  „auch  die  Schriften  der  Propheten  und  die  Apostel  sagen  so", 
während  doch  auch  vorher  schon  ein  Schriftwort  citirt  war.  Das  xal 
en  fügt  vielmehr  eine  weitere  und  höhere  Aussage  der  vorigen  gleich- 
falls biblischen  Aussage  hinzu  cf.  1  Kor.  12,  31.  Es  ist  ferner  nicht 
zu  billigen,  daß  Lightfoot,  anstatt  mit  dem  Syrer  hinter  vvv  ein 
(paoiv  oder  Xeyovoiv  zu  ergänzen ,  ohne  Stütze  in  der  Überlieferung 
hinter  ävcofiev  in  Klammern  ergänzt  Xeyovoiv,  öfjXov.  Fraglich  kann 
nur  sein,  ob  der  Syrer  auch  mit  seiner  Ergänzung  von  rcbv  nqocpr]%oyv 
hinter  rd  ßißXia  Recht  hat.  Niemand  würde  daran  Anstoß  nehmen, 
wenn  es  allein  überliefert  wäre;  denn  keine  Bezeichnung  des  AT's  ist 
im  2.  Jahrhundert  üblicher  als  diese1.  Dagegen  läßt  sich  für  rd 
ßißXia  als  Bezeichnung  des  AT's  kein  Sprachgebrauch  anführen. 
Clem.  hom.  16,  21  bezeichnet  mit  rd  yeyoajujueva  ev  rälg  ßlßXoig 
wohl  den  Inhalt  des  AT's,  aber  im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu 
den  Worten  Christi,  welche  zu  der  in  diesem  Eoman  vorausgesetzten 
Zeit  noch  nicht  in  Büchern  zu  lesen  waren.  Dieser  Gegensatz  kann 
hier  nicht  obwalten;  denn  die  Apostel,  welche  neben  den  Büchern 
genannt  sind,  haben  gleichfalls  Bücher  geschrieben.  Sollte  der  Pre- 
diger dies,  unwahrscheinlich  genug,  ignorirt  und  die  nur  als  münd- 
liche Tradition  fortlebende  Lehre  der  Apostel  neben  die  schriftlich 
flxirte  atl.  Offenbarung  gestellt  haben  wollen,  so  mußte  er  eben  diesen 
Gegensatz  der  ßißXia  und  der  qxovr]  £ä>oa  ausdrücken;  aber  eine 
Näherbezeichnung  der  Bücher  wäre  auch  dann  nicht  entbehrlich  ge- 
wesen; denn  „Bücher"  im  Gegensatz  zu  mündlicher  Tradition  sind 
alle  möglichen  Bücher  und,  wie  man  bei  Papias  sieht  (Bd.  I,  866), 
ebensogut  nachchristliche  als  vorchristliche,  ebensogut  solche  von 
zweifelhaftem  Werth  als  heilige  Bücher.  Der  mittelalterliche  und 
moderne  Gebrauch  von  rd  ßißXia  im  Sinn  von  cd  yoaqpai,  fj  yQoxprj 
d.  h.  „Bibel"  ist  der  alten  Kirche  durchaus  fremd2.     Ich  sehe  daher 


1)  Bd.  I,  100  A.  1;  S.  588  f.  A.  1.  Cf.  schon  die  Petruspredigt  bei 
Clemens  str.  VI,   128  ra?  ßißlovg  äg  sl'xofisv  xwv  Jtgocprjrcöv. 

2)  In  der  Überschrift  von  Eus.  vita  Constantini  IV,  37  ist  al  ßißXoi 
nur  wegen  des  vorangehenden  Titels  jisgl  xaxaoxsvfjg  ftetcov  ßißlicov  ver- 
ständlich. Credner,  Gesch.  d.  Kan.  S.  229  bemerkt  unter  Berufung  auf 
Suicer,  bekanntlich  komme  ra  ßißlia  im  Sinn  von  Bibel   zuerst  bei  Chry- 
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nicht  ein,  warum  wir  nicht  den  in  diesem  Satz  anerkanntem™  üni 
verstümmelten  Text  der  einzigen  griechischen  Hs.  durch  Aufnahme 
von  Tcbv  jiQoq)7]T(bv  aus  der  syrischen  Version  lesbar  machen  sollten. 
Der  Prediger  sagt :  „Ich  meine,  ihr  wißt  doch  wohl,  daß  die  lebendige 
(oder  wahre)  Kirche  Leib  Christi  ist;  denn  die  Schrift  sagt:  ,Es 
schuf  Gott  den  Menschen  als  Mann  und  Weib';  der  Mann  ist  Christus, 
das  Weib  die  Kirche.  Und  weiter  noch  sagen  die  Schriften  der  Pro- 
pheten und  die  Apostel,  daß  die  Kirche  nicht  erst  jetzt  (seit  ihrer 
geschichtlichen  Stiftung),  sondern  von  uran  existirte."  Der  zweite 
Satz  bringt  einen  neuen,  über  den  Inhalt  des  ersten  hinausführenden 
Gedanken.  Beide  sind  der  Bibel  entnommen.  In  dem  ersten  Satz 
ist  diese  durch  fj  ygaqprj  bezeichnet,  im  zweiten  durch  rd  ßtßXla 
Tcbv  7iQ0Qpr\x(bv  xal  ol  änooToloi.  Darin,  daß  es  nicht  heißt  xal 
töjv  änooxolwv  muß  man  immerhin  ein  Zeichen  davon  finden,  daß 
man  in  dieser  frühen  Zeit  noch  nicht  recht  daran  gewöhnt  war,    die 


sostomus  vor.  Das  ist  aber  nur  ein  weitverbreiteter  Irrtum.  Von  den 
Stellen  bei  Suicer  (Amstelod.  1728)  I,  687  muß  außer  Betracht  bleiben 
hom.  10  in  Genesin  (Montfaucon  IV,  81);  denn  dort  redet  Chrysostomus 
von  fteTa  ßißkia;  aber  auch  die  Stelle  aus  der  zweiten  der  Homilien  über 
einzelne  Stellen  der  Genesis  (Montf.  IV,  652),  wo  es  nach  längeren  Reden 
über  Moses  und  nach  Anführung  von  Jon.  5,  46  von  den  Juden  heißt: 
TiaQ  exeivoig  /uev  xä  ßißlla,  Jiaq  rjfuv  de  xcöv  ßißXicov  6  tirjoavoog'  jiolq  sxsi- 
votg  xä  yaäjuftaxa,  nag  f)[Mv  xal  xä  ygä/u/naxa  xai  xä  votf/uata.  Jeder  Nach- 
denkende sieht,  daß  hier  nicht  von  der  Bibel,  sondern  vom  Pentateuch 
die  Rede  ist,  daß  aber  auch  für  diesen  xä  ßißlia  ebenso  wenig  als  xä  ygä/u- 
fiaxa  ein  Name  ist.  Die  Bücher  Moses  sind  nur  auch  Bücher,  und  es  gilt  daher 
von  ihnen  wie  von  anderen  Büchern,  daß  durch  den  Besitz  der  Bücher  und 
der  darin  geschriebenen  Buchstaben  noch  nicht  der  Besitz  der  darin  ent- 
haltenen kostbaren  Gedanken  verbürgt  ist.  Auch  was  Chrysostomus  in  der 
Predigt  über  Kol.  3,  16  sagt  (Montfaucon  XI,  391;  bei  Suicer  unter  ßicoxi- 
xög  p.  696),  wird  mit  Unrecht  angeführt:  äxovoaxs,  jzagaxaXw,  jidvxeg  ol 
ßicoxixot,  xal  xxäo&E  ßißXia  (pao[Aaxa  xfjg  qivxfjg'  ei  fA,tjöev  sxsqov  ßovXsods, 
xrjv  yovv  xaivtjv  xxY)oao$e,  xbv  ojiooxoXov,  xäg  JtQäg~eig,  xö  evayyefoov,  didaoxaX- 
ovg  öir/vsxslg.  Die  reichen  Weltmenschen  sollen  Bücher  kaufen,  welche 
Heilmittel  der  Seele  sind;  und  wenn  sie  keine  Lust  haben,  sich  eine  ganze 
Bibliothek  anzuschaffen,  dann  wenigstens  ein  Exemplar  des  NT's.  Es  leuchtet 
ein,  daß  das  artikellose  ßißUa  hier  nicht  ein  Name  der  Bibel  ist,  sondern 
die  Kategorie  „Bücher"  bezeichnet,  wozu  unter  anderem  auch  das  NT 
gehört.  Auch  Bücher  können  Heilmittel  und  beständige  Lehrer  sein.  (In 
Bezug  auf  das  absolute  xaivrj  und  die  Ordnung  der  Theile  des  NT's  s.  oben 
S.  227  A.  2;  229  A.  1.  2;  230.  285.  287).  —  Über  die  Entstehung  und 
erste  Verbreitung  des  modernen  Gebrauchs  von  „Bibel"  bei  den  abend- 
ländischen Völkern  wage  ich  nichts  zu  sagen. 
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Schriften  der  Apostel  als  das  gleichartige  Seitenstück  neben  die 
Schriften  der  Propheten  zu  stellen  und  mit  diesen  zusammen  als  die 
eine  hl.  Schrift  zu  betrachten. 


Id.  Über  Ignatius  ad  Philadelph.  8. 

'EtzeI  rjaovod  xivcov  Xsyövrcov,  öxi  „iäv  jurj  ev  xoig  äo^ELOig 
evqco,  ev  xco  evayyeUcp,  ov  tiigtevco" ,  aal  Xtyovxog  juov  avxoig, 
oxi  „yEyoajzrcu" ,  äjisagifirjoäv  juoi,  oxi  „jiqoxeitcu" '  ijuol  Se  äo- 
IeTol  eoxiv  'Irjoovg  Xgtoxog,  xd  ä&iaxa  äo%ETa  6  oxavobg  avxov 
aal  6  ftdvaxog  aal  f\  ävdoraoig  avxov  aal  fj  Jtloxtg  f\  bi  avxov' 
ev  olg  &EÄ.O)  ev  xfj  noooEvyr\  vjucov  dixaicofifjvat. 

In  Bezug  auf  den  Text,  wie  ich  ihn  1876  drucken  ließ1,  stimmen 
die,  welche  ihn  nach  mir  kritisch  bearbeitet  haben,  Funke  und  Light- 
foot,  mit  mir  überein,  ersterer  auch  in  der  Auffassung  und  der  da- 
durch bedingten  Interpunktion  vor  ov  thoxevw,  welche  ich  Bd.  I,  846 
als  richtig  vorausgesetzt  und  wohl  auch  aufs  neue  als  sachlich  an- 
gemessen erwiesen  habe.  Lightfoot  bestreitet  beides  und  faßt  die 
Rede  der  Irrlehrer  so:  „Wenn  ich  es  (die  strittige  Lehre)  nicht  in 
den  Urkunden2  finde,  so  glaube  ich  es  nicht,  (weil  es  vorkommt)  im 


1)  Patr.  apost.  II,  78  cf.  Ignatius  v.  Ant.  S.  374  ff.  und  oben  Bd. 
I,  846  A.  1.  Meine  Bestreitung  der  LA  ev  xolg  aQxcu'oig  ist  nur  gegen 
das  Misverständnis  zu  verwahren,  als  ob  ägxaiog  an  sich  nicht  zur  Be- 
zeichnung des  AT 'liehen  im  Gegensatz  zum  NT'lichen  dienen  könnte.  Die 
ALehre  c.  11  versteht  unter  ol  ägxaToi  jigoqprjzai  ohne  Frage  die  Propheten 
desAT's  im  Gegensatz  zu  denen  der  christlichen  Gegenwart  cf.  Lc.  9,  8. 19; 
Mt.  5,  21.  Der  Marcionit  im  Dial.  c.  Marc.  (Delarue  I,  817  cf.  Bufinus  bei 
Caspari,  Anecd.  p.  28)  will  mit  den  Worten  ovöevi  grjröog  ajioxeiQr\xai  xwv 
äqxaicov  sagen,  Paulus  citire  niemals  einen  atl.  Schriftsteller  mit  Namen. 
Es  könnte  von  einem  Judenchristen  sogar  äQxaTog  als  eine  würdigere  Be- 
zeichnung vor  dem  gewöhnlicheren  nalcuög,  was  leicht  einen  unangenehmen 
Beigeschmack  hat,  bevorzugt  sein.  Aber  ra  dgxala  ist  niemals  ein  Name 
des  AT's  gewesen,  und  es  bleibt  ein  Ungedanke:  „mir  ist  Christus,  sein 
Tod  und  seine  Auferstehung  das  AT". 

2)  Zwar  im  Commentar  unter  dem  Text  seines  Ignatius  II,  270  ff. 
wendet  Lightfoot  beharrlich  die  Übersetzung  the  archives  an  und  liefert 
eigentlich  auch  nur  für  diese  gewöhnliche,  in  den  Sprachgebrauch  der  Bömer 
und  der  Modernen  übergegangene  Bedeutung  den  lexikalischen  Nachweis. 
Es  genügt  nicht,  daß  er  p.  270  zugibt,  es  bezeichne  nicht  nur  den  Aufbewah- 
rungsort der  Dokumente,  sondern  auch  die  Sammlung  der  Dokumente  selbst 
Daß  auch  letzteres  hier  nicht  ausreicht,  hat  Lightfoot  selbst  bezeugt,  indem 
er  in   der  Übersetzung  II,  561   ebenso   beharrlich   charters  und   charter, 

Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kanons.  II.  61 


946  XIV,  Id.  Über  Ignatius  ad  Philadelph.  8. 

Evangelium",  und  das  soll  heißen:  wenn  du  es  mir  nicht  aus  dem 
AT  beweisen  kannst,  so  glaube  ich  es  nicht,  wenn  gleich  es  im  Ev. 
enthalten  ist.  Dagegen  ist  erstens  zu  bemerken:  die  Ergänzung  des 
einfachen  iv  reo  svayyeXiq)  zu  einem  Satz  wie  xäv  JieQiextjiou  (oder 
jiegcsxojuevov)  iv  reo  evayyeXlco  ist  eine  starke  Zumuthung.  Zwei- 
tens erscheint  mir  undenkbar,  daß  die  atl.  Schriften  ohne  jede  Näher- 
bestimmung „die  Urkunden"  schlechtweg  heißen  sollten,  zumal  zu 
einer  Zeit,  wo  doch,  wie  auch  Lightfoot  zugibt,  auch  das  Ev.  nicht 
nur  als  mündliche  Predigt,  sondern  längst  schon  in  schriftlichen  Ur- 
kunden vorlag.  Der  Umstand,  daß  jene  „in  den  Archiven  der  Juden" 
aufbewahrt  wurden,  macht  keinen  speeifischen  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  dem  Ev.;  denn  auch  die  Bücher,  welche  dieses  enthielten, 
wurden  doch  wohl  vor  und  nach  ihrem  Gebrauch  in  den  christlichen 
Gottesdiensten  in  einem  angemessenen  Lokal,  Schrank,  Bücherkasten 
u.  dgl.  aufbewahrt.  Meinten  die  Ketzer,  die  jüdischen  Synagogen- 
vorsteher seien  hierin  zuverlässiger  als  die  christlichen  Gemeinde- 
vorsteher, so  mußten  sie  diese  Meinung  aussprechen.  Wie  soll  das 
eine  Wort  „die  Urkunden"  alles  dies  andeuten?  Drittens  ist  geschicht- 
lich unerhört  und  unbegreiflich,  daß  Ketzer  und  zwar  dem  Zusammen- 
hang nach  zweifellos  christliche  Ketzer  behauptet  haben  sollten,  sie 
glaubten  dem  Ev.  nur  insoweit,  als  sein  Inhalt  aus  dem  AT  begründet 
werden  könne.  Judenchristen  hätte  so  etwas  vielleicht  von  katholischen 
Christen  vorgeworfen  werden  können.  Diese  Leute  aber  hätten  sich 
selbst  den  christlichen  Charakter  abgesprochen,  wenn  sie  dem,  was 
sie  selbst  „das  Evangelium"  nannten,  den  unbedingten  Glauben  offen 
verweigert  hätten.  Es  wäre  so  ziemlich  dasselbe,  als  wenn  sie  gesagt 
hätten:    ich  bekenne  mich  nur  insoweit  zum  Christentum,  als  es  mit 


also  „Urkunde"  anwendet.  In  der  That  ist  der  Gedanke  unvollziehbar, 
daß  Christus  selbst  oder  gar  sein  Tod  und  seine  Auferstehung  ein  Archiv, 
ein  Aufbewahrungsort  für  amtliche  Urkunden,  oder  eine  Aktensammlung 
sein  soll.  Daß  xa  dgxsca  auch  die  im  Archiv  aufbewahrten  Urkunden, 
ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  eine  Sammlung  darstellen,  die  beweis- 
kräftigen Dokumente  als  solche  bezeichnet,  beweist  eben  diese  Stelle  des 
Ignatius,  aber  auch  Stellen  genug  bei  anderen  Schriftstellern,  die  ich 
hier  nicht  wieder  erörtern  kann  cf.  meine  Anm.  zur  Stelle  und  Forsch. 
I,  353  f.  Nur  das  füge  ich  hinzu,  daß  diese  Bedeutung  des  Worts  gerade 
auch  den  Syrern  geläufig  gewesen  zu  sein  scheint;  denn  wenn  sie  den 
Begriff  „Archiv"  nicht  nur  durch  ksik,  sondern  auch  durch  *cik  fi*a  aus- 
drücken (Payne  Smith,  Thesaurus  p.  385),  so  setzt  letzteres  voraus,  daß 
»yw  für  sich  das  im  Archiv  aufbewahrte  Urkundenmaterial  bedeutete  cf. 
den  Namen  des  Bücherkastens  oben  S.  939  A.  2. 


Die  Urkunden  des  christlichen  Glanhens.  947 

dem  Judentum  identisch  ist,  oder  nur  unter  der  Bedingung,  daß  es 
in  allen  seinen  Theilen  aus  dem  AT  begründet  wird.  Dies  dritte 
Argument  entscheidet  auch  gegen  alle  Versuche,  hier  die  überaus 
seltene  Verbindung  ov  morevco  ev  reo  evayyelico  „ich  glaube  nicht 
an  das  Ev."  anzunehmen.  Schon  die  umgekehrte  Wortstellung  im 
Text  spricht  dafür,  daß  nur  ov  morevco  den  Nachsatz  bildet.  So  wie 
Paulus  Eph.  1,  13  xb  evayyeXiov ,  und  zwar  nach  Marcion's  Text 
(oben  S.  523)  dieses  nakte  Wort  als  Apposition  zu  xbv  Xoyov  xfjg 
älrjd'eiag  fügt,  so  hier  Ignatius  ev  reo  evayyeXlqp  zu  ev  ToTg  ao%eiois. 
Daß  die  Apposition  vom  Hauptbegriff  durch  ein  Wort  getrennt  ist, 
ist  ja  eine  allergewöhnlichste  Erscheinung,  cf.  Kühner  Gr.  II,  241,  2; 
244,  4;  Beispiele  genug  beiläufig  bei  Winer  §  59,  7.  8.  Hier  spie- 
gelt sich  auch  darin  die  Lebhaftigkeit  der  Disputation  wieder.  Ich 
verstehe  auch  nicht,  was  Lightfoot  mit  den  Worten  the  apposition 
of  the  äo%eTa  with  the  gospel  is  in  itself  an  anachronism  hat 
sagen  wollen1.  Wer  in  lebhafter  Disputation  gegenüber  einer  Be- 
hauptung des  Gegners  sagt:  „wenn  ich  es  nicht  in  den  Urkunden 
finde,  so  glaube  ich  es  nicht",  rechnet  unbedenklich  darauf,  daß  der 
Andere  darunter  nicht  irgend  welche,  sondern  diejenigen  Schriftstücke 
verstehe,  an  welchen  die  fragliche  Behauptung  ihr  beweiskräftiges 
Dokument  haben  müßte,  wenn  sie  berechtigt  sein  soll,  sei  es  Pacht- 
vertrag oder  Testament  oder  Brief  oder  Amtsblatt  oder  Handschriften. 
Da  es   sich  hier  um  —  wir  wissen  nicht  näher  was  für  —  Lehr- 


1)  So  p.  272.  Was  dort  als  meine  Ansicht  erwähnt  wird:  that  these 
objeetors  appeal  to  the  original  (?)  documents  of  the  NT  (?)  as  evidence  for 
the  true  Gospel  (?),  habe  ich  nie  vorgetragen.  Es  handelt  sich  nicht  um 
originale  Dokumente  im  Gegensatz  zu  unzuverlässigen  Abschriften,  sondern 
um  Urkunden  überhaupt,  um  schriftliche  Dokumente  im  Gegensatz  zum 
ungeschriebenen  Bekenntnis  der  Kirche  und  dem  mündlichen  Zeugnis  des 
orthodoxen  Bischofs.  Das  beweist  auch  die  Antwort  des  Ignatius.  Weil 
die  Forderung  zunächst  allgemein  lautete  auf  einen  Beweis  aus  Urkunden, 
d.  h.  Schriftstücken,  so  glaubt  ihr  Ignatius  mit  der  Versicherung  zu  ent- 
sprechen: „es  ist  geschrieben;  hier  ist  es  zu  lesen;  es  ist  also  nicht  ein 
Erzeugnis  meiner  Phantasie  oder  Speculation".  Das  Selbstverständliche, 
was  auch  der  Gegner  nur  nachträglich  beigefügt  hatte,  daß  es  sich  um 
evangelische  Urkunden  handle,  brauchte  Ignatius  um  so  weniger  zu  wieder- 
holen, als  er  völlig  damit  einverstanden  war.  Dagegen  wird  diese  Ant- 
wort widersinnig,  wenn  man,  wie  auch  Lightfoot  wieder,  die  Forderung 
4er  Gegner  lauten  läßt  auf  einen  Beweis  aus  atl.  Schriften  im  Gegensatz 
zu  modern  writings  wether  Gospels  or  Epistles.  Ignatius  mußte  dann  ant- 
worten: „auch  in  jenen  Schriften,  im  AT  ist  geschrieben,  was  ihr  nicht 
glauben  wollt".  ^ 
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aussagen  eines  christlichen  Bischofs  über  die  Person  oder  Geschichte 
Jesu  handelt,  so  verstand  sich  von  selbst,  daß  solche  Schriften  gemeint 
waren,  in  welchen  über  Jesus  authentische  Auskunft  zu  finden  war. 
Auch  ohne  die  Apposition  würden  wir  vor  allem  an  Evangelien  zu 
denken  haben.  Aber  überflüssig  war  die  Apposition  dennoch  nicht; 
denn  gar  Manches,  was  man  in  der  Kirche  über  Jesus  sagte,  war 
nicht  einfach  den  Evv.  entnommen ;  es  wurde  in  dieselben  eingetragen 
und  nicht  zum  wenigsten  aus  anderen  Urkunden,  aus  den  Schriften 
des  AT's,  die  man  und  wie  man  sie  auf  Christus  deutete.  Daher 
sagt  der  Irrlehrer  gegenüber  dem  Vertreter  des  kirchlichen  Bekennt- 
nisses: „wenn  du  es  mir  nicht  in  den  Urkunden  nachweisen  kannst, 
glaube  ich  es  nicht",  und  um  jedes  denkbare  Misverständnis  oder 
jede  Ausflucht  abzuschneiden,  fügt  er  hinzu  „ich  meine  nämlich  das 
Evangelium",  die  einzige  Urkunde,  welche  in  glaubwürdiger  Weise  von 
der  Person  und  Geschichte  Jesu  berichtet.  Ich  wüßte  nicht,  wie  man 
seit  dem  Aussterben  der  persönlichen  Jünger  Jesu  und  seit  dem 
Augenblick,  von  welchem  an  alle  genauere  Kunde  von  Jesus  auf  den 
schriftlichen  Nachrichten  über  ihn  beruhte,  hätte  zeitgemäßer  reden 
können.  Ignatius  kann  sich  auch  der  zeitgemäßen  Forderung  nicht 
entziehen.  Er  geht  auf  sie  ein,  indem  er  antwortet:  „Es  steht  ge- 
schrieben4', nämlich  in  jenen  Urkunden,  in  dem  schriftlichen  Ev.  Aber 
damit  ist  die  Sache  noch  nicht  erledigt;  denn  der  Gegner  bestreitet 
dies,  d.  h.  er  erklärt  die  kirchliche  Deutung  des  Ev.  für  eine  will- 
kürliche oder  mindestens  zweifelhafte.  Anstatt  nun  auf  einen  voraus- 
sichtlich endlosen  exegetischen  Streit  sich  einzulassen,  zieht  sich 
Ignatius  auf  die  seinem  Glauben  gewisse,  keines  anderen  Beweises 
bedürftige  Person  des  Erlösers  und  dessen  Werk  zurück.  Diese  selbst 
und  der  Glaube  des  Christen,  in  welchem  sie  fortleben  und  fortwirken, 
sind  ihm  die  unantastbaren  Urkunden,  die  beweiskräftigen  Dokumente. 


2.  Barnabas  im  Onomastikon  des  Origenes. 

In   der  Vorrede   zu   seinem   „Liber  interpretationis  hebraicorum 
nominum"    sagt  Hieronymus1:    Philo,    disertissimus    Judaeorum, 


1)  Onomastica  sacra  ed.  Lagarde  p.  1  (p.  26  der  2.  Aufl.,  in  welcher 
die  hier  citirten  Seitenzahlen  der  1.  Aufl.  am  Rande  stehen).  Eine  ge- 
genauere Untersuchung  über  den  von  mir  berührten  Gegenstand  ist  mir 
nicht  bekannt  geworden.  Bemerkungen  wie  die  von  Redepenning,  Ori- 
genes  II,  458;  Siegfried,  Philo  S.  364  zeigen  nur,  wie  nützlich  eine  solche 
sein  würde. 
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Origenis  quoque  testimonio  comprobatar  edidisse  librum  hebrai- 
corum  nominum  eorumque  etymologias  iuxta  ordinem  litterarum 
e  latere  copulasse.  Qui  cum  vulgo  habeatur  a  Graecis  et  biblio- 
thecas  orbis  impleverit,  studii  mihi  fuit  in  latinam  eum  lin- 
guam  vertere.  Sodann  am  Schluß  Ac  ne  forte  consummato  aedi- 
ficio  quasi  extrema  deesset  manus,  novi  testamenti  verba  et 
nomina  interpretatus  sum,  imitari  volens  ex  parte  Origenem, 
quem  post  apostolos  ecclesiarum  magistrum  nemo  nisi  imperitus 
negat.  Inter  cetera  enim  ingeni  sui  praeclara  monimenta  etiam 
in  hoc  laboravit,  ut  quod  Philo  quasi  Iudaeus  omiserat,  hie 
ut  Christianus  inpleret. 

1.  Hieraus  ergibt  sich  erstens,  daß  Hieronymus  ein  griechisches 
Onomastikon  vor  sich  gehabt  hat,  welches  ihm  als  eine  Arbeit  des 
Origenes  überliefert  war.  Der  Ausdruck  gestattet  die  Annahme  nicht, 
daß  Hier,  hier  nur  auf  beiläufige  Namenerklärungen  in  den  exegeti- 
schen Werken  des  Orig.  Bezug  genommen  habe.  Daß  Eusebius  in 
der  Kirchengeschichte  dies  Werk  nicht  erwähnt,  beweist  nicht,  daß 
Orig.  ein  solches  nicht  geschrieben  habe,  und  auch  das  nicht,  daß 
das  Werk,  welches  Hier,  im  Sinn  und  vor  Augen  hatte,  regelmäßig 
oder  manchmal  ohne  den  Namen  des  Orig.  fortgepflanzt  wurde.  Mag 
Orig.  selbst  ein  solches  Werk  herausgegeben  oder,  was  ja  möglich, 
aber  nicht  zu  beweisen  ist,  ein  Schüler  des  Orig.  aus  dessen  Werken 
«in  solches  zusammengestellt  haben;  für  die  direkte  oder  indirekte 
Herkunft  der  Vorlage  des  Hier,  von  Orig.  ergibt  sich  aus  dem,  was 
ich  nachher  unter  Nr.  4.  5  zu  bemerken  habe,  ein  Wahrscheinlich- 
keitsbeweis, welcher  die  durch  Hier,  vertretene  Überlieferung  über  den 
Verfasser  des  Onomastikon  bestätigt. 

2.  Dieses  Onomastikon  des  Orig.  beruhte  auf  einer  älteren  Ar- 
beit, welche  nur  atl.  Namen  enthielt.  Orig.  hielt  diese  für  ein  Werk 
■des  Philo  und  vervollständigte  dieselbe  durch  Hinzufügung  der  im 
NT  vorkommenden  hebräischen  oder  zu  einer  Herleitung  aus  dem 
Hebräischen  geeignet  erscheinenden  Namen.  Daß  Orig.  anderwärts 
ein  älteres  Werk  dieser  Art  ohne  Verfassernamen  citirt1,  kann  weder 
die  ausdrückliche  Versicherung  des  Hier,  über  das,  was  er  in  seinem 
Orig.  gelesen  hat,  in  Frage  stellen,  noch  beweisen,  daß  der  Verfasser 
des  fraglichen  christlichen  Onomastikons  nicht  der  wirkliche  Orig.  sei. 
Ob  übrigens  Philo  selbst  ein   solches  Onomastikon  verfaßt,   oder   ob 


1)  Tom.  II,  27  in  Jo.  (DelaruelV,  86)  „evgofiev  xolvvv  iv  xjj  sQfirjvsia 
zwv  övofxaxcov"  xxk. 


950  XIV,  2.  Barnabas  im  Onomastikon  des  Origenes. 

ein  späterer  Jude  oder  Christ  aus  den  Werken  Philo's  ein  solches 
zusammengestellt  hat,  welches  dann  doch  nach  Philo  genannt  wurde, 
wissen  wir  nicht,  und  ist  für  jetzt  gleichgültig  zu  wissen. 

3.  Mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  Hier.,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  das  noch  nicht  durch  Orig.  ergänzte  ursprüngliche  Ono- 
mastikon des  Philo  neben  der  Bearbeitung  desselben  durch  Orig.  vor 
sich  gehabt  hat.  Er  liebt  es,  auch  solche  Quellen,  aus  denen  er  nur 
durch  Vermittlung  Anderer  geschöpft  hat,  als  seine  Quellen  zu  be- 
zeichnen. Hier,  sagt  ferner  nicht,  wie  sich  die  aus  Philo  herüber- 
genommenen atl.  Materien  im  Onomastikon  des  Orig.  zu  dem  ursprüng- 
lichen Werk  des  Philo  verhalten,  und  ob  auch  die  Bearbeitung  des 
Orig.  an  der  gleichen  Verworrenheit  und  Ungleichmäßigkeit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  leide,  welche  ihn  dazu  genöthigt  hat,  statt 
einer  bloßen  Übersetzung  eine  lateinische  Neubearbeitung  zu  geben. 
Es  ist  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  Hier,  von  der  Arbeit  Philos 
überhaupt  nur  durch  Orig.  weiß,  und  daß  Alles,  was  er  über  seine 
Vorlage  sagt,  sich  auf  das  eine,  ihm  als  Werk  des  Orig.  überlieferte 
christliche,  aber  der  Grundlage  nach  philonische  Onomastikon  bezieht. 
Wenn  Hier,  bekennt,  daß  er  theilweise  dem  Orig.  nachgeahmt  haber 
so  weiß  man,  daß  er  wenig  Eigenes  dazu  gethan  hat1. 

4.  Aus  dieser  Vorlage  stammt  jedenfalls  auch  das  Schlußkapitel 
(Lagarde  p.  81)  De  epistula  Barnabae  apostoli.  Denn  wie  sollte 
Hier.,  zu  dessen  Zeit  der  Barnabasbrief  allgemein  für  apokryph  oder 
höchstens  deuterokanonisch  galt2,  denselben  aus  eigenem  Antrieb  ohne 
jegliche  Unterscheidung  den  kanonischen  Büchern  beigeordnet  haben! 
Wenn  ein  Codex  Bodleianus  dieses  Kapitel  nicht  enthält,  so  ist  das 
eine  Folge  des  begreiflichen  Anstoßes,  welchen  man  an  dieser  still- 
schweigenden Kanonisirung  des  Barnabasbriefes  durch  Hier.  nahm3. 
Dagegen  ist  die  Thatsache,  daß  er  hier  als  kanonisch  behandelt  und 
sein  Verfasser  als  Apostel  bezeichnet  wird,  eine  Bestätigung  der  Tra- 
dition, daß  ein  alter  Alexandriner  das  von  Hier,  lateinisch  bearbeitete 
Onomastikon  verfaßt,  entworfen  oder  redigirt  hat  (s.  Bd.  I,  347  ff.). 
Warum  nicht  Orig.? 


1)  S.  oben  S.  427.  In  der  Vorrede  zum  Commentar  über  den  Epheser- 
brief  Vallarsi  VII,  543  Origenem  . . .,  quem  et  nos  ex  parte  secuti  sumusr 
ein  Ausdruck,  welcher  dem  hier  gebrauchten  sehr  ähnlich  ist. 

2)  V.  ill.  6;  comm.  in  Ezech.  43  (Vall.  II,  839;  V,  531);  dazu  noch 
dial.  c.  Pelag.  III,  2  (Vall.  II,  783),  wo  Hier,  eine  Stelle  des  Barnabas 
irrtümlich  dem  Ignatius  zuschreibt. 

3)  Vall.  III,  119  Note  b. 
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5.  Aus  dem  Cod.  Vindobonensis  Graecus  CCCII  fol.  354b  hat 
0.  v.  Gebhardt  Folgendes  excerpirt1:  'Ioreov  ön'Eßgcüxcbv  övojudrcov 
egjurjvetav  dvevgovreg  ev  nvl  ßißkco  cpiXonovov  nvög  ev  raXg  xa- 
d'oXixo.Xg  emoroXaig  xal  Bagvdßa  emoroXrjg  evgojuev  egjurjvetav. 
dio  orjjueicoreov  ort  xal  Bagvdßag  6  anooroXog  emoroXrjv  ejioirjoev, 
fjg  ai  egjurjvelai  rcov  övojudrcov  avrai.  Es  folgen  die  sogleich  mit- 
zutheilenden  Worterklärungen.  Der  Scholiast,  wie  ich  der  Bequem- 
lichkeit wegen  den  Schreiber  vorstehender  Zeilen  nenne,  gehört  einer 
Zeit  an,  da  man  mit  einem  Notabene  darauf  hinweisen  mußte,  daß 
es  einen  Brief  des  Barnabas  gibt  oder  gegeben  hat.  Er  nennt  nicht 
den  Namen  des  „Gelehrten",  in  dessen  Buch  unter  dem  Titel  „Deu- 
tung der  hebräischen  Namen"  er  zu  seiner  Verwunderung  auch  Namen 
aus  ,, einem  Brief  des  Barnabas"  erklärt  fand.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  daß  das  Buch  anonym  war.  Es  gab  Zeiten,  wo  der  Name  des 
Orig.  anrüchig  war,  und  auch  abgesehen  davon,  kann  es  darin  ja 
der  Schriftsteller  halten,  wie  er  will2.  Origenes  z.  B.  nennt  die 
christlichen  Schriftsteller,  deren  Ansichten  er  erwähnt,  beinah  regel- 
mäßig nicht  mit  Namen.  Die  fragliche  egjurjvela  rcov  eßga'txcov 
övojudrcov  ist  eine  christliche  Arbeit  gewesen,  also  nicht  die  von 
Origenes  unter  dem  gleichen  oder  einem  ganz  ähnlichen  Titel  citirte 
und  dem  Philo  zugeschriebene  Schrift.  Sie  trug  aber  genau  den  Titel, 
welchen  Hier,  seiner  lateinischen  Bearbeitung  einer  älteren  christlichen 
Arbeit  gegeben  und  doch  sicherlich  als  Titel  seiner  Vorlage  vor- 
gefunden hat.  Ferner  enthielt  diese  Schrift  ebenso  wie  die  griechische 
Vorlage  des  Hier.  Deutungen  hebräischer  Namen  aus  dem  Barnabas- 
brief, was  bis  jetzt  von  keinem  anderen  Onomastikon  bekannt  geworden 
ist.  Endlich  enthielt  diese  Schrift  nur  solche  Namendeutungen  aus 
Barnabas,  welche  auch  bei  Hier,  in  derselben,  nur  unvollständigeren 
Eeihenfolge  zu  finden  sind.  Da  Lagarde  von  dem  griechischen  Parallel- 
text  auch  in  der  zweiten  Auflage  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  muß 
dies  durch  parallelen  Abdruck  des  lateinischen  Textes  des  Hier,  und 
der  in  dem  genannten  wiener  Codex  enthaltenen  griechischen  Deutungen 
veranschaulicht  werden: 


1)  Patr.  apost.  fasc.  I  p.  XXVIII,  in  der  2.  Aufl.  fasc.  I,  2  p.  LH. 
Die  sonderbare  Meinung,  daß  hier  von  Johannes  Philoponus  die  Rede  sei, 
hat  Harnack  in  der  2.  Aufl.  berichtigt,  aber  den  einfachen  Sachverhalt 
noch  nicht  klar  ausgesprochen. 

2)  Eus.  ecl.  proph.  ed.  Gaisford  p.  107  bezeichnet  den  Origenes  ohne 
ihn  zu  nennen  als  6  (pdojiovcorarog  rcov  fieioov  ypcKpcov  e^rjyrjxrji;  cf.  Munter, 
Fragm.  patr.  graec.  (1788)  fasc.  I,  70. 
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Abraham  pater  videns  populum.    Adam  homo.    Amalec  populus 

lingens  sive  populus  brutus. 
David  desiderabilis.  Aavlö    nenov^rj/bievog    r)    Ixavbg 

Eva  calamitas  sive  vae  aut  certe     Eva  Cwi)  tj  ovju<poQa  fj  XvTtrj. 

vita. 

Efraim  frugifer  sive  ubertas.       EcpQalfjL  xaQnocpoQcbv ,  TiaQevx' 

CDV1. 

Manasse  oblitus.  Mavaoofjg  sjidsXrjojuevog. 

Naum  germen.     Rebecca  pa- 

tientia.     Sabbata  requies.  

Sion  specula.  Zicbv  oxojievnJQiov,  oxomä. 

Sina  mandatum  mensura  vel     2ivä  fxexQov  j)  ivroXrj  ?)  tiqoo- 

temptatio.  rayjua. 

Satan  adver sarius  sive  prae-      „Reliqua  desiderantur". 

varicator. 

Aus  Allem  ergibt  sich,  daß  der  Scholiast  dasselbe  Onomastikon 
in  der  Hand  hatte,  welches  Hier,  bearbeitet  hat.  Denn  die  Annahme, 
daß  einer  der  Griechen,  deren  Bibliotheken  nach  Hier,  überall  in  der 
Welt  das  griechische  Onomastikon  des  Philo  -  Origenes  enthielten,  die 
lateinische  Schrift  des  Hier.,  welche  sich  in  der  Vorrede  offen  als 
Umarbeitung  jenes  Onomastikon  ausgibt,  ins  Griech.  zurückübersetzt 
haben  sollte,  ist  so  abenteuerlich,  daß  sie  nicht  verdient  noch  näher 
beleuchtet  zu  werden,  als  hiermit  geschehen  ist.  Obwohl  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  das  Exemplar,  welches  dem  Scholiasten 
vorlag,  mancherlei  Änderungen  des  ursprünglichen  Textes  enthielt,  so 
haben  wir  doch  an  seiner  Aussage  ein  Mittel,  das  Verfahren  des 
Hier,  zu  erkennen.  In  der  Vorrede  klagt  Hier,  über  die  verworrene 
Ordnung  in  dem  griech.  Onomastikon,  wodurch  er  genöthigt  worden 
sei,  die  biblischen  Schriften  nochmals  der  Eeihe  nach  durchzunehmen 
und  darnach  das  ganze  Material  neu  zu  bearbeiten.  Jetzt  sehen  wir, 
daß  diese  Umarbeitung  auch  die  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher 
umgestaltet  hat.  Im  griech.  Original  war  der  Barnabasbrief,  wie  der 
Scholiast  bezeugt,  unter  die  katholischen  Briefe  gestellt.  Der  Ausdruk 
gestattet  es  vollkommen,  anzunehmen,  daß  der  Barnabasbrief  in  der 
Bibel   des   Verfassers    dieses   Onomastikons   so   wie  im   Cat.   Ciarom. 


1)  Was  das  heiße,  weiß  ich  nicht.  Unter  den  sonstigen  Deutungen 
des  Namens  in  Lagardes  Onomastica  kommt  der  Form  am  nächsten  nagd- 
xXrjxos  und  jioLQaxXrjoig  p.  182.  191.  202  unter  Ephraim  und  Ephrata. 
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(oben  S.  159)  an  die  7  katholischen  Briefe  als  achter  sich  anschloß 
und  der  Apokalypse  voranging.  Hier,  hat  ihn  weit  getrennt  von  den 
katholischen  Briefen  (Lagarde  p.  72*  81)  und  hinter  das  letzte  kano- 
nische Buch  seiner  Ordnung,  die  Apokalypse  des  Johannes,  als  apo- 
kryphen oder  deuterokanonischen  Anhang  des  NT's  gestellt,  letzteres 
so  wie  der  Codex  Sinaiticus,  welcher  hinter  Barnabas  noch  den  Hirten 
folgen  läßt.  Daß  diese  Ordnung  des  Hier,  und  des  Sinaiticus  die 
spätere,  aus  Bücksicht  auf  die  seit  der  Zeit  des  Orig.  allmählig  er- 
folgte Ausscheidung  des  Barnabas  aus  dem  Kanon  entstanden  sei, 
ist  auch  abgesehen  von  dem,  was  vorhin  über  das  Verhältnis  des 
griech.  Scholion  zum  Text  des  Hier,  bemerkt  wurde,  selbstverständlich. 
Ist  aber  die  Ordnung,  welche  der  Scholiast  in  seinem  Onomastikon 
vorfand,  die  ursprüngliche,  so  muß  das  Onomastikon  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Kirche  entstanden  sein,  wo  der  Barnabasbrief  für  kano- 
nisch galt  und  den  katholischen  Briefen  beigezählt  wurde.  Das  weist 
uns  nach  Alexandrien  oder  in  ein  mit  Alexandrien  enge  verbundenes 
Kirchengebiet  und  in  die  Zeit  des  Clemens  und  des  Origenes  oder  in 
die  nächste  Folgezeit.  Warum  soll  nicht  Origenes,  wie  Hier,  zu  wissen 
meinte,  der  Verfasser  dieses  Onomastikon  sein? 


3.  Valentinus  über  kirchliche  und  profane  Literatur. 

Clem.  ström.  VI,  52  p.  767  Potter  Y\br\  de  xal  rcov  rrjv  xoi- 
vorr\ra  JtQEoßevovrcov  6  xoQvcpaiog  OvaXevrTvog  iv  rfj  tieqI  cpiXcov 
SjuiXia  xard  Xe£iv  ygäcpEi'  „tzoXXci  rcov  yeyQCiju/uevcov  iv  roug  drj- 
juooiaig  ßißXoig  evqioxstcu  yEyoajufiEva  iv  rfj  ExxXrjolci  rov  fisov' 
rä  yäo  xevol  (lies  xoivä1)  ravra  eou  rd  änb  xagdiag  Qrj^ara, 
jVO/Liog  6  yocmrbg  ev  xaodiq' .  ovrög  sonv  6  Xabg  6  rov  fjyajir]- 
[jlevov,  6  (pdovjuEvog  xai  cpiXcov  cwrov".  Ganz  unmöglich  ist  Grabes 
(Spicil.  II,  54)  Conjectur  Xoyog  statt  Xaog,  welche  Heinrici  sich  an- 
eignete; denn  wie  sollte  das  Wort  des  Geliebten  d.  h.  Christi  (Eph.  1,  6) 
ihn  selbst,  den  geliebten  Christus  lieben  und  von  Christus  geliebt 
werden?  Es  ist  daher  kaum  nöthig  zu  fragen,  ob  denn  Valentin  in 
diesem  Zusammenhang  und  bei  deutlicher  Erinnerung  an  Rom.  2,  15 
jene  allgemeine  Offenbarung  als  Wort  Christi  würde  bezeichnet  haben. 
Der  Satz  ovrog  xrX.  wird  in  dem,  was  dem  Fragment  voranging, 
seine  deutliche  Anknüpfung  gehabt  haben.  Aber  auch  ohnedies  kann 
der  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein.     „Dies  ist,  d.  h.  die  Menschen,  von 


1)  So  emendirte  Heinrici,  Die  Valentin.  Gnosis  S.  67. 


954  XIV,  3.  Valentinus  über  kirchl.  u.  profane  Literatur. 

welchen  Eom.  2,  15  gilt,  sind  das  Volk  des  Geliebten,  welches  geliebt 
wird  und  ihn  liebt."  Sicher  ist  ferner  die  Lesung  xoivd.  Nachdem 
Clemens  lang  und  breit  gehandelt  hat  von  der  Einheit  des  Gottes, 
welcher  den  Griechen  die  Philosophie,  den  Juden  das  Gesetz  gegeben, 
und  von  der  Universalität  der  Heilsabsicht  Gottes,  welche  jedoch  nur 
unter  der  Bedingung  von  Buße  und  Glaube,  sei  es  in  diesem  Leben, 
sei  es  im  Hades,  an  Heiden  und  Juden  verwirklicht  werden  kann, 
führt  er  schließlich  Worte  des  Valentinus  und  des  Basilidianers  Isi- 
dorus  an,  welche  mit  seinen  eigenen  früheren  Ausführungen  überein- 
stimmen, wonach  auch  in  der  heidnischen  Literatur  Wahrheit  enthalten 
ist,  die  jedoch  nach  Isidorus  wie  nach  Clemens  aus  der  biblischen 
Literatur  gestohlen  ist.  Diese  Ketzer  citirt  aber  Clemens  nicht,  ohne 
den  Unterschied  ihrer  Stellung  zu  der  Frage  von  der  seinigen  an- 
zudeuten. Von  Valentin  sagt  er  nach  Mittheilung  des  Fragments, 
daß  er  dadurch  die  Wahrheit  gemein  mache,  sie  für  ein  Gemeingut 
aller  Menschen  erkläre  und  sie  dadurch  ihres  specifischen  Charakters 
als  heiliger  Offenbarungs Wahrheit  beraube  (§53  kolvotiolel  xrjv  äkrj- 
fieiav).  Aus  der  Art,  wie  er  hieran  die  Sätze  aus  Isidor  anschließt, 
geht  hervor,  daß  Clemens  dies  Urtheil  einigermaßen  auch  auf  Isidor 
ausgedehnt  wissen  will;  und  mit  Rücksicht  auf  die  wesentlich  ähnliche 
Stellung  anderer  Gnostiker  hat  er  in  den  das  Excerpt  aus  Valentin 
einleitenden  Worten  diesen  den  Hauptvertreter  der  Lehre  von  der 
xoivorrjg  genannt,  d.  h.  der  Lehre,  welche  die  Schranken  zwischen 
dem  heiligen  Gebiet  der  besonderen  Offenbarung  und  der  natürlichen 
Menschheit  aufhebt.  Valentin  geht  dem  Clemens  zu  weit,  wenn  er  die 
Thäter  des  im  Herzen  geschriebenen  Gesetzes  ohne  weiteres  mit  dem 
Volke  Christi  identificirt,  und  wenn  er  die  der  ganzen  Menschheit 
gemeinsamen,  auch  in  der  heidnischen  Literatur  zu  findenden  sittlichen 
Wahrheiten  sichtlich  als  den  werthvollsten  Theil  der  in  den  hl.  Schriften 
der  Kirche  enthaltenen  Wahrheit  ansieht.  Bei  dieser  Beurtheilung  des 
Verhältnisses  von  natürlicher  Moral  und  Offenbarungswahrheit  läßt  sich 
allerdings  nicht  mehr  so,  wie  es  Clemens  bei  aller  Weitherzigkeit 
thut,  die  Notwendigkeit  der  durch  Christus  erfolgten  Offenbarung 
und  die  Notwendigkeit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  an  alle, 
auch  die  verstorbenen  Heiden  und  Juden,  welche  selig  werden  sollen, 
behaupten  cf.  besonders  §  45  p.  763.  An  wenigen  Stellen  tritt  so 
deutlich  das  Bewußtsein  des  Clemens  um  den  Unterschied  seiner  und 
der  häretischen  Gnosis  zu  Tage.  Valentin  bekundet  hier  auf  dem 
Gebiet  der  religionsgeschichtlichen  Betrachtung  den  gleichen  Latitudi- 
narismus,   wie   auf  dem   Gebiet   der  Sitte   und  Sittlichkeit   durch   die 
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Behauptung  der  sittlichen  Indifferenz  vieler  von  der  Kirche  verpönten 
Handlungen  (Iren.  I,  6,  3). 

Clemens  irrte,  wenn  er  es  als  zweifelhaft  auf  sich  beruhen  ließ, 
ob  Valentin  unter  al  drjjuöoiai  ßißloi  die  hl.  Schriften  der  Juden 
oder  die  Schriften  der  Philosophen  verstehe.  Die  ersteren  gehören  ja 
selbst  zu  dem,  was  in  ausschließenden  Gegensatz  zu  den  dr)[x6oim 
ßißXoi  gestellt  ist,  nämlich  zu  dem,  was  man  als  Geschriebenes,  als 
Schrift  in  der  Kirche  Gottes  findet.  Noch  unannehmbarer  ist  die 
Deutung  von  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  des  Urchristentums  S.  301  f.r 
wonach  hier  die  hl.  (kanonischen)  Schriften  der  Christen  dem  christ- 
lichen Gemeindebewußtsein  gegenübergestellt  sein  sollten.  Abgesehen 
davon,  daß  dieser  Gedanke  mit  dem  nachgewiesenen  Gedankengang 
des  Clemens  nichts  zu  schaffen  hat,  so  ist  ja  in  dem  ersten  Satz  nicht 
der  Gegensatz  des  äußerlichen  Gotteswortes,  der  Bibel,  und  des  inner- 
lichen Bewußtseins  ausgesprochen,  sondern  der  Gegensatz  der  öffent- 
lichen, allgemein  verbreiteten  Bücher  und  der  christlichen  Gemeinde 
als  Inhaberin  besonderer  Schriften.  Allerdings  bezeichnet  drjjuöoiog, 
SeÖ7]juooievjUEvog  sehr  oft  die  innerhalb  einer  bestimmten  Religions- 
gemeinde zu  öffentlicher  Vorlesung  und  allgemeiner  Anerkennung  ge- 
langten Schriften  im  Gegensatz  zu  Geheimschriften  oder  Privatschriften, 
welche  der  Auktorität  ermangeln  (Bd.  I,  131 ;  II,  114).  Dieser  Gegen- 
satz ist  aber  hier  nicht  angedeutet.  Es  bildet  vielmehr  örj/uöotog 
hier  wie  auch  sonst  den  Gegensatz  zu  dem,  was  der  Kirche  Gottes 
eigentümlich  ist,  und  heißt  also  „profan,  weltlich,  heidnisch".  Wie 
bei  jenem  kirchlichen  Sprachgebrauch  ein  engerer,  privater  Kreis  von 
gereiften  Christen  oder  die  Bibliothek  des  Gelehrten  den  Gegensatz  zu 
dem  ganzen  dfjjuog,  Xaög,  nXfjftog  der  versammelten  Religions- 
gemeinde bildet,  so  bildet  diese  selbst  einen  engeren  Kreis  der  Ein- 
geweihten gegenüber  dem  profanum  vulgas  der  NichtChristen.  Alles t 
was  ihr  eigentümlich  ist,  hat  esoterischen  Charakter,  während  das, 
was  auch  außerhalb  derselben  zu  finden  und  überall  verbreitet  ist, 
ör]ß6oiog,  vulgaris  heißt.  Cf.  Tat.  orat.  32  Xoyov  ydg  dtj/nooiov 
xal  emyeiov  xe%a)Qiojuevoi  xal  jzeifiöjuevoi  deov  JiaQayyeXjuaoi  xal 
vöjuq)  Ttargög  äytiagoiag  §jz6juevoi.  Pseudoiust.  de  monarchia  1 
ex  rcov  Jiäoi  xoivfj  dedojuevcov  ygacpcbv  d.  h.  aus  der  heidnischen 
Literatur.  Tertull.  testim.  animae  1  nennt  dieselbe  communes  et 
publicae  litter ae.  In  der  gleichfalls  auf  Heiden  berechneten  Schrift  de 
pallio  2  (Öhler  I,  923)  stellt  er  die  heidnische  Literatur  als  superiorum 
profanitas  der  Bibel  als  divinae  historiae  gegenüber  und  bemerkt 
c.  3  p.  928  nach  einer  Mittheilung  aus  der  Genesis:  sed  arcana  ista. 
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nee  omnium  nasse.  Cf.  auch  Dionys.  Alex,  bei  Eus.  h.  e.  VII,  22,  7 
to  drjjucbdeg  Qrjfia  „die  sprichwörtliche  Redensart"  und  dazu  meinen 
Ignatius  v.  Ant.  S.  420  f.  Soviel  zur  Begründung  des  Bd.  I,  720 
Gesagten. 


4.  Ptolemäus  über  den  johanneischen  Prolog. 

Die  hohe  Bedeutung,  welche  die  Schüler  Valentins  dem  4.  Ev. 
beimaßen,  bezeugen  neben  dem  Commentar  Herakleons  über  dasselbe 
besonders  stark  zwei  Auslassungen  des  Ptolemäus,  auf  welche  Bd.  I, 
732  f.  Bezug  genommen  wurde.  Diese  sind  von  den  Herausgebern 
der  Texte  und  den  Beurtheilern  meist  wenig  richtig  behandelt  worden, 
so  daß  eine  kurze  Erörterung  hier  nothwendig  scheint. 

1.  Irenaeus  gibt  I,  8,  5  ein  wörtliches  Excerpt  aus  einer  valen- 
tinianischen  Schrift,  welches  er  als  solches  mit  einigen  Worten  ein- 
leitet und  mit  ebensolchen  abschließt.  Diese  Einrahmung  sowie  Anfang 
und  Schluß  des  Citates,  gebe  ich  in  einem  mit  der  alten  lat.  Über- 
setzung verglichenen  und  daraus  ergänzten  griech.  Text1. 

§  5.  en  re2  'Icöavvrjv,  rov  juaftrjTrjv  rov  tcvqIov,  diddoxovoi 
rr]v  7iQ(b"cr\v  öydoäda  ju£juf]vvxevcus,  etwaig  Xeg~eoi  Xeyovreg  ovrcog' 
y'Icoävvrjg,    6    jua^zrjg    rov   xvqiov,    ßovXöjuevog  emeiv  tyjv  twv 


1)  Den  griech.  Text  bietet  E  =  Epiphanius  haer.  31,  27.  28.  ed.  Din- 
dorf  II,  175—177  cf.  die  kritischen  Noten  III,  651.  Es  wird  genügen,  die 
Lesarten  des  wichtigsten  Codex  Venetus  als  Even,  von  dem  sonst  über- 
lieferten Textus  vulgatus  als  Evulg.  zu  unterscheiden. 

2)  L  autem  =  Si,  aber  das  ungewöhnlichere  xs  ist  völlig  am  Platz, 
da  neben  das  vorher  erwähnte,  minder  deutliche  Zeugnis  des  Apostels  Paulus 
das  deutlichere  des  Johannes  ergänzend  gestellt  wird. 

3)  Hier  ist  zu  interpungiren,  nicht  wie  Massuet,  Stieren  und  Harvey 
thaten,  hinter  Xs&oiv,  was  den  Sinn  ergeben  würde,  Johannes  habe  nach 
Ansicht  der  Valentinianer  die  einzelnen  Äonen  wörtlich,  wie  folgt,  bei 
Namen  genannt.  Daß  dies  ein  Misverständnis  ist,  und  daß  vielmehr  Ire- 
näus  sagt  „die  Valentinianer  lehren  so,  indem  sie  wörtlich  folgendermaßen 
sprechen",  ergibt  sich  erstens  daraus,  daß  nach  jener  Fassung  unmittelbar 
auf  das  ankündigende  avraTg  Xe&oi  ein  buchstäbliches  Citat  aus  Johannes 
folgen  müßte,  was  nicht  der  Fall  ist;  und  zweitens  daraus,  daß  Irenäus 
im  Rückblick  auf  dieses  valentinianische  Fragment  §  6  (s.  oben  im  Text) 
nur  wiederholt,  was  er  schon  in  der  einleitenden  Bemerkung  gesagt  hat, 
er  habe  „ipsissima  verba"  der  Valentinianer  angeführt,  er  habe  ein  ge- 
naues Citat  gegeben.  Schon  L  scheint  dies  mis verstanden,  und  in  Folge 
dessen  zur  Verkürzung  des  Textes  sich  berechtigt  gefühlt  zu  haben: 
Adhuc  autem  Johannem  diseipulum  domini  docent  primam  ogdoadem  et 
omnium  generationem  significasse  ipsis  dictionibus.    Daß  der  Defekt  nicht 
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öXcov  yeveoiv,  xaft3  r\v  xä  Jtävxa  JiooeßaXev1  6  JiaxrjQ,  äoyr\v  xiva 
VTioxifiexai,  xo  Ttgcbxov  yevvrj'&ev  vnö  xov  fteov,  o2  drj  xals  viöv 
xal  juovoyevfj  fteov*  xexXtjxev,  ev  co  xä  nävxa  6  naxr\g  JzooeßaXe 
ojzeojuaxixcog .  vjio  de  xovxov  cprjolb  xov  Xoyov  JtgoßeßXrjo&ai  xal 
ev  avxqJ  xr\v  oXtjv  xcbv  alcbvcov  ovoiav,   fjv   avxög  voxegov  e/tiog- 


etwa  auf  mechanischem  Wege,  durch  Abirren  des  Auges  von  der  ersten 
zur  zweiten  Erwähnung  des  Johannes  entstanden  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Dadurch  würde  der  Satzbau  zerstört  worden  sein,  während  jetzt  die  Con- 
struction  nichts  vermissen  läßt.  L  hat  einfach,  um  die  doppelte  Erwäh- 
nung des  Johannes  zu  vermeiden,  den  der  zweiten  Erwähnung  desselben 
folgenden  Passus  (ßovAöfievog  eljcsTv  xr\v  x(öv  oXcov  yeveaiv  xa^'  rjv  tä  Jidvra 
jigoeßaXev  6  jiazrjg)  mit  Ausschluß  der  eingeklammerten  Worte,  die  er  ganz 
fortläßt,  in  den  ersten  Satz  vor  /us/urjwxsvac  eingeschoben.  Dadurch  wurde 
auch  noch  Einschiebung  eines  et  hinter  ogdoadem  und  eines  itaque  hinter 
der  so  entstandenen  Lücke  nothwendig. 

1)  So  richtig  Evulg.  (L  fehlt  s.  vorig  Anm.),  TigooeßaXev  Even. 

2)  So  Even.  L:  ov  Evulg. 

3)  8tj  xal  E:  etiam  nunc  vocat  et  L.  So  alle  Hss.,  über  welche  ich 
bei  Massuet,  Stieren  und  Pitra,  Analecta  II,  214  ausdrückliche  Angaben 
finde  —  Harvey  schweigt  gänzlich  —  nämlich  Ciarom.  Voss.  Merc.  II, 
Rand  der  Editio  princeps  des  Erasmus,  die  4  Codd.  Vat.  bei  Pitra,  von 
welchen  nur  einer  „post  corr."  nun  hat.  Statt  nunc  hatte  Erasmus  (nach 
Stieren)  anfangs  im  Text  me,  nahm  aber  1545  nun  (=  vovv)  in  den  Text, 
wo  es  denn  auch  Massuet  und  die  späteren  Herausgeber  belassen  haben. 
Daß  dies  eine,  gleichviel  wie  alte,  verwerfliche  Emendation  ist,  kann  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Etiam-nunc  oder  Etiam-num  ist  eine  wenig 
geschickte,  aber  ganz  begreifliche  Übersetzung  von  dt).  Das  auf  alle  Fälle 
überschüssige  vocat  —  denn  es  folgt  sofort  wieder  ein  solches  als  Über- 
setzung von  xexXrjxev  —  ist  wohl  eine  in  den  Text  gedrungene  Emenda- 
tion für  nunc  et.    Der  Übersetzer  schrieb  also  quod  etiamnunc  et  filium  etc. 

4)  /uovoyevij  §e6v  Even. :  /uovoyevrj  xal  fieöv  Evulg.  Ersteres  bestätigen 
die  lat.  Codd.  Arund,  und  Voss.,  während  die  übrigen  Codd.  des  L  uni- 
genitum  domini  oder  unigenitum  dominum  (so  1.  3.  4  bei  Pitra)  bieten. 
Letzteres  wird  ursprünglicher  sein  als  domini.  Die  Abkürzung  „dnm" 
für  „dm"  zu  setzen,  lag  Jedem  nah,  der  an  dem  „eingeborenen  Gott"  An- 
stoß nahm.  Daß  aber  grade  dies  das  Ursprüngliche  ist,  wird  zweifellos 
durch  die  Angabe  des  Clemens  Epit.  e  Theodoto  6  Potter  p.  968,  daß  die 
Valentinianer  die  vom  Logos  unterschiedene  aQ%r/  (Jo.  1, 1)  mit  dem  /uovo- 
ysvYjs  identificiren  und  zum  Beweise  dafür,  daß  dieser  fiovoyevtjg  auch 
&eog  heiße.  Jo.  1,  18  in  folgender  Form  citiren:  6  fxovoyevrjg  feog,  6  cov  elg 
xov  xölitov  xov  Jiaxgög,  kxelvog  i^tjyrjoaxo. 

5)  So  E,  aiunt  =  cpaoc  L.  Da  hier  ein  wörtliches  Citat  aus  einer 
valentinianischen  Schrift  vorliegt,  was  der  L  verkannt  und  verwischt  hat, 
ist  nur  der  Singular  möglich,  welcher  hier  wie  vorher  in  vnoxl&exm,  xkxln- 
xev  und  nachher  in  leyei,  didaoxaUav  jcoieTxai  xxl.  den  Evangelisten  be- 
zeichnet. 
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xpcooev  6  Xoyog1.  eitel  ovv  jcegl  7zgd>xr)g  yeveoeojg  Xeyei,  xaXcbg 
6.7i6  xrjg  dg%fjg,  tovxeoxi  xov  fieov2  xal  xov  Xoyov  xrjv  öidaoxa- 
Xiav  noieTxai.  Xeyei  de  ovxojg'  „ev  äg%fj  r\v  6  Xöyog,  xal  6  Xoyog 
7}v  Jigög  rov  fieov,  xal  fteog  r)v  6  Xöyog.  ovxog  tjv  ev  dg%fj  ngog 
xov  fteöv" .  ngoxegov  öiaoxeiXag  xd  xgia,  fteov  xal  dg%ijv  xal  Xoyov, 

jtdXiv  avxd  evoX (Nach  genauer  Anführung  von  Jo.  1,  14 

schließt  das  Fragment:)  dxgißcög  ovv  xal  xr\v  Tigojxrjv  efjnqvvoe 
xexgdöa,  naxega  eincbv  xal  %dgiv  xal  rov  juovoyevfj  xal  dXr\- 
fteiav.  ovrojg  6  'Iojdvvrjg  Jiegl  rfjg  jzgojxrjg  xal  jurjxgog  xcbv  öXa)vs 
alcovojv  öydodöog  eigrjxe.  naxega  ydg  eigrjxe  xal  ydgiv  xal  juovo- 
yevfj xal  äXrjfieiav  xal  Xoyov  xal  £a>r)v  xal  ävfigomov  xal  exxXr\- 
oiav."     Et  Ptolemaeus  quidem  %tak. 

§  6.  eOgqg,  ayaniqxe,  ttjv  jueftodov,  fj  %gojjuevoi  cpgevana- 
xovoiv  eavxovg,  em]ged£ovxeg  xaig  ygacpaZg,  xd  jiXdojua  avxmv  §g~ 
avxcbv  ovvioxdveiv  jzeigojjuevoi.  did  xovxo  ydg  xal  avxdgb  nage- 
fiejLirjv  avxcov  xdg  Xefeig,  iva  et-  avxcbv  xaxavor\or\g  xrjv  navovgyiav 
xfjg  juefiodeiag  xal  xi]v  novr\giav  xfjg  nXdvrjg. 

Wenn  Irenäus  in  der  Vorbemerkung  und  in  der  Schlußbemerkung 
durch  die  beharrliche  Anwendung  pluralischer  Ausdrücke  für  diese 
Ausdeutung  des  Prologs  die  Yalentinianer  überhaupt  und,  wie  wir 
nach  der  Vorrede  des  1.  Buchs  §  2  statt  dessen  sagen  können,  die 
Anhänger  des  Valentinianers  Ptolemäus  (oi  negl  IIxoXefxaTov)  ver- 
antwortlich macht,  so  besteht  doch  kein  Grund  zu  dem  zurückhaltenden 
Urtheil,  daß  wir  hier  „ein  exegetisches  Produkt  der  Ptolemäischen 
Schule"  vor  uns  haben6.  Daß  Epiphanius  die  das  Citat  abschließenden 
Worte,  welche  den  Ptolemäus  als  den  Verfasser  der  Schrift  bezeichnen, 
aus  welcher  das  Excerpt  herrührt,  nicht  mit  abgeschrieben  hat,  kann 
sie  nicht  verdächtigen.  Epiphanius  theilt.  dies  in  dem  Artikel  über 
die  Valentinianer  mit,  hatte  aber  die  Absicht,  dem  Ptolemäus  und 
seiner  Schule  noch  einen  besonderen  Artikel  (haer.  33)  zu  widmen. 
Daher  war  ihm  die  Schlußbemerkung  des  Irenaeus  über  Ptolemäus 
hier  unbequem.  Am  wenigsten  kann  sie  eine  Zuthat  des  Übersetzers 
sein;    denn  dieser  hat  den  Charakter  der  ganzen  Mittheilung  in  §  5 


1)  6  Xoyog  Evulg.,  Xöyog  Even. 

2)  So  E,  a  filio  =  viov  L. 

3)  So  Evulg.  L:  äXXcov  Even.     Derselbe  läßt  nachher  nazega  yaQ  ei- 
grjxe fort. 

4)  Dieser  Satz  des  L  fehlt  bei  E. 

5)  So  L  (ipsas),  avzdg  E,  ferner  hat  L  astutias  et  dictiones. 

6)  So  Heinrici,  Die  valentinianische  Gnosis  S.  61.  135. 
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als  eines  wörtlichen  Citats  gerade  verkannt  (s.  S.  956  A.  3;  S.  957  A.  5), 
und  die  Einrahmung,  welche  Irenaeus  abgesehen  von  dem  fraglichen  Sätz- 
chen dem  Excerpt  gegeben  hat,  konnte  den  Übersetzer  in  keiner  Weise  auf, 
den  einen  Ptolemäus  hinweisen.  Erkennt  man  aber  die  Echtheit  des 
Satzes  an,  so  kann  man  ihn  auch  nicht  wie  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
des  Urchrist.  S.  345  als  Abschluß  der  Darstellung  des  ptolemäischen 
Valentinianismus  auffassen;  denn  diese  schließt  erst  mit  c.  10  ab. 
Was  dagegen  auf  die  hiesige  Schlußformel  folgt,  ist  nichts  Anderes 
als  eine  Widerlegung  der  in  dem  Excerpt  vorgetragenen  Auslegung 
des  johanneischen  Prologs.  Die  Formel  dient  also  lediglich  dazu,  die 
eigenen  Worte  des  Ptolemäus  gegen  die  folgende  polemische  Dar- 
stellung des  Irenäus  abzugrenzen1.  Was  Ptolemäus  in  diesem  Frag- 
ment lehrt,  hat  Irenäus  mit  Eecht  als  eine  Lehre  der  Valentinianer 
überhaupt  angesehen;  denn  die  wesentlichsten  Elemente  dieser  Aus- 
legung des  Prologs  finden  wir  bei  den  orientalischen  Valentinianern 
nach  der  Darstellung  des  Clemens  wieder 2.  Sie  waren  ein  Gemeingut 
der  ganzen  Schule.  Wie  die  Lehre  von  der  Ogdoas  von  Haus  aus 
in  Anlehnung  an  den  johanneischen  Prolog  entstanden  ist  (Bd.  I,  736  ff.), 
so  waren  auch  die  getrennten  Zweige  der  valentinianischen  Schule 
einig  in  dem  Streben,  jene  Lehre  wiederum  in  den  Prolog  einzulegen. 
Es  war  das  ein  vom  Stifter  Valentinus  herrührendes  Erbstück. 

2.  Ptolemäus  schreibt  an  Flora  bei  Epiphanius  (haer.  33,3): 
hi  ye  -cyjv  rov  xoojuov  6r\paovqyiav  idiav  Xsyei  elvai,  äre  „Jidvra 
öi  amov  yeyovevai  xal  %(jl)qI<;  avrov  yeyovev  (1.  yeyovevai)  ovöe 
ev"  6  änöoToXog,  jigoanooTSQ^oag  ty]v  tcov  xpevdrjyoQOvvxcov  ävv- 
nooxaxov  öcxpiav,  xal  ov  (f&OQonoiov  fteov,  äXXä  dixaiov  xal  jui- 
oojzovrjgov.  Aus  dem  Vorangehenden  ersieht  man,  daß  die  Lehre, 
gegen  welche  der  Apostel  hier  angeführt  wird,  in  der  Behauptung 
besteht,  daß  nicht  nur  die  Gesetzgebung,  sondern  auch  die  Welt- 
schöpfung ein  Werk  des  Bösen,  des  Verderben  stiftenden  Teufels  sei. 
Ptolemäus  wird  extreme  Marcioniten  im  Sinn  haben.  Klar  ist  ferner, 
daß  der  Apostel,  welcher  die  grundlose  Weisheit  der  Lügenlehrer  im 
voraus,  ehe  sie  auf  der  Welt  waren,  des  Scheines  der  Wahrheit  be- 
raubt hat,  der  Evangelist  ist,  welcher  Jo.  1,  3  schrieb.  Ebenso 
auch,  daß  er  das  Subjekt  zu  Xeyei  ist;  denn  aus  dem  Vorigen,  wo 
Mt.   12,    25    als    Wort    des   Heilandes   angeführt    war,    könnte   nur 


1)  Cf.  Iren.  I,  15,  6  xal  xavra  fxev  6  ■&socpiXrjg  jrQSößvrrjg.  Bei  Euse- 
bius  kehrt  dieselbe  Formel  zahllos  oft  wieder:  h.  e.  IV,  16,  6;  26,  14; 
V,  7,  1;  8,  15;  18,  14  etc. 

2)  S.  oben  S.  957  A.  4  und  unten  Beilage  XIV,  5. 
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Christus  als  Subjekt  ergänzt  werden.  Das  ist  aber  unmöglich;  denn 
erstens  hat  Christus  nach  keiner  Überlieferung  gesagt,  die  Welt- 
schöpfung sei  sein  eigenes  Werk;  zweitens  hätte  dies  nur  durch  ein 
apokryphes  Herrenwort  und  nicht  durch  Joh.  1,  3  begründet  werden 
können;  und  drittens  würde  das  wirkliche  Subjekt  des  Satzes  ohne 
Prädikat  bleiben.  Die  Satzconstruction  ist  schwerfällig,  aber  correct 
und  ebenso,  abgesehen  von  dem  schon  durch  Grabe  Spie.  II,  70  in 
ysyovevai  verbesserten  yeyovev  der  Text.  Unter  Fortlassung  der 
Nebensätze  lautet  der  Satz  so:  „Der  Apostel  sagt,  die  Weltschöpfung 
sei  sein  eigenes  und  nicht  (das  Werk)  eines  Verderben  schaffenden 
Gottes,  sondern  eines  gerechten  und  das  Böse  hassenden."  Der 
Gegensatz  des  iöiav  und  der  gleichfalls  von  xrjv  xov  xöojuov  örjfxi- 
ovgyiav  .Xeyei  elvai  abhängigen  Genetive  am  Schluß  zeigt  deutlich, 
daß  l'öiog  hier  nicht  heißt,  „eigentümlich,  von  besonderer  Art",  son- 
dern seine  gewöhnliche  Bedeutung  als  mehr  oder  weniger1  betontes 
Possessiv  hat  (=  avxov,  eavxov,  avxcov  xxL).  Das  einzige  formell 
mögliche  Misverständnis  wäre  nun  dies,  daß  der  Apostel  die  Welt- 
schöpfung für  sein,  des  Apostels  eigenes  Werk  erklärt  habe.  Da 
dies  Misverständnis  aber  durch  seine  völlige  Absurdität  ausgeschlossen 
war,  konnte  Ptolemäus  erwarten,  daß  der  Leser  iöiav  nicht  reflexiv 
verstehe,  sondern  aus  dem  Vorigen,  wo  6  ocorr/Q  Subjekt  ist,  die 
Person  ergänze,  welcher  der  Apostel  die  Weltschöpfung  als  ihr  zu- 
gehörig zuschreibe :  Christo,  dem  Logos  schreibt  Johannes  die  Schöpfung 
zu,  und  nicht  einem  bösen  Gott.  Das  Wort  i'diog  erinnert  an  Jo.  1, 11. 
Man  konnte  das  dortige  xd  l'dia  =  6  xoojuog  v.  10  fassen,  und 
gewiß  ist  der  Ausdruck  des  Ptolemäus  hierdurch  bestimmt.  Aber 
er  führt  einen  deutlicheren  Beweis  für  seine  Behauptung  aus  Joh.  1,  3. 
Mit  einem  äxe 2,  welches  Petavius  und  Dindorf  nicht  in  xd  xs  hätten 
verbessern  sollen,  führt  er  diesen  Beweis  ein.  Daß  die  Weltschöpfung 
Christo  zukomme,  sagt  der  Apostel  insofern,  als  er  sagt,  daß  Alles 
durch  den  Logos  und  ohne  ihn  auch  nicht  ein  einziges  Ding  ge- 
worden sei. 

Man  hat  sich  in  diesem  aus  dem  Zusammenhang  und  Wortlaut 
mit  Notwendigkeit  sich  ergebenden  Verständnis  hauptsächlich  durch 
die  Meinung  stören  lassen,  Ptolemäus  könne  nach  seinem  System  die 


1)  Winer,  Gramm.  §  22,  7. 

2)  Cf.  gegen  Ende  des  Briefes  Epiph.  haer.  33,  7.  An  unserer  Stelle 
ergänzt  sich  aus  dem  vorigen  Xsyei  selbstverständlich  ein  Uywv  cf.  Öhler 
zu  haer.  33,  3  not.  12. 
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Weltschöpfung  nicht  Christo,  sondern  nur  dem  Demiurgen  zuschreiben1. 
Aber  erstlich  beweist  die  Anführung  von  Jo.  1,  3  an  sich  schon, 
daß  Ptolemäus  nicht  die  Absicht  hatte,  hier  geradezu  auf  den  De- 
miurgen in  seinem  Sinn  des  Wortes,  als  auf  ein  sowohl  von  Christus 
oder  dem  Logos  als  vom  Vater  verschiedenes  Wesen  hinzuweisen. 
Wir  sehen  aus  der  Auslegung  des  Herakleon  wohl,  wie  die  Valen- 
tinianer  ihre  Lehre  vom  Demiurgen  mit  dieser  dieselbe  ausschliessen- 
den  Stelle  verträglich  zu  machen  suchten  (Orig.  tom.  II,  8  in  Joan- 
nem).  Sie  als  Beweis  dafür  anzuführen,  daß  nicht  der  Logos  oder 
Christus  oder  der  Allvater,  sondern  der  Demiurg  die  Welt  geschaffen 
habe,  ist  keinem  von  ihnen  eingefallen.  Aber  Ptolemäus  bewegt  sich 
auch  gar  nicht  in  diesem  Gegensatz,  sondern  will  ja  die  Behauptung 
widerlegen,  daß  die  Weltschöpfung  ein  Werk  des  Teufels  sei.  Ptole- 
mäus spricht  hier  zu  einer  lernbegierigen  Frau,  welche  die  Lehre  der 
Schule  noch  nicht  kennt.  Erst  am  Schluß  (§7)  trägt  er  die  valen- 
tinianische  Lehre  vom  Demiurgen  und  Gesetzgeber  vor,  erklärt  aber 
ausdrücklich,  daß  Flora  auf  die  Frage,  wie  aus  dem  einen  ewigen 
Princip  des  Alls  die  demselben  ungleichartigen  niederen  Wesen  ab- 
zuleiten seien,  erst  dann  befriedigende  Antwort  erhalten  könne,  wenn 
sie  der  apostolischen  Geheimtradition  werde  gewürdigt  werden.  Dort 
erst  wird  der  Schleier  ein  wenig  gelüftet,  um  neugierig  zu  machen. 
Die  ganze  vorangehende  Darstellung  bewegt  sich  auf  dem  Boden  und 
in  den  Formen  der  exoterischen  Lehre.  Ptolemäus  selbst  verstand 
seinen  Demiurgen,  wenn  er  von  einem  dlxaiog  xal  juioojz6vr]oos  fteog 
und  gleich  darauf  von  einem  drjjuiovQyög  und  dixaioovvrjg  fieos  redete. 
Aber  Flora  und  jeder  nicht  eingeweihte  Leser  konnte  und  sollte  vor- 
läufig nur  verstehen,  daß  die  Weltschöpfung  durch  den  Logos-Christus 
ins  Werk  gesetzt  sei,  welcher  doch  gewiß  nicht  böse,  sondern  gerecht 
und  ein  Feind  des  Bösen  ist.  Späterer  Belehrung  blieb  es  vorbe- 
halten, ebenso  oder  ähnlich,  wie  Herakleon  es  that,  zu  zeigen,  daß 
trotz  Jo.  1,  3  nicht  eigentlich  der  Logos,  sondern  der  von  ihm  zu 
unterscheidende  Demiurg  der  Werkmeister  der  Weltschöpfung  sei. 


5.  über  die  Epitomae  e  Theodoto. 

Das  in  den  Forsch.  III,  117  f.  122 — 129  Entwickelte  soll  nicht 
wiederholt,    sondern    ergänzt   und    in    einem   für    die   Geschichte   d^s 

1)  Das  scheint  auch  die  Meinung  von  Heinrici,  Valent.  Gnosis  S.  84 
A.  1  zu  sein.    Doch  bekenne  ich,   die  dunkeln  Worte  desselben  nicht  zu 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons,  n.  62 
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Kanons  wichtigen  Punkte  berichtigt  werden.  Sind  diese  Fragmente 
von  einem  Unbekannten  späterer  Zeit  aus  dem  nur  in  Trümmern  auf 
uns  gekommenen  8.  Stromateus  des  Clemens  excerpirt  und  nur  un- 
genau nach  dem  vorwiegenden  Inhalt  betitelt,  so  ist  es  im  voraus 
sicher,  daß  darunter  auch  eigene  Ausführungen  des  Clemens  sich  be- 
finden. Diese  müssen  aber  noch  genauer,  als  Forsch.  III,  126  ge- 
schehen, ausgeschieden  werden.  Der  letzte  Satz  von  §  1  (xö  exkexxbv 
öJiEQjua  (pajuev  xxL)  ist  nicht,  wie  Bunsen  wollte,  dem  Clemens  zu- 
zuschreiben; denn  erstlich  müßte  ein  fjfxeig  de  <pajuev  wie  §  8  den 
Gegensatz  zu  dem  vorher  redenden  Ketzer  ausdrücken ;  zweitens  kehren 
die  Worte  xä  d6g~avxa  xaxadirjQfjoftai  in  §  2  als  valentinianisch 
wieder.  Dagegen  gehören  dem  Clemens  sicher  §  4.  5.  Sie  enthalten 
nicht  nur  nichts  Valentinianisches ,  sondern  auch  Solches,  was  ein 
Valentinianer  schwerlich  so  sagen  konnte,  z.  B.  §  4  xr\v  exxlrjolav 
fjxig  eoxl  xb  yevog  xo  exkexxov.  Das  Ganze  zeigt  durchaus  den 
Stil  und  Gedankenkreis  des  Clemens.  Cf.  in  Bezug  auf  den  Begriff 
nQOxomq  Forsch.  III,  98,  in  Bezug  auf  die  Verklärungsgeschichte 
Forsch.  III,  73  A.  5;  75  A.  1.  —  In  §  7  kennzeichnen  sich  die 
Sätze  hinter  d6g~av  cog  juovoyevovg  bis  zu  dem  Citat  aus  Eph.  4,  10 
als  eine  Gegenbemerkung  des  Clemens  gegen  die  valentinianische 
Unterscheidung  des  juovoyevrjg  und  des  auf  Erden  erschienenen 
Christus.  Durch  ein  Xeyovoiv  wird  der  Wiedereintritt  valentinianischer 
Lehre  bezeichnet.  Sicher  ist  ferner,  wie  schon  Bunsen  erkannte, 
Clemens  der  Eedende  in  §  8 — 15,  zu  Anfang  in  ausgesprochenem 
Gegensatz  zu  der  vorher  mitgeteilten  valentinianischen  Unterscheidung 
des  im  Pleroma  gebliebenen  juovoyevrjg  und  des  nur  durch  cog  jjlovo- 
yeviqg  zu  bezeichnenden  diesseits  erschienenen  Sohnes.  —  Ebenso 
deutlich  heben  sich  sowohl  durch  den  Ausdruck  (ejuol  de  öoxeT), 
als  durch  den  inhaltlichen  Gegensatz  zu  den  valentinianischen  Ideen 
vorher,  als  durch  die  Spuren  clementinischer  Denkweise  §  17  zweite 
Hälfte  und  §  18 — 20  von  ihrer  Umgebung  ab.  —  Specifisch  Valen- 
tinianisches enthält  jedenfalls  §  27  nicht,  dagegen  ist  die  Stufenleitei 
äyyeloi,  äg^dyyeXoi,  jiqcoxoxxloxoi  dem  Clemens  eigentümlich  cf.  Forsch. 
III,  98.    —   Dagegen   habe   ich   ihm  mit  Unrecht  §  66  —  74  zuge- 


verstehen.  „Corrumpirt"  soll  der  Text  sein;  aber  es  wird  das  weder  be- 
gründet, noch  der  Text  verbessert.  Der  Zusammenhang  soll  „als  Subjekt 
den  Demiurg"  fordern.  Aber  als  Subjekt  welches  Prädikats?  „Unvermittelt" 
soll  das  Schriftcitat  eingefügt  sein.  Aber  es  ist  ja  durch  äzs  deutlich  als 
Beleg  für  Xiysi  . .  6  änoaraXog  eingeführt. 
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schrieben.  Wenn  Clemens  mit  Rücksicht  auf  die  angeführte  Stelle 
Rom.  7,  5  schreibt  odgxa  ovv  Xeyeiv  avrov  (pr\oiv  exeivrjv  xr\v 
äofteveiav,  so  wird  ja  hier  offenbar  eines  Anderen  Auslegung  des 
paulinischen  Worts  angeführt  und  zwar,  wie  sich  sofort  zeigt,  eines 
Valentinianers.  Ferner  verbürgt  der  enge  Zusammenhang  von  §  69 
— 74  mit  dem  durch  cpaoiv  eingeleiteten  §  75  schon  äußerlich  den 
valentinianischen  Ursprung  dieses  ganzen  von  der  eljuag/uevr]  und 
deren  Aufhebung  durch  Christus,  von  yeveoig  und  ävayevvrjois 
(ßdjiriojua)  handelnden  Abschnitts  §  69  —  86.  Dazu  kommt  das 
wiederholte  cpaoiv  §  78.  79,  die  öydodg  §  80.  Aber  auch  §  81 
gehört  dazu;  denn  auch  hier  fehlt  das  cpaoiv  nicht,  und  schon  §  76 
ist  auf  den  Gegensatz  des  Feuers  zum  Wasser  der  Taufe  hingewiesen, 
welcher  §  81  ausgeführt  wird.  In  §  82  —  86  ist  wohl  nichts  ent- 
halten, was  nicht  der  gute  Katholik  Clemens  hätte  schreiben  können ; 
aber  was  in  §  82  über  Brod  und  Öl  gesagt  wird,  ist  doch  nur  eine 
rechtfertigende  Parallele  zu  dem,  was  §  81  über  das  Taufwasser  ge- 
sagt war.  Yon  der  Taufe  handeln  aber  auch  die  folgenden  Stücke 
bis  zum  Schluß.  Die  vielen  unreinen  Geister,  von  welchen  man  sich 
reinigen  muß,  wenn  die  Taufe  Segen  bringen  soll  §  83,  gemahnen 
an  das  Frg.  Valentins  bei  Clem.  ström.  II  §  114.  Untrennbar 
verbunden  sind  die  §§  84  und  85  über  Taufe  und  Versuchung  im 
Leben  des  Christen  wie  Christi.  Auch  §  86  bezieht  sich  auf  die 
Taufe,  denn  diese  ist  die  ocpgayiq.  Sodann  beruht  das  vom  Bilde 
Gesagte  auf  §  80.  Auch  die  Bezeichnung  der  wahren  Christen  „als 
Kinder  die  bereits  im  Ehebett  mitruhen"  und  zugleich  als  „die  klugen 
Jungfrauen"  stammt  aus  valentinianischem  Anschauungskreis  cf.  §  63. 
65.  68.  79;  Iren.  I,  21,  3;  Herakl.  bei  Orig.  in  Jo.  2,  13  (Delarue 
IV,  179  f.). 

Als  clementinisch  ist  also  nur  auszuscheiden  §  4.  5,  einige 
Sätze  in  §  7,  ferner  §  8—15.  17b— 20.  27.  Zieht  man  außerdem 
zwei  kurze  Angaben  über  basilidianische  Lehre  in  §  16  und  28  ab, 
so  ist  alles  Übrige  Bericht  über  „die  anatolische  Lehre",  theilweise 
auch  Excerpt  aus  Schriften  dieses  Zweigs  der  valentinianischen  Schule. 
Eine  Scheidung  zwischen  Theodotus,  welcher  §  1  (cf.  Forsch.  III,  124) 
22.  26.  30.  32.  35  citirt  wird,  und  ol  änb  Ovahvrivov  §  2.  6. 
16.  17.  21.  23—25.  28.  37  cf.  ström.  II  §  10;  III  §  1.  29  ist 
undurchführbar  und  unfruchtbar  cf.  Forsch.  III,  123  A.  2.  3.  4; 
S.  124  A,  1.  Die  Valentinianer  des  Clemens  sind  die  orientalischen, 
und  Theodotus  ist  eine  Auktorität  derselben.  Den  Herakleon,  welchen 
Clemens  anderwärts  zweimal  citirt,  nennt  er  in  den  Epitomae  e  Theo- 
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doto    nicht,   und    den  Namen    Ptolemäus    sucht    man    überhaupt    bei 
Clemens  vergeblich. 

6.  Ein  Spruch  des  Parakleten. 

Wie  fest  begründet  im  Bewußtsein  der  kleinasiatischen  Gemeinden 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  Ansehen  des  4.  Ev.  war,  zeigt 
sich  in  nichts  so  sehr  als  in  der  Art,  wie  die  im  J.  156  beginnende 
montanistische  Bewegung  sich  von  ihren  ersten  Anfängen  an  auf 
das  4.  Ev.  gestützt  hat.  Es  ist  nicht  der  nakte  Name  Paraklet, 
welchen  Montanus  mit  Johannes  gemein  hat,  sondern  die  gesamte 
durch  die  Keden  Jesu  in  Jo.  14 — 16  begründete  Anschauung  von 
dem  Geist  als  einem  mit  Christus  vergleichbaren,  an  dessen  Stelle 
tretenden  und  sein  "Werk  weiterführenden  Gesandten  Gottes  liegt  den 
Orakeln  des  Montanus  und  seiner  Genossinnen  zu  Grunde  (Bd.  I, 
17  ff.).  Unter  den  4  Sprüchen  der  Maximilla,  welche  uns  überliefert 
sind,  findet  sich  nur  einer,  in  welchem  diese  Prophetin  ohne  Frage 
selbst  das  redende  Subjekt  ist  (Epiph.  haer.  48,  2).  In  den  übrigen 
redet  mehr  oder  weniger  deutlich  der  Paraklet  durch  sie.  Von  dem 
einen  sagt  es  der  Berichterstatter  selbst1,  daß  der  durch  Maximilla 
redende  Geist  das  Subjekt  der  Selbstaussage  sei;  und  der  Inhalt 
stimmt  dazu.  Während  von  Seiten  der  Katholiken  dieser  angebliche 
Paraklet  als  ein  Wolf  verschrieen  wurde,  welcher  in  die  Heerde  Christi 
hereingebrochen  sei  und  aus  derselben  hinausgejagt  werden  müsse, 
spricht  er  durch  Maximilla:  „Ich  bin  nicht  ein  Wolf;  Wort  bin  ich 
und  Geist  und  Kraft".  In  ihrem  eigenen  Namen  konnte  die  Prophetin 
dies  nicht  wohl  sagen,  aber  auch  nicht  von  Gott  schlechthin,  oder 
von  Christus,  sondern  nur  von  dem  neuen,  von  Seiten  der  Kirche 
angefochtenen  Prophetengeist.  Dieser  aber  wird  als  Person  vorgestellt 
und  auch  dadurch  mit  Christus  verglichen,  daß  er  zwar  nicht  Xoyog, 
aber  doch,  was  damit  synonym  ist,  pfjjua  genannt  wird.  Auch  der 
Spruch:  „Höret  nicht  mich,  sondern  höret  Christum"  (Epiph.  haer. 
48,  12)  liegt  auf  derselben  Linie.  Wenn  die  Hörer  der  neuen  Ver- 
kündigungen denselben  wegen  ihrer  Neuheit  und  Fremdartigkeit  ablehnend 
gegenüberstehen,  so  sollen  sie  wissen,  daß  der  Paraklet,  auch  wenn  er 
über  Christi  Lehre  Hinausgehendes    lehrt,    nicht   von    sich  aus  redet, 


1)  Eus.  h.  e.  V,  16,  17  xal  /urj  Xsyhw  .  .  .  xo  öia  Mag~i/niXXrjs  nvevfia' 
„duaxofiat  wg  Xvxog  ex  jigoßdrcov  ovx  slfil  Xvxog'  Qrjjxa  slfit  xai  jtvsvfia  xal 
dvvafug". 
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sondern,  was  Christus  ihn  reden  heißt  und  lehrt1;  gerade  so  wie 
Christus  nach  Johannes  so  manchmal  den  Juden  gegenüber  leugnet, 
daß  er  seine  eigene,  selbsterfundene  Lehre  vortrage2.  Am  deutlich- 
sten in  dieser  Beziehung,  aber  im  übrigen  ziemlich  dunkel  und 
gewiß  nicht  richtig  überliefert  ist  ein  anderer  Spruch. 

Bei  Epiph.  haer.  48,  13  liest  man:  <Päoxei  de  ndhv  r\  avrr\ 
Ma£i/udXa,  f\  rfjg  naoaxoXovMag  xal  öiöaoxaUag3  yvcboig,  Xva 
%Xevaorix(ög  emco,  ort  „äneorede  fxe  xvgiog  rovrov  rov  novov  xal 
rfjg  enayyekiag  xal  rfjg  ovv&rjxrjg  aloenorfjv,  jurjvvrfjv,  eojurjvevrfjv, 
fjvayxaojuevov  ftelovra  xal  jutj  fiekovra  juafieiv  yvcboiv  fieov".  Epi- 
phanius  hat,  wie  seine  folgende  Bestreitung  zu  Anfang  zeigt,  aus  den  be- 
harrlich angewandten  Maskulinen  richtig  geschlossen,  daß  hier  nicht  das 
Weib  Maximilla,  sondern  der  durch  sie  redende  Geist  spricht4.  Wenn 
er  dem  Anspruch  dieses  „fremden  Geistes"  gegenüberstellt,  daß  Christus 
nicht  gezwungen,  sondern  in  freiwilliger  Menschenliebe,  in  Überein- 
stimmung des  Willens  mit  dem  Vater,  der  ihn  gesandt,  gekommen 
sei  und  gewirkt  habe,  so  trifft  er  insofern  die  Meinung  der  Prophetin, 
als  diese  den  Parakleten  auch  hier  mit  Christus  in  Parallele  stellen 
wollte.  In  dem  wirklich  orakelhaften  Satze  gehören  rovrov  rov 
novov  —  atQeriorrjVt  rfjg  enayyekiag  —  jLtrjvvrfjv,  rfjg  ovvfirjxrjg 
—  eoju7]vevrr)v  offenbar  so  zusammen,  und  aus  dem  Demonstrativ 
vor  dem  ersten  Genetiv  ist  ein  ravrrjg  auch  zu  dem  zweiten  und 
dritten  Genetiv  zu  ergänzen.  Unter  dem  novog  ist  die  mühselige, 
durch  Hindernisse  erschwerte,  mit  Leiden  für  ihn  selbst  wie  für  seine 
Organe5  verbundene  Berufsarbeit  zu  verstehen,  welche  dem  Para- 
kleten so  gut  wie  Christo  beschieden  ist.     Er  selbst  hat  diese  Mühsal 


1)  Joh.  16,  13  —  15  cf.  Bonwetsch,  Gesch.  des  Montanismus  S.  73, 
dessen  Auffassung  ich  jetzt  im  Gegensatz  zu  Bd.  I,  4  A.  4  mir  aneigne. 

2)  Joh.  7,  16—18;  5,  30  ff.;  8,  26.  28;  12,  49. 

3)  Dindorf  gibt  hier  II,  441,  15  cf.  III,  715  nach  cod.  Ven.  yvcooig 
xal  öidaaxaXia,  nach  demselben  gleich  nachher  xfjg  ovv^rjxrjg  xal  rfjg  ijiay- 
yekiag.  Der  Vortheil  ist  nicht  ersichtlich.  Weiterhin  hat  Yen.  fehlerhaft 
^rjwoxtjv  und  yvwöeTv  statt  paftstv.  Immerhin  sind  diese  Varianten  An- 
zeichen von  Unsicherheit  der  Überlieferung. 

4)  "Oga  yag  kvxavfta  xbv  ovxco  kakrjöavxa,  rjvayxao^svov  iavxov  äjicxpfj- 
vavxa,  oi>x  sxovoia  yvco/nfj.  Dagegen  spricht  es  nicht,  daß  er  gegen  Ende 
des  Paragraphen  doch  wieder  die  Maximilla  selbst  als  das  hier  redende 
Subjekt  behandelt.  In  §  12  schwankt  er  ebenso  und  zwar  mit  vollem  Be- 
wußtsein zwischen  beiden  Auffassungen  eines  ihrer  Orakel. 

5)  Cf.  die  Aussprüche  bei  Eus.  V,  16,  12  (oben  Bd.  I,  15  A.  2)  und 
V,  16,  17  (hier  oben  S.  964  A.  1). 
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erwählt  und  über  sich  genommen1.  Er  ist  ferner  der  Verkündiger 
(jurjvvrrjs)  einer  neuen  Verheißung,  d.  h.  der  gesteigerten  und  näher 
bestimmten  Weissagung  des  nahen  Endes.  Er  ist  endlich  der  Dol- 
metsch eines  neuen  Bundes  (ovvfirjxi]  =  diaftrjxrj)  d.  h.  der  mitt- 
lerisch zwischen  Gott  und  den  Menschen  stehende  Stifter  des  neuesten, 
des  dritten  und  letzten  Testaments  (cf.  Bd.  I,  5 — 12).  Wenn  es 
endlich  von  ihm  in  allen  diesen  Beziehungen  heißt,  daß  er  gezwungen 
gekommen  sei,  so  soll  dadurch  natürlich  nicht  die  vorher  ausgesagte 
Freiwilligkeit  verneint  werden ,  sondern  es  ist  nur  ein  starker  Aus^ 
druck  für  den  willenlosen  Gehorsam  gegen  den  Herrn,  der  ihn  gesandt 
hat,  wofür  es  ja  auch  in  den  Aussagen  Jesu  keineswegs  an  Ana- 
logien fehlt2.  Bis  dahin  wäre  also  alles  in  Ordnung,  aber  weiter- 
hin nichts  mehr.  Der  Verkündiger  und  Dolmetsch  des  göttlichen 
Kathschlusses  hat  nicht  zu  lernen,  sondern  zu  lehren.  Es  liegt  aber 
auch  auf  der  Hand,  daß  Epiphanius  etwas  Anderes  gelesen  und  ab- 
geschrieben hat,  als  was  uns  überliefert  ist.  Er  betont  nämlich,  daß 
Christus  Niemand  gezwungen,  sondern  ebenso  wie  Gott  im  AT.  an 
den  Willen  der  Menschen  appellirt  und  die  Freiwilligen  zu  sich  ge- 
laden habe.  Das  Gegentheil  hiervon  soll  Maximilla  oder  der  durch 
sie  redende  Geist  von  sich  gesagt  haben.  Sie  rühmt  sich,  daß  sie 
Wollende  und  Nichtwollende  zwinge  und  den  Einen  wie  den  Andern 
die  Gotteserkenntnis  auf  diese  gewaltsame  Weise  beibringe3.  Es 
dürfte  hiernach  sicher  sein,  daß  der  Schluß  des  Orakels  etwa  so  ge- 
lautet hat  f/vayxaojuevov,  ävayxd^ovra  ftelovrag  xal  jut]  ftelovrag 
fid'&eTv  yvwoiv  fteov4).  Selbst  gezwungen  von  der  höheren  Macht, 
deren  Bote  und  Theil  er  ist,  zwingt  der  Paraklet  andrerseits  Wollende 
und  Nichtwollende,  die  Erkenntnis  Gottes  zu  lernen.  Kräftiger  konnte 
der  gewaltsame  Charakter  dieser  Offenbarung  kaum  ausgesprochen 
werden;  aber  auch  hiefür  fehlt  im  4.  Ev.  nicht  die  Unterlage.  Der 
Paraklet  soll  ja  auch  die  Welt  überführen  (Jo.   16,  8—10). 


1)  So  wird  alQexiotrjg  zu  verstehen  sein.  Auch  die  Bedeutung  „Mit- 
glied einer  Partei  oder  Sekte"  (Joseph,  bell.  II,  8,  4)  hat  die  gleiche  be- 
griffliche Grundlage. 

2)  Joh.  5,  30;  6,  38;  12,  27;  Mt.  26,  37—42.  54. 

3)  Kai  yag  Ma^ifxilla  rovg  ftelovrag  xal  fxt]  ftslovrag  slsysv  avayxa&iv, 
wg  xal  i£  avrov  rov  grjrov  tpsvoezai  tj  xoiavzrj .  ovts  yäg  fiekovrag  Ididag'e 
yvwaiv  fieov,  rjv  ovx  fjdei,  ovxs  rovg  [xrj  MXovxag  rjväyxaaev. 

4)  Zur  Form  des  so  verbesserten  Orakels  cf.  den  leucianischen  Hymnus 
in  meinen  Acta  Jo.  p.  220,16  —  221,7. 
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7.  Irenäus  über  die  Aloger1. 

Irenäus  schreibt  III,  11,  9:  His  igitur  sie  se  hdbenübus 
vani  omnes  et  indocti  et  insuper  audaces,  qui  frustrantur  spe- 
ciem  evangelii  et  vel  plures,  quam  dietae  sunt,  vel  rursus  pau- 
ciores  inferunt  personas  evangelii,  quidam  ut  plus  videantur 
quam  est  veritatis  adinvenisse,  quidam  vero  ut  reprobent  dis- 
positiones  dei.  Etenim  Marcion  totum  rejiciens  evangelium, 
immo  vero2  se  ipsum  abscindens  ab  evangelio,  pariter8  gloria- 


1)  Cf.  Bd.  I,  221  f.  237—245.  Es  ist  ein  misliches  Ding,  ein  Stück 
des  Irenäus  abdrucken  zu  lassen,  wenn  man  auf  die  Ausgaben  angewiesen 
ist.  Die  fleißigen  Bemühungen  von  F.  Loofs  (die  Hss.  der  lat.  Übersetzung 
des  Irenäus,  1888,  Sonderabdruck  aus  den  Kirchengesch.  Studien  zu  H. 
Keuter's  70.  Geburtstag,  cf.  Sanday  im  Journal  of  Philology  vol.  XVII 
p.  84 — 94)  haben  mich  nicht  davon  überzeugt,  daß  es  nicht  möglich  und 
dringend  noth wendig  sei,  mit  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hilfs- 
mitteln eine  Ausgabe  zu  veranstalten,  welche  eine  Übersicht  über  die 
Überlieferung  gewährt.  Die  von  Harvey  ist  in  dieser  Hinsicht  noch  unbrauch- 
barer als  die  von  Stieren.  Letzterer  hat  zu  obigem  Abschnitt  nicht  ein- 
mal die  von  Massuet  nachträglich  p.  379  angemerkten  Varianten  mit- 
getheilt.  Ich  habe  nur  die  Editio  prineeps  des  Erasmus  (1526),  die  von 
Massuet  (1710  p.  192.  379),  von  Stieren  (1853)  und  Harvey  (1857)  benutzt. 

2)  vero  Er.  Har.:  vere  Mass.  (nach  Stieren:  e  Feuardentii  marg.),  so 
auch  cod.  Voss. 

3)  pariter  . . .  evangelium  Er.  (am  Bande  „al.  partem  . . .  evangelii") 
Mass.  (dazu  „ita  Er.  Gall.  et  Ottob.",  dazu  fügt  Stieren  „Merc.  II"):  par- 
tem . . .  evangelii  Stieren  nach  Ciarom.  Arund.  Voss.  Cod.  vetus  Feuardentii. 
Die  alten  Schreiber  und  neueren  Herausgeber  meinten  einen  Gegensatz 
zu  totum  evangelium  haben  zu  müssen;  aber  mit  Unrecht;  denn  während 
Irenäus  in  dem  zweitheiligen  Participialsatz  sein  eigenes  Urtheil  ausspricht, 
kann  der  von  gloriatur  abhängige  Infinitivsatz  selbstverständlich  nur  Mar- 
cions Urtheil  aussprechen.  Dieser  aber  rühmte  sich  nicht,  ein  Stück  des 
Ev. ,  sondern  vielmehr  das  eine  und  einzige  Ev.  Christi  zu  besitzen  (Bd. 
I,  619  f.).  Es  durfte  also  nicht  I,  27,  2  verglichen  werden,  wo  Irenäus 
wiederum  nur  sein  eigenes  Urtheil  ausspricht  (non  evangelium,  sed  parti- 
culam  evangelii  tradens  eis),  sondern  III,  14,  4,  wo  er  von  den  Marcio- 
niten  sagt :  hoc  enim  quod  est  seeundum  Lucam  . . .  deeurtantes  gloriantur 
se  habere  evangelium.  Cf.  auch  das  gloriantur  in  Bezug  auf  die  Valen- 
tinianer  am  Schluß  obigen  Abschnitts.  Es  ist  also  zweifellos  pariter  zu 
lesen.  Dies  darf  aber  nicht  mit  Massuet  paraphrasirt  werden  „pariter 
atque  Catholici",  denn  1)  konnte  dies  nicht  unausgedrückt  bleiben,  da 
weder  vorher  noch  gleich  nachher  von  den  Katholiken  die  Bede  ist, 
2)  übersetzt  der  alte  Übersetzer  das  in  diesem  Falle  vorauszusetzende 
öpoicog  beharrlich  durch  similiter,  auch  da  wo  es  nicht  „in  ähnlicher  Weise", 
sondern  „in  gleicher  Weise,  ebenso"  heißt:  1,9,1;  10,2;  13,4;  15,  5;  16,3; 
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tur  se  habere  evangelium.  Alii  vero,  ut  donum  spiritus  frus- 
trentur,  quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  patris 
effusum  est  in  humanuni  genus,  illam  speciem  non  admittunt, 
quae  est  secundum  Joannem1  evangelium,   in  qua  paracletumi 


28,  1  (hier  gleich  darauf  auch  jiapajifyoicog  =  simMter);  IV,  36,  7;  37,  7. 
Ein  ofioiaig  wird  auch  II,  24,  3.  6;  34,  1  zu  Grunde  liegen,  wo  das  Ori- 
ginal fehlt.  Auch  o/noiog  ist  stets  similis,  öfxoioxrjg,  6/uoicooig  stets  simili- 
tudo.  Somit  muß  pariter  auf  ein  anderes  Wort  zurückgehen;  dies  kann 
nur  Sfiwg  sein,  welches  der  Übersetzer  fälschlich  als  öficög  las  und  daher 
durch  das  hier  ganz  unpassende  pariter  übersetzte,  anstatt  o/ucog  zu  lesen 
und  durch  tarnen  zu  übersetzen.  Obwohl  Marcion  das  Gesamtevangelium 
der  Kirche  verwirft  und  damit  sich  selbst  vom  Ev.  lossagt,  rühmt  er  sich 
gleichwohl  das  Ev.  zu  besitzen. 

1)  Joannem  Er.,  ebenso  (nach  Mass.  p.  379)  Gall.  Arund,  et  Merc.  II: 
Dagegen  Joannis  ohne  positive  Begründung  Mass.,  Stier.,  Har.  und  mit 
Unrecht;  denn  erstens  sagt  Irenäus  meines  Wissens  niemals  „ev.  Joannis, 
Matthaei"  etc.,  sondern  stets  „id  quod  est  secundum  Joannem  ev."  cf. 
Bd.  I,  164  A.  1.  Zweitens  ist  nicht  abzusehen,  was  xaxa  xb  'Icoävvov 
svayyüiov  als  Attribut  zu  der  betreffenden  „species  evangelii"  bedeuten 
soll.  Es  läßt  sich  durchaus  nicht  vergleichen  III,  11,  1  sie  inchoavit  in 
ea  quae  est  secundum  evangelium  doctrina,  das  heißt  ovxcog  evrjQ^axo  rfjg 
>caxa  xb  svayyüiov  diöaxfjg.  Hier  würde  vielmehr  gesagt  sein,  daß  die  be- 
treffende „species"  an  dem  Ev.  des  Johannes  seine  Norm  habe.  Das  ist 
aber  ein  unvollziehbarer  Gedanke;  denn  jene  „species"  ist,  wie  der  folgende 
Relativsatz  zeigt,  nichts  anderes  als  das  4.  Ev.  selbst,  in  welchem  allein 
die  Verheißung  des  Parakleten  zu  lesen  ist.  Das  Wort  species  dient  zu 
Anfang  des  Abschnitts  als  Übersetzung  von  Idsa  und  bezeichnet  dort  wie 
noch  einmal  am  Schluß  des  Paragraphen  (oportebat  et  speciem  evangelii 
bene  compositam  et  bene  compaginatam  esse)  die  Gestaltung  des  Gesamtev. 
d.  h.  die  Vierfaltigkeit  der  Evangeliensammlung,  was  hier  nicht  paßt.  Es 
wird  also  ein  anderes  Wort  zu  Grunde  liegen,  etwa  eidog  (I,  2,  5  ävetdeov 
sine  specie)  oder  xaQaxtVQ-  Letzteres  wird  zwar  einmal  ebenso  wie  löia 
von  der  Gestaltung  des  Gesamtev.  gebraucht  (§  8  xoiovxog  xal  6  xapaxxtjp 
xov  svayysXhv)  und  ein  andermal  von  der  eigentümlichen  Art  eines  einzel- 
nen Ev.  (§  8  csgaxixov  xapaxxfjpog).  Aber  es  hat  auch  concreten  Sinn  cf. 
Epiph.  haer.  42,  9  über  Marcion:  fxovca  xeyqr\xai  xovxco  xeo  xaoaxxfjoi,  tg5 
xaxa  Aovxav  evayyeXiw.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  der  Relativsatz  des 
lat.  Irenäus  nach  Analogie  zahlloser  Stellen  bloße  Umschreibung  eines 
xb  xaxa  'Icodvvqv  evayyehov.  Dies  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Lücke  Ev.  Joh. 
I2,  45  anzunehmen  geneigt  war,  eine  Glosse  des  Übersetzers,  sondern  eine 
vom  Verfasser  oder  mindestens  einem  griechischen  Leser  und  Schreiber  ein- 
geschobene Apposition.  Die  Meinung  von  Massuet,  daß  illa  species  die- 
jenigen Stellen  des  4.  Ev.  bezeichne,  worin  vom  Parakleten  die  Rede  ist, 
hat  keinerlei  Sprachgebrauch  für  sich  und  würde  eine  ganz  unbezeugte 
und  unwahrscheinliche  Thatsache  ergeben. 
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se  missurum  dominus  promisit,  sed1  simul  et  evangelium  et 
propheticum  repellunt  spiritum;  infelices  vere2,  qui  pseudo- 
py*ophetae  [L  pseudoprophetas]  quidem  esse  volunt  [\.  nolunt]z, 
propheticam*  vero  gratiam  repellunt  ab  ecclesia,  similia  patien- 
tes  his,  qui  propter  eos,  qui  in  hypocrisi  veniunt,  etiam  a  fra- 
trum  communicatione  se  abstinent.  Datur  autem  intelligi,  quod 
huiusmodi  neque  apostolum  Paulum  recipiant  In  ea  enim 
epistola,  quae  est  ad  Corinthios,  de  propheticis  charismatibus 
diligenter  locutus  est  et  seit  viros  et  mulier  es  in  ecclesia  prophe- 
tantes.  Per  haec  igitur  omnia  peccantes  in  spiritum  dei,  in 
irremissibile  ineidunt  peccatum.  Hi  vero  qui  sunt  a  Valentino 
iterum  existentes  extra  omnem  timorem,  suas  conscriptiones 
proferentes,  plura  habere  gloriantur,  quam  sint  ipsa,  evan- 
gelia  etc. 

Nur  der  Anfang"  dieses  Passus  ist  griechisch  erhalten  und  zu- 
erst von  Grabe  neben  dem  lat.  Text  gedruckt  worden.  Es  schien 
mir  nützlich,  auch  dieses  Stück  herzusetzen  und  daran  in  eckigen 
Klammern  eine  Rückübersetzung  des  nur  lat.  überlieferten  Textes  an- 
zuschließen. 

Tovrcov  de  omeog  e%6vxoiv  judraioi  ndvxeg  xal  d/ua&eig,  tzqoö- 
£xi  de  xal  ToXfxrjQOt  oi  dfierovvTeg  ttjv  Ideav  rov  evayyeXiov  xal 
eXxe  TtXeiova  ehe  eXarrova  icov  eiQ7]jueva>v  naQeioqjeQovxeg  evayyeX- 
icov  JiQOOCOTia  '  ol  jukv  Xva  nXeiova  d6g~a)oi  rrjg  dXrjfteiag  eg~ev- 
Qnxevai,  ol  de  Xva  rag  oixovojuiag  rov  fieov  d^errjoojoiv.  [Kai  ydg 
Maoxicov  to  öXov  evayyeXiov0  djtoßdXXojv,  juäXXov  de  eavrov 
djToo%i£a)v6  rov  evayyeXiov,  öjucog  av^el  e%eiv  ro  evayyeXiov. 
*'EreQOi  de,  Xva  d&ercboi "'  ro  yd^io^ia  rov  Ttvevjuarog  to  eji  eoydxo^v 
rebv  xaiQcbvH    xaxd    ri]v    rov    naxQog    evdoxiav   exyyftev    im   trjv 


1)  Nach  Mass.  p.  379  fehlt  dies  sed  in  Er.  (richtig)  Gall.  Arund. 
Merc.  II. 

2)  Dieselben  Zeugen  haben  vero  statt  vere  cf.  S.  967  A.  2. 

3)  Über  diese  Conjectur  s.  nachher. 

4)  propheticam  Clar.  Voss.  Mass.  Stier.:  prophetiae  Er.  Arund.  etc. 

5)  Selbstverständlich  nicht  oXov  xo  evayyeXiov  cf.  vielmehr  Orig.  ad 
Afric.  9  (Delarue  I,  20)  im  Gegensatz  zu  einzelnen  Stellen  und  Stücken 
«hier  Schrift  Xva  r\  öXrj  (sc.  yoaepr))  amoxri&fj. 

6)  Dies  wird  genauer  entsprechen  als  djtoxojirayv,  wie  ich  früher  über- 
setzte cf.  Epiph.  haer.  48,  1  aneonoav  de  avxovg.  Ein  schwächerer  Aus- 
druck ist  Iren.  V,  28,  1  äcpooi^ovoiv  eavrovg  rov  fteov,  separant  seipsos  a  deo. 

7)  So  kurz  vorher  für  das  mediale  frustrari  und  für  reprobrare. 

8)  So  Iren.  IV,  38, 1  und  ohne  rä>v  IV,  36,  7  für  in  novissimis  temporibus. 
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dv&gojTioxrjxa1,  ixelvov  xov  %agaxxrjga  ov  de%ovxai  —  xö  xaxd 
*Icodvvr]v  evayyeXiov  —  ev  o}  ne/utpeiv  xov  nagdxXrjxov  6  xvgiog 
enrjyyeiXaxo,  dXXd  xo  xe  evayyeXiov  öjuov  xal  xö  ngo<pr\xixöv  anoi- 
ftovvxai2  nvevpa'  äftXioi  övxojg  ol  xpevÖongo(pr]xag  juev  fjr)  ßeXov- 
xeg  elvais,  xr)v  de  7igo(pr]xixr)v  ydgiv  dneigyovxeg  xrjg  exxXr\oiag*, 
öjuoia  ndo%ovxeg  xoig  öid  xovg  ev  vnoxgioei  eg%ojuevovg  xal  xrjg 
xcov  ddeXcpcbv  xoivcoviag  d7iexojuevoigb.  üdgeoxiv6  de  voeiv,  oxi 
ol  xoiovxoi  ovde  xov  dnooxoXov  UavXov  dnobeypvxai.  *Ev  xfj 
ydg  JiQÖg  KogivMovg  emoxoXfj  Jiegl  Jigocprjxixcov  yagioiidxodv  eni- 
[xeXcbg  eigrjxev  xal  olöev  ev  xfj  exxXiqoiq  jigo(pr)xevovxag  ävögag  xe 
xal  yvvaixag1.  Aid  Tidvxojv  ovv  xovxcov  djuagxdvovxeg  eig  xö 
Tivevjua  xov  ßeov,  djuagxiq  negininxovoiv  ovx  dcpeftrjoo/Aevf}.  Ol 
de  anö  OvaXevxivov,  ndXiv  vndgypvxeg  exxög  navxög  (poßov,  xdg 
iavxcbv  ovyygaqpdg  Jigoqpegovxeg  nXeiova  e^eiv  av^ovoiv  ojv  eoxiv 
avxd  xd  evayyeXia]. 

Daß  Irenäus  hier  nicht  Montanisten  oder  gar  Gnostiker  bestreitet, 
sondern  äußerste  Gegner  aller  innerkirchlichen  Prophetie  und  ins- 
besondere des  Montanismus  und  zwar  dieselben  in  Kleinasien  auf- 
getretenen Antimontanisten,  welche  bald  darnach  Hippolyt  in  der 
Apologie  für  das  Ev.  und  die  Apokalypse  des  Johannes  bestritten, 
und  welchen  Epiphanius  den  Namen  Aloger  gegeben  hat,  glaube  ich 
nicht  noch   einmal   beweisen    zu   müssen8.     Es  handelt  sich  hier  nur 


1)  Cf.  Iren.  III,  12,  1  6  ovv  öid  xov  7iQOcpr)xov  ijiayyedd/nsvog  fteoe 
nefixpeiv  xd  Jivsvfia  avxov  im  xrjv  dv§QW7ioxnxa  (interpr.  in  humanuni  genus). 

2)  Iren.  V,  12,  1  werden  hintereinander  igco&elodai,  ifcofielv,  cukoüsTo- 
ftai  durch  expellere  übersetzt. 

3)  Iren.  V,  13,  2  fidxaioc  ovv  ovxcog  xal  äfihoi  ol  xd  ovxojg  exör/ka 
xal  (paveod  /utj  fteXovxeg  ovvogäv,  vani  igitur  et  vere  infelices  qui  sie  mani- 
festa  et  clara  nolunt  conspicere. 

4)  Clem.  Strom.  VII,  99  xa&djieg  xd  Jiovngd  Jiaidca  xov  Jiaiöaycoyöv 
dnoxXeiei,  ovxcog  ovxoi  xdg  Jiooqprjxeiag  si'oyovoiv  savx&v  xrjg  ixxknoiag. 

5)  Cf.  Pol.  ad.  Phil.  6,  3  einerseits  und  Iren.  IV,  33,  7  andererseits, 
auch  Bd.  I,  241  A.  2. 

6)  Möglich  wäre  auch  sfeoxiv  cf.  über  esse  c.  inf.  Eönsch,  Itala  u. 
Vulg.  S.  363.     Meine  frühere  Übersetzung  laxsov  de  taugt  nichts. 

7)  1  Kor.  11,  4  f.;  12,  1  —  14,40.  Zur  Sache  Bd.  I,  240  A.  1,  zur 
Citationsformel  Bd.  I,  210. 

8)  Cf.  Bd.  I,  223  —  227.  237  —  262.  Ein  Hauptbeweis  liegt  in  dem 
unverkennbaren  Zusammenhang  zwischen  Epiph.  haer.  51,  35  (Bd.  I,  225 
A.  2;  S.  226  A.  1)  und  obiger  Ausführung  des  Irenäus.  Daß  dieser  Zu- 
sammenhang durch  eine  Schrift  des  Hippolytus  vermittelt  war,  kann  jetzt 
um  so  weniger  bezweifelt  werden,  seitdem  sich  herausgestellt  hat,  daß 
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noch  um   den   Text.     Auch   Solche,    welche  die  Beziehung  der  Stelle 


Epiphanius  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Paragraphen  haer.  51,  34 
theilweise  wörtlich  aus  Hippolytus  geschöpft  hat  (s.  bereits  Vorläufiges 
Bd.  I,  237,  das  Genauere  unten  Beil.  XIV,  8).  Auch  in  diesem  Fall 
besteht  nicht  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Epiphanius  von  der  in  unseren 
Händen  befindlichen  Schrift  Hippolyts ,  und  doch  ist  nicht  zu  verkennen,, 
daß  es  Gedanken  und  Worte  Hippolyts  sind,  welche  Epiphanius  repro- 
ducirt.  So  lange  wir  nichts  Genaueres  über  die  beiden  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  Hippolyts,  das  Buch  von  den  32  Häresien  und  die  Apo- 
logie für  die  johanneischen  Schriften  wissen,  als  bis  jetzt,  wird  die  übrigens 
auch  nicht  sonderlich  wichtige  Frage  unentschieden  bleiben,  ob  dem  Epi- 
phanius die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Schriften  oder,  was  immer- 
hin möglich  wäre  (Bd.  1,223),  beide  bei  Anfertigung  seines  Artikels  über 
die  Aloger  als  Quelle  gedient  haben.  So  bleibt  es  auch  selbstverständlich 
im  einzelnen  einigermaßen  zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  Erweiterungen  des 
Epiphanius  oder  mit  wörtlichen  Auszügen  aus  seiner  Quelle  und,  sofern 
es  sich  um  Meinungen  der  Aloger  handelt,  mit  deren  ipsissima  verba  zu 
thun  haben.  Ersteres  würde  z.  B.  von  dem  Attribut  ädiä&exov  gelten, 
welches  sie  dem  4.  Ev.  gegeben  haben  sollen  (Epiph.  haer.  51,  18  oben 
Bd.  I,  224  A.  1  unter  Nr.  3),  wenn  dies  hier  die  Bedeutung  „nicht- 
kanonisch" hätte,  wie  .Jülicher  meint  (Theol.  Literaturz.  1889  S.  169,  wo 
übrigens  ädiäftexog  statt  des  ersten  evdta&exog  zu  lesen  ist).  Aber  dieser 
Gebrauch  von  adiaftexog  ist  erstens  überhaupt  erst  nachzuweisen  und  würde 
jedenfalls  einer  sehr  späten  Zeit  angehören.  Wohl  haben  Basilius  (oben 
Bd.  I,  148),  Epiphanius  (oben  II,  221  A.  1;  225  A.  2),  Kosmas  (oben 
S.  232)  und  gewiß  noch  manche  Andere  nach  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
ivStäftexog  im  Sinne  des  bei  Origenes  (de  orat.  14  und  zu  Psalm  1  bei 
Eus.  h.  e.  VI,  25, 1)  und  Eusebius  (h.  e.  III,  3,  1.  3;  9,  5;  25,  6;  V,  8,  1; 
VI,  14,  1)  üblichen  evdiä&rjxog  gebraucht.  Es  klang  eleganter,  während 
es  doch,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  auf  einer  Verschiebung  des  Begriffs 
diaftr/xr)  beruht.  Aber  den  Gegensatz  zu  diesem  modernen  evdiäftexog  hat 
doch  Keiner,  der  dies  gebraucht,  durch  adiaftexog  ausgedrückt.  Zweitens 
würde  ein  Gebrauch  von  döid&exog  im  Sinne  von  ovx  evdia&rjxog  im  Munde 
der  Aloger  einen  Anachronismus  bedeuten.  Während  wir  die  Anwendung 
von  diadrjxr)  auf  die  hl.  Schriften  beider  Testamente  noch  nicht  bei  Ire- 
näus und  eben  erst  bei  Clemens  nachweisen  können  (Bd.  I,  1041),  hätten 
diese  Aloger  um  170  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  daß  es  eine  aus 
Büchern  bestehende  ntl.  diafirjxt]  gebe.  Man  müßte  also  annehmen,  daß 
Epiphanius  ihnen  einen  übrigens  auch  bei  Epiphanius  nicht  nachweisbaren 
Begriff  in  den  Mund  gelegt  habe.  Drittens  aber  würde  ädid&exog  nicht  im 
Sinne  von  ovx  Svdiä&qxog,  sondern  nur  in  der  Bedeutung  „ungeordnet, 
schlecht  disponirt"  in  den  Zusammenhang  von  §  18,  welcher  aus  §  4  zu 
ergänzen  ist,  passen.  Daß  das  4.  Ev.  dStd&exov  sei,  wird  nämlich  von 
den  Alogern  dadurch  begründet,  daß  es  gewisse,  zu  einer  geordneten  und 
verständlichen  Erzählung  gehörige  Stücke  nicht  enthalte  (eitel  pr)  xavxa 
fytj).    Der  Übergang  von  1,  14  zu  1,  15  ist  unvermittelt,  ebenso  der  Über- 
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auf  die  „Aloger"  anerkennen1,  lehnen  die  Emendation2  nolunt  für 
volunt  ab  und  begnügen  sich  mit  der  Emendation 8  pseudoprophetas 
für  pseudoprophetae.  Fast  scheint  es,  als  ob  die  Verwandlung 
einer  Aussage  in  ihr  Gegentheil  durch  Einfügung  einer  Negation  als 
etwas  besonders  Gewagtes  angesehen  und  gemieden  würde.  Und  doch 
ist  kaum  eine  Änderung  so  häufig  durch  Fehler  der  Schreiber  not- 
wendig geworden  als  diese4.  Und  nothwendig  ist  sie  auch  hier; 
denn  erstens  kann  durch  qui  pseudoprophetas  esse  volunt  allen- 
falls wohl  der  Gedanke  ausgedrückt  werden:  „sie  behaupten,  daß 
es  unter  den  Christen  falsche  Propheten  gebe"5,  aber  nicht  der, 
„daß  es  in  der  Kirche  falsche  Prophetie  geben  müsse"  (so  Voigt 
p.  31).  Zweitens  aber  müssen  die  beiden  durch  quidem-vero  ver- 
ketteten Sätze  einen  klaren  Gegensatz  ausdrücken.  Ein  solcher  be- 
steht aber  nicht  zwischen  der  Behauptung,  daß  es  falsche  Propheten 
in  der  Kirche  gebe,   und  der  Verwerfung  aller  kirchlichen  Prophetie. 


gang  von  c.  1  zu  c.  2.  Es  fehlen  insbesondere  die  Voraussetzungen  von 
1,  29  ff.,  vor  allem  die  Versuchungsgeschichte.  Das  Buch  stellt  also  ein 
verworrenes  Durcheinander,  ein  ungeordnetes  Geschreibsel  dar,  und  auch 
darum  wollen  sie  es  nicht  als  ein  apostolisches  Werk  anerkennen,  wie 
Epiphanius  hinzufügt:  xal  ovx  ägtovoiv  avrd  dexsoftai.  Wir  haben  dem- 
nach in  diesem  Fall  keinen  Grund,  an  der  Quellenmäßigkeit  dieser  durch 
Isyovoiv  eingeleiteten  Angabe  des  Epiphanius  zu  zweifeln. 

1)  So  z.  B.  W.  Möller  in  Prot.  KE.  X2,  257  hält  sie  „nicht  für  un- 
bedingt geboten",  H.  G.  Voigt,  Quae  sint  indicia  veteris  fontis  etc.  (über 
Epiph.  haer.  48)  1890  p.  30  f.  erklärt  sie  für  grundlos. 

2)  Meines  Wissens  hat  Fr.  Lücke,  Commentar  über  d.  Ev.  Joh.  I2, 48 
zuerst  die  Frage  aufgeworfen  und  bejaht:  „Wie,  wenn  man  so  läse:  Qui 
pseudoprophetas  esse  nolunt?" 

3)  Ob  Merkel  (Aufklärung  der  Streitigkeiten  der  Aloger,  1782,  und 
Umständlicher  Beweis,  daß  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  sei,  1785) 
sie  zuerst  gemacht  hat  (cf.  Döllinger,  Hippolytus  u.  Kallistus  S.  299),  weiß 
ich  nicht.  H.  Olshausen,  welcher  sie  ausführlich  begründet  hatte  (Die 
Echtheit  der  4  kan.  Ew.  1823  S.  241—255),  meinte  (S.  242)  sich  zu  er- 
innern, sie  bei  Massuet  gefunden  zu  haben,  bei  dem  sie  nicht  zu  finden  ist ! 

4)  Außer  den  oben  S.  66  A.  1  angeführten  biblischen  Beispielen  cf. 
Iren.  I,  26,  2  non  similiter  =  6/uotcog  s.  Harvey  I,  212  n.  3;  Iren.  II,  32, 1 
ist  ein  non  hinter  solum  ausgefallen  Stieren  p.  404  n.  9;  ebendort  n.  7 
variirt  der  Text  zwischen  sine  caussa  und  in  caussa;  Ausfall  von  non 
bei  Cleni.  adumbr.  ad  epist.  Judae  v.  19  (Forsch.  III,  85,  11,  auch  p.  83, 19 
nebst  Anm.);  Tert.  apol.  14  in.  volo  für  nolo  (Öhlerl,  167  Note  1;  Rönsch, 
das  NT  Tertullians  S.  31);  ebenso  Hier,  praef.  in  Philem.  unten  Beil.  XIV,  10. 

5)  Bei  Iren.  1,19,  2  ist  elgr/oßat  MXovoiv  gleichbedeutend  mit  1,20,2 
elgijo&cu  Xsyovaiv. 
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Denn  wer  der  Meinung  war,  daß  die  Zeit  der  Offenbarung  und  der 
Prophetie  vorüber  und  etwa  mit  dem  J.  70  abgeschlossen  sei,  konnte 
daneben,  ohne  sich  im  geringsten  zu  widersprechen,  behaupten,  daß 
alle  spätere  angebliche  Prophetie  in  der  Kirche,  wie  diejenige  des 
Apokalyptikers  und  diejenige  des  Montanus,  Pseudoprophetie  sei.  Es 
kann  sich  nur  fragen,  ob  der  Wegfall  der  unentbehrlichen  Negation 
von  Abschreibern  des  lat.  Textes  oder  vom  Übersetzer  oder  schon 
von  Abschreibern  des  griech.  Textes  verschuldet  worden  ist.  Auf  die 
ziemlich  gleiche  Wahrscheinlichkeit  der  zweiten  und  der  dritten  Mög- 
lichkeit habe  ich  schon  vor  1 7  Jahren  hingewiesen. 1  Ist  obige  Rück- 
übersetzung ol  ipevdo7iQO(prjxag  juev  jurj  ftelovreg  elvai  richtig,  was 
in  Bezug  auf  fir\  (nicht  ov)  sowohl  an  sich  als  nach  der  angeführten 
Parallelstelle  sicher  sein  dürfte,  so  konnte  juij  hinter  juev  sowohl  von 
griech.  Schreibern  als  vom  lat.  Übersetzer  leicht  genug  übersehen 
werden.  Die  Änderung  von  yevdojtQo<pr)Tag  in  ipevdojiQocprJTai  war 
dann  eine  weitere  Folge  des  geringen  Versehens. 


8.  Hippolytus  gegen  Cajus. 

Die  Bd.  I,    234  A.    2   angekündigte   deutsche   Übersetzung   der 
von  J.  Gwynn2  ans  Licht  gezogenen  und  mit  einer  englischen  Über- 


1)  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1875  S.  85  A.  49.  Jülicher  hatte  also  keinen 
Anlaß,  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1889  S.  169  es  als  seine  Entdeckung 
zu  verkündigen,  daß  der  Fehler  in  der  griech.  Vorlage  des  Übersetzers 
stecke.  Seine  Meinung,  daß  nicht  fisv  ^ir\,  sondern  nur  /ur}  ursprünglich 
geschrieben  und  fälschlich  als  [tev  gelesen  worden  sei,  wäre  an  sich  ebenso 
möglich,  als  daß  pq  hinter  /uiv  übersehen  wurde.  Aber  wahrscheinlicher 
ist  doch,  daß  Irenäus  die  beiden  Urtheile  der  Aloger,  von  welchen  er  das 
erstere  principiell  billigt  (Iren.  IV,  33,  6),  das  zweite  aber  ebenso  bestimmt 
verwirft,  durch  /usv  —  de  in  Gegensatz  zu  einander  gesteljt  hat. 

2)  Hermathena  vol.  VI,  397—418.  Die  Hs.  Rieh  7185  im  brit.  Mu- 
seum, welche  alle  5  Fragmente  geliefert  hat,  und  ein  Bodl.  Or.  560,  worin 
nur  das  letzte  derselben  erhalten  ist,  enthalten  kurze  Commentare  zur 
Apokalypse,  AG.,  kath.  und  paul.  Briefen  p.  409  f.  Diese  sind  aber  wahr- 
scheinlich nur  ein  Excerpt  aus  einem  vollständigeren  Commentar  des  Diony- 
sius  Bar  Salibi,  Bischofs  von  Amid  1166—1171  cf.  Gwynn,  Hermathena 
VII,  145.  Die  dort  veröffentlichten  weiteren  Hippolytusfragmente  nach 
demselben  Dionysius  enthalten  nichts,  was  sich  auf  Cajus  und  die  Contro- 
verse  über  die  Apokalypse  bezieht.  Nur  beiläufig  sei  bemerkt,  daß  die 
dortige  Erklärung  von  Mt.  24,  20  p.  38  Z.  5  — 10  wörtlich  ebenso  im 
Danielcommentar  des  Hippolytus  ed.  Bratke  p.  40,  1 — 3  zu  lesen  ist. 
Mein  College  Buhl  hat  die  Freundlichkeit  gehabt,  meine  an  einigen  Punkten 
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Setzung  begleiteten   syrischen  Fragmente   aus   der  Schrift  des  Hippo- 
lytus gegen  Cajus  lautet,  wie  folgt: 

I  [Zu  Apok.  8,  8].  Der  Ketzer  Cajus  bestreitet  diese 
Offenbarung  und  sagt:  „Es  ist  unmöglich,  dass  diese  Dinge 
geschehen  werden;  denn  so  wie  ein  Dieb,  der  in  der  Nacht 
kommt,  wird  das  Kommen  des  Herrn  sein."1  Hippolytus  von 
Born  widerlegt  ihn  und  sagt:  „Gleichwie  Gott  in  Egypten  der- 
artige2 Wunder  (Zeichen)  gethan  hat,  so  wird  er  (solche)  thun, 
tuenn  Christus  erscheint.  Und  die  (Wunderzeichen)  Egyptens 
waren  partiell,  weil  (nur)  ein  Theil  des  Volks  daselbst  geknechtet 
war;  jene  aber  vor  dem  Gericht  werden  generell  sein  für  die 
ganze  Erde  (olxovjuevn).  Daher  sagt  Johannes  durch  die  Apo- 
kalypse8, dass  vor  dem  Gericht  Plagen  sein  werden  entsprechend 
den  Forderungen  (wegen  der  Gebete)4  der  Gerechten  und  eine 
Vergeltung  der  Ungläubigen,  damit,  ivenn  sie  darein  verwickelt 
(davon  betroffen)  werden,  sieb  die  Gläubigen  nicht  bedrücken. 
So  sagt  auch  der  Herr,  dass  an  jenem  Tage  eine  Bedrängnis 
sein  wird,  welche  nicht  ihres  gleichen  hat6.  Und  Joel  (spricht): 
Ich  werde  Zeichen  geben  am  Himmel  und  auf  der  Erde,  Blut 
und  Feuer  und  Bauchdampf.  Die  Sonne  wird  verwandelt 
iverden  in  Finsternis  und  der  Mond  in  Blut,  ehe  der  Tag  des 


Tön  Gwynn's  englischer  Übersetzung  nicht  unwesentlich  abweichende 
deutsche  Übersetzung  zu  revidiren  und  zu  verbessern.  Inzwischen  hat 
Harnack  in  den  Texten  und  Unters.  VI,  3,  121  ff.  Gwynn's  englische  Über- 
setzung ins  Deutsche  übertragen,  was  natürlich,  da  Harnack  das  Original 
nicht  berücksichtigt,  nicht  ohne  einige  Fehlgriffe  ablaufen  konnte.  Unter 
den  Bemerkungen,  durch  deren  Beifügung  Harnack  diese  Arbeit  zu  einer 
„Abhandlung"  gestaltet  hat,  ist  von  Interesse  nur  die  eine(S.  128):  „Inter- 
essant ist,  daß  Eusebius  die  Polemik  des  Cajus  gegen  die  Apokalypse  ver- 
schwiegen hat".    Dazu  cf.  Bd.  I,  228  f.  und  hier  weiter  unten. 

1)  1  Thess.  5,  2;  2  Petri  3,  10;  Apok.  3,  3;  16,  15;  Mt.  24,  43. 

2)  Wie  sie  im  Text  Apok.  8,  8  f.  beschrieben  sind. 

3)  Ähnlich  sagt  Hipp,  im  Danielcommentar  ed.  Bratke  p.  18, 13;  19, 12 
'Icöävvrjs  iv  xfj  ajioxaÄvipei. 

4)  Das  Pluralzeichen  verbietet  doch  wohl  die  Übersetzung  von  Gwynn 
for  the  avenging  of  the  righteous.  Nicht  elg  exdixqoiv,  sondern  xaxä  oder 
8ia  xa  alxt]ixaxa  xwv  öixaicov  wird  Hipp,  geschrieben  und  dabei  an  Stellen 
wie  Lc.  18,  3 — 8;  Apok.  6,  9  — 11  (letztere  Stelle  im  Danielcommentar 
p.  18,  13—19  citirt)  gedacht  haben  cf.  Tert.  de  orat.  5. 

5)  Die  Plagen  oder  die  Ungläubigen? 

6)  Mt.  24,  21,  genauer  citirt  im  Danielcomm.  p.  38,  31  cf.  die  ganze 
dort  p.  39  folgende  Schilderung. 
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Herrn  kommt.1  Und  Arnos  (spricht):  Wozu  dient  euch  der  Tag 
des  Herrn,  welcher  finster  und  nicht  helle  ist!  Wie  wenn  du 
vor  dem  Löwen  fliehst,  und  der  Bär  'packt  dich,  oder  wenn 
(einer)  seine  Hände  an  die  Wand  stützt,  und  eine  Schlange 
beisst  ihn. 2  Dies  (aber),  dass  der  Tag  des  Herrn  wie  ein  Dieb 
kommt,  ist  ein  Hinweis  auf  die  Ungläubigen,  welche  Finsternis 
sind;  denn  die  Gläubigen  sind  Kinder  des  Lichts,  welche  nicht 
in  Nacht  ivandeln.s  Darum  wurde  in  Egypten  dieser  Typus 
vollendet,  dass  für  die  Egypter  Finsternis,  für  die  Hebräer 
aber  Licht  war.11 

II  [Zu  Apok.  8,  12].  Cajus  sagt:  „Wie  bei  der  Sintfluth 
die  Himmelslichter  (rd  oToi%eia)  nicht  herabgeworfen  und*  plötz- 
lich überschwemmt  wurden,  so  wird  es  auch  am  Ende  (der  Welt) 
sein,  wie  geschrieben  steht.5  Und  Paulus  (sagt  1  Thess.  5,  3): 
Während  sie  sagen  werden,  dass  Friede  und  Sicherheit  ist, 
wird  sich  das  Verderben  über  (wider)  sie  erheben."  Und  es 
sagt  Hippolytus  gegen  diesen  Einivand  des  Ketzers:  „Vor  der 
Sintfluth  geschah  keines  von  diesen  Wunderzeichen,  iveil  die 
Sintfluth  eine  partielle  war;  und  die  Himmelslichter  wurden 
nicht  erschüttert,  iveil  das  allgemeine  Ende  noch  nicht  gekommen 
war.  Wenn  aber  Himmel  und  Erde  in  Begriff  stehen  zu  ver- 
gehen, so  ist  es  nothivendig,  dass  allmählich  ihr  Schmuck  (d.  h. 
die  Himmelslichter)  vergehen.  Und  dies  bezeugt  Joel  (2,  10). 
Vor  ihm  wird  nämlich  die  Erde  erzittern  und  der  Himmel  er- 
schüttert werden,  und  Sonne  und  Mond  werden  sich  verfinstern, 
und  die  Sterne  —  ihr  Licht  wird  verschwinden.  Und  unser 
Herr  spricht  im  Buch  des  Lucas  (21,  25.  26):  Und  es  werden 
Zeichen  geschehen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen,  und  auf  Erden 
wird  eine  Bedrängnis  der  Völker  sein,  und  die  Kräfte  am 
Himmel  werden  erschüttert  werden.  Und  darin,  dass  er  (der 
Apokalyptiker)  eine  eingehende  Beschreibung  gibt6,  liegt  ein  Hin- 


1)  Joel  2,  30.  31  al.  3,  3.  4. 

2)  Arnos   5,    18.    19.     Dieselbe    Stelle    genauer    citirt    im   Daniele, 
p.  18,  2—7. 

3)  1  Thess.  5,  4  f.  cf.  Bd.  I,  237  A.  1.     Zum  Folgenden  cf.  Exod. 
10,  22.  23. 

4)  So  auch  Gwynn  p.  400,  Buhl  zieht  vor,  dieses  „und"  adversativ 
zu  fassen  und  zu  übersetzen  „sondern". 

5)  Der  Anschluß  des  folgenden  Citats  läßt  vermuthen,  daß  Dionysius 
hier  ein  Citat  oder  mehrere  weggelassen  hat  cf.  Frg.  III  zu  Anfang. 

6)  Gwynn's  Übersetzung  And  as  to  this,  that  He  sent  a  manifest 
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weis  auf  den  Unverstand  (das  Nichtaufmerken)  der  Ungläubigen. 
Und  dies,  dass,  während  sie  sagen  Friede,  das  Verderben  sicli 
über  sie  erheben  wird,  bezieht  sich  auf  die  Juden1,  ivelche 
hoffen,  dass  sie  ihr  Land  in  Besitz  nehmen  und  in  Frieden 
werden  leben  können;  und  plötzlich  erscheint  Christus  und  sie 
iverden  zu  Schanden." 

III  [Zu  Apok.  9,  2  ff.].  Hier  (zu  dieser  Stelle  der  Apokalypse) 
erhebt  Cajus  den  Einiuand,  dass  „auf  diese  Weise  (nach  dieser 
Darstellung  der  Apokalypse)  die  Ungerechten  von  den  Heuschrecke) t 
zu  Grunde  gerichtet  werden,  ivährend  die  Schrift  gesagt  hat, 
dass  die  Sünder  gedeihen  und  die  Gerechten  verfolgt  iverden 
in  der  Welt2  Und  Paulus  (sagt  2  Tim.  3,  12.  13):  Die  Gläu- 
bigen iverden  verfolgt  werden,  und  die  Bösen  werden  gedeihen, 
indem  sie  in  die  Irre  gehen  und  in  die  Irre  führen."  Und 
Hippolytus  widerlegt  ihn  und  sagt:  „Die  Gläubigen,  welche  von 
den  Ungerechten  verfolgt  werden,  iverden  in  jener  Zeit  Ruhe 
haben,  weil  sie  versiegelt  worden  sind.  Die  Ungerechten  aber, 
ivelche  die  Heiligen  verfolgen,  über  sie  kommt  die  Plage  der 
Heuschrecken,  ebenso  ivie  die  Egypter  zu  Grunde  gerichtet,  die 
Hebräer  aber  befreit  wurden  von  (verschont  blieben  mit)  den 
Plagen,  obschon  sie  (die  Egypter  und  Hebräer)  an  einem  Ort 
wohnten.  So  iverden  die  Heiligen  sich  zu  jener  Zeit  in  guter 
Lage  befinden,  wie  unser  Herr  gesagt  hat:  Wenn  diese  (Dinge) 
anfangen  zu  geschehen,  so  werdet  stark,  erhebet  eure  Häupter, 
weil  eure  Erlösung  nahe  ist,  das  heisst,  wenn  Plagen  über  die 
Bösen  kommen,  werden  die  Gerechten  Ruhe  haben.  Und  (was) 
dies  (anlangt),  dass  die  bösen  Menschen  irregehen  und  irre- 
führen, so  geschieht  es  heutigen  Tages,  dass  betrügerische 
Menschen,  welche  die  Worte  des  Herrn  und  der  (heiligen)  Schriften 
nach  ihren  bösen  Gedanken  verändern  (verdrehen),  dass  (solche), 
obwohl  sie  heutigen  Tages  vorwärts  kommen8,  doch  am  Ende 


token  würde  auf  Mt.  24,  3.  30;  Lc.  21,  7.  11.  25  hinweisen  und  würde 
voraussetzen,  daß  Cajus  über  das  Vorzeichen  der  Parusie  sich  geäußert 
hätte ,  daß  also  der  Bericht  über  seine  zu  Apok.  8,  12  geäußerten  An- 
sichten zu  Anfang  des  Fragments  von  Dionysius  sehr  verkürzt  worden  ist. 

1)  Die  gleiche  Deutung  von  1  Thess.  5,  3  (cf.  1  Thess.  2,  16)  liegt 
im  Zusammenhang  des  Citats  im  Daniele,  p.  38,  17.  Zum  Folgenden  cf. 
de  Antichristo  §  54 — 58,  besonders  Lagarde  p.  28,  3. 

2)  Vor  anderen  Stellen  mag  Cajus  Psalm  73  im  Auge  haben. 

3)  Genauer  als  Cajus  vorher,  aber  immer  noch  frei  genug,  schließt 
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werden  überführt  iverden,  ebenso  wie  Jannes  und  Jambres, 
welche  gegen  Moses  auftraten,  nachher  aber  besiegt  und  zu 
Schanden  wurden. 

IV  [Zu  Apok.  9,  14  ff.].     Cajus  (sagt):   „Es  steht  nicht  ge- 
schrieben1, dass  Engel  Krieg  führen,  und  (auch)  nicht,  dass  ein 


sich  Hippolyt  an  den  Wortlaut  von  2  Tim.  3, 13  an;  gleich  darauf  bezieht 
er  sich  auf  2  Tim.  3,  8. 

1)  D.  h.  diese  Darstellung*  der  Apok.  ist  ganz  im  allgemeinen  schrift- 
widrig cf.  die  Anfänge  von  Frg.  II.  III.  Die  Apokalypse  gehört  also  nicht 
zur  „Schrift",  wohl  dagegen  die  Ew.,  aus  welchen  Cajus  Mt.  24,  7  (Mc. 
13,  8;  Lc.  21,  10)  anführt.  Dieselbe  Schilderung  der  Apok.  hatten  die 
Aloger  aufgegriffen  (Bd.  I,  224  A.  1  Nr.  7).  Epiph.  haer.  51,  34  fügt 
ihrem  Citat  hinzu:  evö/Liioav  yäg  ol  xoiovxoi  [xrj  7it]  äga  yeXoiov  eoxiv  r\  äXr\- 
■&eia.  eäv  yäg  Xeyt]  xovg  xeooagag  äyyeXovg  xovg  iv  xcp  Evcpgäxr)  xa$e£o{ievovg, 
Iva   deig~rj  xäg   öiacpogäg   xcov   exeioe   iSvcöv    xafte^ofxevcov   im    xbv    Evqogäxrjv, 

oixiveg  eioiv  'Aoovgioi],  BaßvXwvioi  xal  Mrjöoi  xal  Tlegoai Tä  yäg  e'&vr) 

imö  äyyeXovg  xexay,ueva  eioiv,  d>g  emfiagxvgeT  fioi  Mtovorjg ,  6  äytog  xov  fteov 
degäjzoov,  xov  Xöyov  xaxä  äxoXov&iav  egfxr\vevcov  xal  Xeycov  (Deut.  32,  7 — 9). 
„ejiegcbxrjoov  xov  naxega  oov  xal  ävayyeXel  001  .  .  .  oxe  8ief.iegi£ev  6  vyjioxog 
eftvr) ,  cbg  öieojteigev  vlovg  'AdäfA,,  eoxrjoev  6'gia  idvcov  xaxa  ägiftfiov  äyyeXoav 
deov  .  .  .  ."  si  ovv  xä  s'&vt]  vjio  äyyeXovg  elol  xexayfieva ,  dixaiwg  eine  „Xvoov 
xovg  xeooagag  äyyeXovg  xovg  iv  xcp  Evcpgäxj]  xade£o[xevovg"  xal  ineyoiievovg 
emxgeneiv  xolg  efiveoiv  eig  jioXe/uov  ecog  xaigov  [xaxgo'dv^iag  xvgiov,  ecog  ngoo- 
xäq~ei  81  avxcov  ixdixiav  yeveod-ai  xcöv  avxov  äyicov.  ixgaxovvxo  yäg  ol  em- 
xexayfxevoi  ayyeXoi  imo  xov  jcvev/uaxog,  [At]  eyovxeg  xaigov  imögofifjg,  diä  xo 
jLiqdejia)  Xveiv  avxoig  xrjv  öixrjv,  xov  xä  Xouiä  etivt]  Xveoftai  evexev  xfjg  eig 
xovg  äyiovg  vßgecog .  Xvovxai  de  01  xoiovxoi  xal  inegyovxai  xfj  yfj,  d>g  3Icoävvr\g 
jigocprjxevet  xal  ol  Xoutol  jigocpfjxai.  xal  yäg  xtvov/uevot  ol  ayyeXoi  xivovoi  xä 
k'&vr]  eig  og^rjv  ixöixlag  xxX.  Schon  Gwynn  p.  407.  417  (cf.  oben  Bd.  I,  237) 
hat  die  wichtige  Beobachtung  gemacht,  daß  sich  diese  Ausführung  des 
Epiphanms  in  allem  wesentlichen  mit  der  obigen  des  Hipp,  deckt.  Die 
gleiche  Deutung  der  Engel  auf  die  Völker,  über  welche  sie  gesetzt  sind, 
die  gleichen  4  Völkernamen,  dasselbe  Citat  aus  Deut.  32,  selbst  Ausdrücke 
wie  ijzegzovxai  xfj  yfj  hier  wie  dort.  Auch  das  dixaiwg  eine  „Xvoov"  des 
Epiphanms  entspricht  einem  auffälligen  Ausdruck  des  Hipp,  oben  im  Text, 
welcher  hier  ins  Breite  und  Triviale  gezogen  ist.  Epiphanius  reproducirt 
also  hier,  und  zwar  wahrscheinlich  so,  daß  er  seine  kürzer  gefaßte  Vor- 
lage breit  tritt,  eine  Erörterung  Hipp.'s.  Es  ist  aber  sehr  unwahrschein- 
lich, daß  er  bei  seiner  Bestreitung  der  Aloger  die  hier  von  Dionysius  Bars, 
excerpirte  Schrift  Hipp/s  gegen  Cajus  (s.  unten)  benutzt  hat,  in  welcher 
die  Aloger  höchstens  ganz  beiläufig  können  erwähnt  gewesen  sein.  Es 
bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  Hipp.'s  Apologie  für  das  Ev.  und  die  Apok. 
des  Johannes,  welche  gegen  die  Aloger  gerichtet  war,  und  Hipp.'s  Be- 
streitung der  32  Häresien  cf.  Bd.  I,  223  f.  237.  Hipp,  liebt  es,  sich  selbst 
in  seinen  verschiedenen  Schriften  zu  wiederholen,  wie  namentlich  das  Ver- 
hältnis des  Danielcommentars  zu  der  älteren  Schrift  über  den  Antichrist 
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Drittel  der  Menschheit  zu  Grunde  geht,  sondern  dass  sich  Volk 
gegen  Volk  erheben  wird1.11  Hippolytus  (schreibt)  gegen  ihn: 
„Nicht  von  den  Engeln  sagt  er,  dass  sie  zum  Krieg  kommen, 
sondern  dass  vier  Völker  von  der  Seite  (Gegend)  jenseits  des 
Euphrat  sich  erheben  und  über  die  Erde  kommen  und  mit  der 
Menschheit  Krieg  fuhren.  Dies  aber,  dass  er  (der  Apokalyp- 
tiker)  sagt  ,vier  EngeV  ist  den  (heiligen)  Schriften  nicht  fremd. 
Moses  sagt:  Als  er  die  Kinder  Adams  trennte,  stellte  er  die 
Grenze  der  Völker  fest  nach  der  Zahl  der  Engel  Gottes  (Deut. 
32,  8).  Da  also  die  Völker  Engeln  übergeben  sind,  und  ein 
jedes  Volk  einem  Engel  zugefallen  ist  (zugehört),  so  hat  Johannes 
durch  die  Offenbarung  wahrheitsgemäss  jene  vier  Engel  losge- 
macht, welches  sind  die  Perser,  Meder,  Babylonier  und  Assyrer. 
Denn  da  jene  Engel,  welche  über  die  Völker  gesetzt  sind,  nicht 
den  Befehl  erhalten  hatten,  diejenigen  (Völker),  welche  ihnen 
übergeben  waren,  aufzureizen,  so  erscheint  die  Fessel2  als  eine 
gewisse  Kraft  des  Wortes,  welche  sie  zurückhält,  bis  der  Tag 
kommen,  und  der  Herr  des  Alls  Befehl  geben  ivird.  Und  dies 
ereignet  sich,  ivenn  der  Antichrist  kommt." 

V  [Zu  Apok.  20,  2  f.].  Der  Ketzer  Cajus  erhebt  den  Ein- 
wand: „Satan  ist  schon  jetzt  gebunden  gemäss  dem,  was  ge- 
schrieben ist,  dass  Christus  zum  Hause  des  Starken  ging  und 
fesselte  ihn  und  raubte  (entriss  ihm)  uns,  seine  Werkzeuge5. " 
Hippolytus  widerlegt  dies  und  sagt:  „Wenn  Satan  gebunden  ist, 
wie  führt  er  die  Gläubigen  in  die  Irre  und  verfolgt  und  be- 
raubt die  Menschen?  Und  wenn  du  sagst,  dass  er  vor  den  (in 
Bezug  auf  die)  Gläubigen4"  gebunden  ist,  wie  hat  er  sich  an 
Christus   herangemacht,   der   keine   Sünde  gethan   hat?    nach 


zeigt.  Die  4  im  Perserreich  zusammengefaßten  Völker  auch  de  Antichr. 
und  zu  Daniel  Lagarde  p.  12,  15  ff.;  151,  29  ff.,  Bratke  p.  4,  8  ff.  Hätten 
wir  die  Schrift,  auf  welche  sich  Hipp,  refut.  X,  30  {ev  hegcug  ßlßloig)  be- 
ruft, würden  wir  sicherlich  auch  Deut.  32,  8  dort  citirt  finden. 

1)  Wie  hier  im  Gegensatz  zu  den  Engeln,  gebraucht  Hipp,  ander- 
wärts im  Gegensatz  zu  den  Thieren  ävd-QWTiorrjg  =  „genus  humanuni"  La- 
garde p.  28,  22.    Ebenso  Irenäus  oben  S.  970  A.  1. 

2)  Die  durch  dsde^evovs  Apok.  9,  14  ausgedrückte  Fesselung. 

3)  So  glaube  ich  richtiger  als  Gwynn  zu  übersetzen.  Die  oxevrj  Mt. 
12,  29  sind  die  vom  Satan  beherrschten  und  besessenen  Menschen. 

4)  Dies  Moment,  bei  welchem  Hipp,  am  ausführlichsten  verweilt,  fehlt 
in  dem  Referat  zu  Anfang  des  Fragments.  Daran  wird  aber  nicht  Hip- 
polyt.  sondern  der  ihn  excerpirende  Dionysius  Bars,  schuld  sein. 
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jenem  (Schriftwort  Jo.  14,  30):  ,Es  kommt  der  Fürst  (dieser 
Welt)  und  findet  keine  Sünde  an  mir1.  Und  wenn  er  nun  ge- 
bunden ist,  wie  lehrt  uns  der  Herr  beten,  dass  wir  von  dem 
Bösen  erlöst  werden?  Und  warum  begehrt  er,  den  Simon  und 
die  (andern)  Apostel  auf  die  Probe  zu  stellen? x  Und  wie  konnte 
er,  der  Gebundene,  die  Jünger  verwirren  und  in  Schrecken 
setzen?  Und  wir  haben  ja  nicht  einen  Kampf  mit  Fleisch  und 
Blut,  sondern  mit  den  Herrschaften  und  den  Machthabers 
dieser  finstern  Welt  (Ephes.  6,  12).  Wenn  er  gebunden  wäre, 
so  würde  er  nicht  den  Kampf  aufnehmen  oder  das  Wort,  das 
gesäet  wird,  hinwegnehmen,  wie  in  dem  Gleichnis  vom  Säemann 
gesagt  ist  (Mt.  13,  19).  Dies,  dass  er  den  Starken  gebunden 
hat,  hat  folgende  Bedeutung:  Er  hat  diejenigen,  welche  nicht 
zu  ihm  kamen,  überführt  und  getadelt,  indem  er  dem  Teufel 
entgegenging,  damit  er  sie  von  dessen  Knechtschaft  reinige  und 
sie  dem  Vater  zu  Söhnen  mache.  Und  (das)  ist  klar  aus  dem, 
was  er  hernach  sagt:  Wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich,  und 
wer  nicht  mit  mir  sammelt,  zerstreut  (Mt.  12,  30).  Also  am 
Ende  der  Zeiten  wird  der  Teufel  gebunden  und  in  den  Ab- 
grund geworfen  tverden,  ivenn  der  Herr  kommt,  wie  Jesaja  ge- 
sagt hat:  Der  Böse  soll  hinweggethan  werden,  damit  er  die 
Herrlichkeit  des  Herrn  nicht  sehe2. 

Und  die  Zahl  der  Jahres  ist  nicht  eine  Zahl  von  Tagen, 


1)  Lc.  22,31  cf.  zum  Folgenden  Jo.  13,  33  —  14, 1 ;  16,  32;  Mt.  26,  31—35. 

2)  Jes.  26,  10;  ebenso  abgekürzt  citirt  zu  Daniel  p.  41,  7. 

3)  Setzt  sich  hier  die  Eede  Hipp.'s  fort,  so  hat  Cajus  sich  auch  über 
Apok.  20,  4—10  geäußert.  Das  Referat  des  Dionysius  Bars,  zu  Anfang  des 
Fragments  über  die  Ansicht  des  Cajus  erweist  sich  somit  wiederum  als  un- 
vollständig. Nur  wenn  Cajus  über  die  1000  Jahre  als  eine  lange  Periode 
des  gemeinen  Weltlaufs  und  über  die  apokalyptische  Schilderung  der 
Herrlichkeit  des  Millenium s  seine  kritischen  Bemerkungen  gemacht,  und 
wenn  Hipp,  wenigstens  die  Quintessenz  derselben  seinen  Lesern  mitgetheilt 
hatte,  war  dessen  folgende  Erörterung  verständlich.  Vom  Essen  und 
Trinken  der  Seligen  im  Millenium  zu  reden,  bot  der  Text  Apok.  20,  4 — 10 
dem  Hipp,  gar  keinen  Anlaß.  Also  Cajus  hatte  von  sinnlichen  Genüssen 
im  Millenium  geredet  oder  mit  anderen  Worten:  Cajus  hatte  Stellen  wie 
Apok.  19,  7—9;  2,  7.  17;  3,  20;  21,  6  in  seine  Kritik  von  Apok.  20,  4—7 
hereingezogen.  Was  sich  so  aus  der  Analyse  der  Entgegnung  Hipp.'s  als 
Inhalt  der  Schrift  des  Cajus  ergibt,  ist  in  dessen  eigenen  Worten  bei  Eus. 
h.  e.  III,  28  zu  lesen  cf.  Bd.  I,  222.  228.  232  A.  1.  Der  Ausdruck  des 
Cajus  ägitiftöv  xihovraexiag  klingt  in  dem  hiesigen  6  ägid/tög  zcöv  ircöv  nach. 
Gegenüber  der  Behauptung  des  Cajus,  daß  nach  der  Apok.  das  Millenium 
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sondern  bezeichnet  den  Zeitraum  des  einen  herrlichen  und  voll- 
kommenen Tages,  an  welchem,  wenn  der  König  in  Herrlichkeit 
mit  seinen  Getö'dteten  kommt,  die  Schöpfung  strahlt,  nach  jenem 
(Schriftwort);  ,Die  Sonne  wird  ziviefältig  strahlen'1,  während 
die  Gerechten  mit  ihm  essen  und  trinken  von  seinem  Weinberg. 
Dies  ist  der  Tag,  den  der  Herr  gemacht  hat,  von  welchem 
David  (Psalm  118,  24)  gesagt  hat  Daher  hat  Johannes,  als 
er  mit  dem  Auge  des  Geistes  die  Herrlichkeit  jenes  Tages 
schaute,  ihn  mit  dem  Zeitraum  von  1000  Jahren  verglichen, 
gemäss  jenem  (Schriftwort),  dass  ein  Tag  in  der  Welt  der  Ge- 
rechten ist  wie  1000  Jahre2.  Und  als  einen  vollkommenen  be- 
zeichnet er  durch  die  Zahl  jenen  Tag  für  diejenigen,  welche 
gläubig  sind.  Dies  aber,  dass  er  sagt,  dass  er  (der  Teufel)  nach 
den  1000  Jahren  losgelassen  werden  und  die  Völker  irrefuhren 
wird,  ist  dies,  dass  er  gerechter  Weise  wird  losgelassen  und  in 
die  Feuerflamme  geworfen  und  gerichtet  werden  samt  denjenigen, 
tv eiche  von  alter sher  sich  mit  ihm  versammelten,  wenn  er  die 
Fremden  des  Königreichs*  versammelt,  und  Gog  und  Magog." 


ein  ijiiysiov  ßaoikstov  voll  sinnlicher  Genüsse  und  festlicher  Schmause  sei, 
stellt  Hipp,  dasselbe  in  jeder  Hinsicht  so  überirdisch  wie  möglich  dar. 
Hipp,  hat  nicht  aufgehört  Chiliast  zu  sein.  Wie  er  im  Daniele,  p.  44, 15—19 
jene  bekannte  Tradition  der  Senioren  des  Irenäus  von  der  Verklärung-  der 
ganzen  Natur  samt  dem  Zusatz  des  Papias  in  Kürze  wiederholt  (Iren.  V, 
33,  3  f.  cf.  Theol.  Literaturblatt  1892  S.  78),  so  verleugnet  er  auch  hier 
nicht,  daß  die  verklärte  irdische  Schöpfung  zur  Herrlichkeit  des  Reichs 
beitragen  werde;  aber  zugleich  betont  er  doch  1)  daß  es  die  Gerechten 
und  vor  allem  die  um  Christi  willen  Getödteten,  die  jtejielexiafievoi  in 
Apok.  20,  4  seien,  welche  an  der  Herrlichkeit  des  Reichs  theilnehmen, 
2)  daß  es  nicht  ein  gemeines  Essen  und  Trinken,  sondern  ein  Trinken  vom 
Weinberg  des  Herrn  sein  werde,  3)  daß  die  Zahl  1000  nicht  ein  irdisches 
Zeitmaß,  sondern  ein  poetisch-prophetischer  Ausdruck  für  die  Vollkommen- 
heit des  hier  geschilderten  Standes  der  Dinge  sei.  So  bewährt  er  den  im 
Daniele,  p.  10,  4  ausgesprochenen,  der  Misdeutung  des  Cajus  gerade  entgegen- 
gesetzten Satz,  daß  das  Reich  Christi  überall  weder  ein  zeitliches  (jzqöo- 
xaiQog)  noch  ein  seiner  Art  nach  irdisches  {smyeiog)  sei. 

1)  Jesaja  30,  26.  Das  dortige  „siebenfältig"  steht  in  der  einen  Hs. 
des  Dionysius  als  verbessernde  Glosse,  in  der  anderen  als  Text. 

2)  Es  scheint  hier  2  Petri  3,  8  unter  der  Einwirkung  von  v.  13  (iv 
olg  dixaioovvr)  xazoixel)  und  v.  18  (eis  ^/xegav  alcövog)  frei  nachgebildet  zu 
sein  cf.  Bd.  I,  317  A.  1.  Die  dort  citirten  Stellen  aus  Hippolyt  lauten 
bei  Bratke  p.  19,  13;  20,  5  ebenso.     S.  auch  Bd.  I,  313  A.  2. 

3)  D.  h.  die  nicht  zum  Königreich  Christi  Gehörigen. 
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1.  Diese  5  Stücke  reichen  selbstverständlich  nicht  aus,  uns  von 
der  Schrift  Hippolyts,  der  sie  entnommen  sind,  und  vollends  von  den 
kritischen  Auslassungen  des  Cajus,  welchen  Hipp,  bestreitet,  eine 
einigermaßen  vollständige  Vorstellung  zu  geben.  Denn  sie  wollen 
nichts  weniger  sein,  als  eine  zusammenfassende  Darstellung  der 
zwischen  Hipp,  und  Cajus  geführten  Streitverhandlungen1,  sondern 
geben  sich  als  zusammenhangslose  Excerpte  des  Dionysius  Bars,  aus 
einer  Schrift  des  Hipp.  Diese  Auszüge  scheinen  aber,  wie  das  in 
Catenen  so  häufig  vorkommt,  ziemlich  stark  abgekürzt  zu  sein,  was 
vielleicht  nicht  dem  Dionysius,  sondern  einem  Späteren  zuzuschreiben 
ist,  welcher  dessen  weitläufigen  Commentar  zusammengezogen  hat 
(oben  S.  973  A.  2).  Nur  in  Frg.  V  macht  die  Anrede  des'Cajus  („wenn 
du  sagst")  und  der  Fluß  der  Eede  den  Eindruck,  daß  hier  Hipp.'s 
Worte  unverkürzt  wiedergegeben  sind.  Aber  gerade  hier  zeigte  sich 
besonders  deutlich,  daß  dies  nicht  ebenso  auch  von  dem  voran- 
stehenden Bericht  über  die  kritischen  Äußerungen  des  Cajus  gilt.2 
Barsalibi  oder  der  Epitomator,  denen  es  um  Beiträge  des  bei  den 
Syrern  hochgeachteten  Hipp,  zur  Auslegung  der  Apok.  zu  thun  war, 
hatte  an  den  blasphemischen  Bemerkungen  des  „Ketzers"  Cajus,  zu 
dessen  Widerlegung  Hipp,  eine  Eeihe  von  Stellen  der  Apok.  erörtert 
hatte,  kein  sonderliches  Interesse.  Daß  Barsalibi  überhaupt  nur  diese 
wenigen  Stücke  aus  Hipp,  excerpirt  hat,  bedarf  ebensowenig  einer  Er- 
klärung, als  daß  Andreas  von  Cäsarea  in  seinem  Commentar  über 
die  Apok.  noch  weniger  aus  Hipp,  mittheilt.  Selbst  wenn  das,  was 
Cajus  zu  den  5  Stellen  der  Apok.  an  kritischen  Bemerkungen  ge- 
macht hat,  von  Barsalibi  oder  dessen  Epitomator  ebenso  vollständig 
mitgetheilt  wäre,  wie  es  bei  Hipp,  zu  lesen  war,  würden  wir  darum 
nur  wenige  dürftige  Eeste  von  den  Erörterungen  des  Cajus  besitzen. 
Ein  Kritiker,  welcher  wie  Cajus  in  diesen  wenigen  Sätzen  von  der 
in  der  Kirche  seiner  Zeit  so  hoch  angesehenen  johanneischen  Apok. 
ein  über  das  andre  Mal  behauptet,  daß  sie  mit  der  Lehre  Jesu,  den 
Briefen  des  Paulus  und  überhaupt  mit  der  hl.  Schrift  in  unversöhn- 
lichem Widerspruch  stehe,  kann  sich  mit  so  wenigen  Einzelheiten  oder 
einigen  gleichartigen  mehr  nicht  begnügt  haben.  Er  muß  vor  allem 
das  Urtheil  über  das  ganze  Buch,  wozu  solche  Einzelbemerkungen 
den  Beweis  liefern   sollten,   deutlich  und  umständlich   ausgesprochen 


1)  Es  ist  nicht  zu  billigen,    daß  Gwynn  p.  405  von  des  Barsalibi 
„summary  of  their  controversy"  spricht. 

2)  Cf.  oben  S.  978  A.  5;  S.  979  A.  3,  aber  auch  S.  975  A.  5.  6. 
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haben;  er  muß  auch  über  den  Ursprung  und  den  Verfasser  eines 
Buchs,  welches  er  unmöglich  für  das  Werk  eines  Apostels  halten 
konnte,  sich  geäußert  haben.  Und  Hipp.,  welcher  einzelne  Einwände 
des  Cajus  gegen  einzelne  Stellen  der  Apok.  so  eingehend  widerlegt 
hat,  wie  Frg.  V  zeigt,  kann  bei  dieser  Gelegenheit  die  allgemeine 
Beurtheilung  der  Apok.  durch  Cajus  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen haben.  Die  handgreifliche  Unvollständigkeit  der  Mittheilungen 
Barsalibi's  ist  lediglich  zu  beklagen  und  zu  nichts  weiter  zu  verwerthen. 
2.  Aus  welchem  Werk  Hipp. 's  diese  Fragmente  geschöpft  sind, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  An  der  Spitze  eines  jeden  stehen  kriti- 
sche Bemerkungen  des  Cajus  zu  einzelnen  Stellen  der  Apok.,  und 
Alles,  was  Hipp,  sagt,  ist  Widerlegung  der  Urtheile  des  Cajus.  Nicht 
eine  Partei  oder  Richtung,  sondern  ein  einzelner  Kritiker  dieses 
Namens  wird  bestritten.  Ein  Einzelner  wird  in  Frg.  V  angeredet. 
Den  Namen  desselben  hat  Barsalibi  vielleicht  nicht  an  der  Spitze 
jeder  der  von  ihm  dem  Cajus  zugeschriebenen  Thesen,  aber  jedenfalls 
in  der  Schrift  Hipp.'s,  vielleicht  im  Titel,  sicherlich  aber  an  mehreren 
Stellen  derselben  gefunden.  Nun  nennt  der  syrische  Nestorianer 
Ebedjesu  um  a.  1300  in  seinem  unvollständigen  Verzeichnis  der 
Schriften  Hipp.'s  ein  Werk,  dessen  Titel  griechisch  gelautet  haben 
muß  xetpalma  xard  Fmov 1.  Die  Annahme,  daß  dies  nur  ein  Theil 
von  Hipp.'s  Apologie  für  das  Ev.  und  die  Apok.  gewesen  sei2,  war 
an  sich  schon  ungerechtfertigt,  da  Ebedjesu  letzteres  Werk  unmittel- 
bar hinter  den  xeqpäÄcua  als  ein  selbständiges  Werk  Hipp.'s  mit 
vollständigem  Titel  nennt.  Sie  ist  vollends  verwerflich,  seitdem  wir 
wissen,    daß    etwa    200  Jahre   vor  Ebedjesu  der  Syrer  Barsalibi  ein 


1)  Assemani  Bibl.  Orient.  III,  1,  15  cf.  Lightfoot,  Clem.  of  Rome 
II,  350.  Wenn  Hipp,  im  Eingang  der  Schrift  über  den  Antichrist  (Lagarde 
p.  1,  3)  von  xsqpälaia  spricht,  welche  er  früher  seinem  Freunde  Theophilus 
vorgelegt  hat,  so  können  darunter  nicht  diese  Kephalaia  gegen  Cajus  ge- 
meint sein,  welche  bedeutend  später  als  de  Antichristo  geschrieben  sind. 
Aber  immerhin  bestätigt  der  Gebrauch  dieses  Worts  zur  Bezeichnung  einer 
literarischen  Arbeit  die  Echtheit  der  Titelform  bei  Ebedjesu.  Cf.  den  Ge- 
brauch von  XaßvQivftog  Refut.  X,  5  mit  dem  Titel  oiaixqos  AaßvQivftog  bei 
Theodoret  haer.  fab.  II,  5. 

2)  So  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  S.  24,  neuerdings  wieder 
Lightfoot  p.  395,  nachdem  er  seine  frühere  Hypothese,  daß  der  Titel  sich 
auf  den  Dialog  des  Cajus  mit  Proklus  beziehe,  zurückzunehmen  genöthigt 
war  p.  388.  Durch  „und"  sind  alle  einzelnen  Titel  bei  Ebedjesu  anein- 
ander gereiht.  Sollte  in  diesem  Fall  das  „und"  nur  einen  Theil  neben 
dem  Ganzen  derselben  Schrift  besonders  hervorheben,  so  müßte  wenigstens 
die  Apologie  vor  den  Kephalaia  genannt  sein. 
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Werk  Hipp. 's  in  Händen  gehabt  hat,  welches  sich  nach  den  vorhan- 
denen Auszügen  ausschließlich  mit  Cajus  und  dessen  Bestreitung  der 
Apok.  befaßte.  Die  Bruchstücke  enthalten  zwar  kein  Citat,  aus 
welchem  sich  direkt  ergibt,  daß  Cajus  das  4.  Ev.  als  hl.  Schrift  an- 
erkannte. Aber  Hipp,  citirt  einen  Spruch  aus  demselben  (Frg.  V  oben 
S.  979),  was  zur  unausgesprochenen  Voraussetzung  hat,  daß  der  Gegner 
der  Apok.  in  der  Anerkennung  des  4.  Ev.  mit  Hipp,  einig  war.  Da- 
gegen setzt  der  Titel  der  Apologie1  Gegner  voraus,  welche  Ev.  und  Apok. 
des  Johannes  bestritten,  und  wenn  die  Ordnung  der  in  dieser  Apologie 
vertheidigten  Schriften  auf  der  Kathedra  Hipp. 's  richtig  angegeben 
ist,  scheint  es  sich  dabei  vor  allem  um  das  Ev.  gehandelt  zu  haben. 
Da  wir  nun  von  den  sogen.  Alogern  und  um  die  hier  in  Betracht 
kommende  Zeit  nur  von  diesen  wissen,  daß  sie  die  sämtlichen  Schriften 
des  Johannes  aus  der  Kirche  verbannt  wissen  wollten  (Bd.  I,  223 
— 262),  so  ist  die  Annahme  nicht  zu  umgehen,  daß  Hipp,  sich  mit 
seiner  Apologie  gegen  diese  gewandt  hat.  Es  ist  aber  wahrscheinlich 
diese  Apologie  früher  als  die  Kephalaia  geschrieben.  Der  Can.  Mur. 
zeigt  nämlich,  daß  zur  Zeit  von  dessen  Abfassung  in  oder  bei  Kom 
eine  Vertheidigung  des  4.  Ev.  und  des  1.  Briefs  des  Johannes  viel 
eher  geboten  erschien,  als  eine  Vertheidigung  der  Apok.  (oben  S.  34. 
43.  46 — 52.  136).  Das  war  kaum  möglich,  nachdem  in  Kom  selbst 
die  Apok.  und  nur  diese  unter  den  joh.  Schriften  so  rücksichtslos 
angegriffen  worden  war,  wie  es  nach  unseren  Fragmenten  durch  Cajus 
geschehen  ist.  Dagegen  mit  aller  Energie  sich  auszusprechen,  konnte 
ein  Mann  nicht  unterlassen,  der  die  Apok.  so  unbedingt  hochstellt 
und  soviel  unwichtigere  Controversen  wie  die  über  eine  Schrift  des 
Petrus  und  den  Hirten  des  Hermas  erörtert.  Andrerseits  setzt  der 
C.  Mur.  voraus,  daß  man  in  Kom  von  der  Verwerfung  der  joh. 
Schriften  durch  die  Aloger  damals  Kenntnis  hatte.  Daß  dies  nur  in 
Bezug  auf  das  Ev.  und  die  Briefe,  nicht  aber  in  Bezug  auf  die 
Apok.  zum  Ausdruck  kommt,  spricht  nicht  dagegen,  daß  es  die  Aloger 
waren,  im  Gegensatz  zu  welchen  der  Fragmentist  den  Ton  des  Apo- 
logeten anschlägt.  Solange  in  Kom  selbst,  unter  denen,  welche  der 
Fragmentist  „die  Unsrigen"  nennt,  kein  Widerspruch  gegen  die  bis 
dahin  unbedingt  anerkannten   Schriften   laut  geworden   war,   sondern 

1)  Auf  der  Kathedra  Hipp. 's  (Bimsen  Hippolytus,  I,  210;  Lightfoot 
p.  325)  vjisq  rov  xaxa  ico  |  avr/v  \  evayysXiov  xai  ouio  |  xakvyewg,  bei  Ebed- 
jesu  in  merkwürdiger  Umstellung,  aber  selbstverständlich  richtiger  Er- 
gänzung: „Apologie  für  die  Offenbarung  und  das  Evangelium  (eigentlich 
Predigt)  des  Johannes,  des  Apostels  und  Evangelisten". 
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nur  die  Kunde  vorlag,  daß  im  fernen  Kleinasien  Einige  die  johan- 
neischen  Schriften  verwarfen,  war  der  Verfasser  einer  so  kurzen  Ab- 
handlung nicht  genöthigt,  die  Streitfrage  förmlich  zur  Sprache  zu 
bringen  und  an  allen  einschlagenden  Punkten  sein  Wissen  darum 
und  sein  Interesse  daran  anzudeuten.  Ist  demnach  der  Can.  Mur. 
zu  einer  Zeit  geschrieben,  als  Cajus  mit  seinem  Urtheil  über  die 
Apok.  noch  nicht  hervorgetreten  war,  als  man  aber  in  Eom  von  der 
Kritik  der  Aloger  bereits  Kunde  besaß,  so  wird  auch  Hipp,  früher 
Anlaß  gehabt  und  benutzt  haben,  die  joh.  Schriften  überhaupt  in 
seiner  Apologie  gegen  die  Aloger  zu  vertheidigen,  als  ihn  der  in 
seiner  nächsten  Nähe  erfolgte  Angriff  des  Cajus  auf  die  Apok.  ver- 
anlaßte,  diesem  noch  in  einer  besonderen  Schrift  zu  antworten.  Die 
Schrift  gegen  Cajus,  wahrscheinlich  aber  auch  schon  die  Apologie, 
gehört  einer  etwas  späteren  Zeit  an,  als  die  Schrift  über  den  Anti- 
christ und  der  Danielcommentar.  In  letzterem  beruft  sich  Hipp, 
wiederholt  p.  6,  27;  11,  20  auf  die  Schrift  über  den  Antichrist, 
Dem  entspricht  das  Bild  der  Zeitverhältnisse  in  diesen  beiden  Schriften. 
Während  in  Antichr.  die  Lage  der  Christen  in  der  Welt  nur  im  all- 
gemeinen als  eine  stets  bedrängte  dargestellt  ist  (Lagarde  p.  30,  14; 
32,  6),  hören  wir  im  Daniele,  von  einem  kaiserlichen  Edikt  und 
darauf  gegründeten  gerichtlichen  Anklagen  gegen  die  Christen  und 
von  bedrohlichen  Zuständen,  welche  bei  jeder  Gelegenheit  wieder  zu 
blutiger  Verfolgung  führen  können.  *  Mit  Kecht  nimmt  man  an,  daß 
Antichr.  vor  202,  der  Kommentar  nach  diesem  Jahre  geschrieben 
wurde.2  Wahrscheinliche  Ansätze  sind:  Antichr.  um  200,  Daniele, 
um  204.  In  diesen  beiden  Schriften  zeigt  sich  nun  aber  nicht  die 
leiseste  Spur  davon,  daß  die  Apok.,  von  welcher  der  Verfasser  aus- 
giebigen Gebrauch  zu  machen  hatte,  ein  Gegenstand  der  Kritik  ge- 
worden war.     Es   stehen   sich  gegenüber  eine   schwärmerische  Über- 


1)  Lagarde  p.  149,  6—19;  Bratke  p.  15,  20—23.  Auch  die  Schil- 
derung der  letzten  Drangsale  der  Zukunft  p.  39  ist  sichtlich  mit  Farben 
gemalt,  welche  der  Geschichte  der  letzten  Vergangenheit  entlehnt  sind. 
Der  Ton,  in  welchem  vom  römischen  Staat  geredet  wird,  scheint  hier  ver- 
schärft. Er  ist  zwar  auch  jetzt  noch  6  xatexcov  p.  17,  26,  aber  doch  eine 
satanische  Karrikatur  des  Reiches  Christi  p.  8,  12 — 24. 

2)  Overbeck,  Quaest.  Hippol.  p.  100:  de  Antichr.  um  200;  Barden- 
hewer,  Hipp.  Commentar  zu  Daniel  S.  68,  diesem  Ansatz  zustimmend,  setzt 
den  Commentar  um  202.  Lightfoot,  welcher  p.  393  den  im  Commentar 
p.  15,  9  —  23  erwähnten  syrischen  Bischof  ohne  nähere  Begründung  mit 
dem  Schriftsteller  Judas  bei  Eus.  h.  e.  VI,  7  identificirt,  scheint  gleichfalls 
eine  Abfassung  bald  nach  202  anzunehmen. 
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Spannung  der  eschatologischen  Erwartung  und  ein  Zweifel  an  der 
Wahrheit  aller  biblischen  Weissagung.  Gewiß  ist  es  für  das  Ver- 
ständnis der  Opposition  gegen  die  Apok.  von  Wichtigkeit,  daß  Hipp, 
uns  an  Beispielen  aus  der  jüngsten  Vergangenheit,  aus  den  Jahren 
200 — 205  veranschaulicht,  wie  leicht  die  eine  Stimmung  in  die  andere 
umschlug. x  Davon  aber,  daß  die  überspannten  Erwartungen  und  die 
bittern  Enttäuschungen  jener  Tage  eine  förmliche  Verwerfung  des 
Buchs  der  Apok.  zur  Folge  gehabt  haben,  fehlt  jede  Andeutung,  ob- 
wohl es  nicht  an  Stellen  fehlt,  wo  man  eine  Berücksichtigung  dieser 
kritischen  Bewegung  erwarten  sollte,  wenn  sie  damals  bereits  als 
eine  kirchlich  bedeutsame  Erscheinung  in  den  Gesichtskreis  Hipp. 's 
getreten  war,  und  vollends  dann,  wenn  sie  in  der  nächsten  Umgebung 
Hipp. 's  einen  so  kühnen  Vertreter  wie  Cajus  gefunden  hatte.  Hier 
ist  es  überall  nur  die  Schrift,  die  biblische  Weissagung  überhaupt 
oder  das  Weissagungswort  Jesu  insbesondere,  was  gegenüber  dem 
Zweifel  des  Unglaubens  aufrechterhalten  wird.2 

Wir  dürfen  daher  mit  einem  beträchtlichen  Maß  von  Wahrschein- 
lichkeit folgende  Reihe  aufstellen:  1)  Hipp,  de  Antichristo  um  200, 
2)  Hipp. 's  Danielcommentar  um  204,  3)  Hipp.'s  Apologie  für  das 
Ev.  des  Johannes  und  (beiläufig)  die  Apok.  desselben  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  Can.  Murat.  um  205  —  210  (oben  S.  136),  4)  die  Ver- 
öffentlichung der  Ansicht  des  Cajus  über  die  Apok.  um  210 — 215, 
5)  bald  darauf  Hipp.'s  Kephalaia  gegen  Cajus. 

3.  Aber  wer  ist  Cajus?  Nach  diesen  Fragmenten  kann  kein 
Zweifel  dagegen  aufkommen,  daß  Cajus  der  wirkliche  Name  eines 
Mannes  ist,  welcher  sein  abschätziges  Urtheil  über  die  Apok.  in  einer 
Schrift  niedergelegt  und  unter  anderem  durch  kritische  Bemerkungen 
zu  einzelnen  Stellen  der  Apok.  begründet  hatte;  und  zwar  scheint  das 
kürzlich  geschehen,  jedenfalls  Cajus  ein  noch  lebender  Zeitgenosse 
Hipp.'s  zu  sein.  In  Übereinstimmung  mit  den  vorstehenden  literar- 
geschichtlichen  Erwägungen  ergibt  sich  dies  aus  der  Anrede  in  Frg.  V. 
Wenn  Barsalibi  ihn   dreimal  als   Ketzer  bezeichnet3,    so   haben  wir 


1)  Bratke  p.  6,  5—20;  14,  13  —  18,  22  cf.  Neue  kirchl.  Zeitschr. 
1891  S.  511—515. 

2)  Bratke  p.  6,  15  ff.;  14,  16;  15, 11;  16,  24—32;  17,  7—9;  37,  33  — 
38,  3;  43,  8—23;  44,  15—19.  Die  Anführung  der  Apok.  als  einer  hl. 
Schrift  und  eines  Werks  des  Apostels  und  Propheten  Johannes  verräth 
nirgendwo  einen  polemischen  Gegensatz  Lagarde  p.  4,  15;  14,  14—18;  15, 
11—22;  17,  14  ff.;  22,  28;  23,  20  ff;  25,  26;  Bratke  p.  18,  13;  19,  12; 
27,  24;  38,  1.  20. 

3)  Frg.  I  in.,  II  post  in.  aiQsoicozrjg,  Frg.  V  acgsrixog. 
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keine  Bürgschaft  dafür,  daß  schon  Hipp,  ihn  so  genannt  hatte.  Es 
ist  das  aber  sehr  wohl  möglich,  und  würde  nicht  beweisen,  daß  Cajna 
einer  von  der  katholischen  Kirche  separirten  Sekte  angehörte;  denn 
Hipp,  hat  auch  die  übrigens  orthodoxen  Aloger  in  den  Ketzerkatalog 
aufgenommen  (Bd.  I,  223.  227.  237)  und  macht  in  Bezug  auf  den 
häretischen  Charakter  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den 
Quartadecimanern  und  den  Montanisten  (refut.  VIII,  18.  19).  Daß 
er  der  Widerlegung  des  Cajus  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hat, 
beweist  nur,  daß  dessen  Angriff  auf  die  Apok.  Eindruck  gemacht 
hatte.  Ob  dies  mehr  durch  den  bedeutenden  Inhalt  der  Schrift  des 
Cajus  oder  durch  die  übrigens  anerkannte  kirchliche  Haltung  und 
Stellung  des  Cajus  begründet  war,  können  wir  aus  diesen  Fragmenten 
nicht  entnehmen1.  Dagegen  ist  die  Bd.  I,  24  A.  3  erwähnte  Hypo- 
these Lightfoot's  durch  unsere  Fragmente  endgiltig  widerlegt;  und  es 
ist  zu  beklagen,  daß  der  ausgezeichnete  Forscher  in  seinen  letzten 
Lebenstagen  nicht  mehr  dazu  gekommen  ist,  angesichts  der  neuen 
Funde,  von  welchen  er  noch  Kenntnis  genommen  hat,  gründlich  mit 
seinen  früheren  Annahmen  aufzuräumen2.  Hat  Hipp,  einen  Zeit- 
genossen Cajus  in  einer  besonderen  Schrift  bestritten,  so  kann  er  in 
einer  ungefähr  gleichzeitigen  Schrift,  welche  sich  ebenso  wie  die  Ke- 
phalaia  gegen  Cajus  mit  eschatologischen  Fragen  und  mit  Kritik 
angeblicher  Apokalypsen  befaßte,  nicht  sich  selbst  unter  dem  Namen 
Cajus  redend  eingeführt  haben,  sondern  es  ergibt  sich  von  vorneherein 
als  so  gut  wie  gewiß,  daß  der  Cajus  der  letzteren  Schrift  mit  dem 
Cajus  der  ersteren  identisch,  also  ein  mit  Hipp,  gleichzeitiger,  die 
Apok.  des  Johannes  verwerfender  Schriftsteller  ist.  Wir  wußten  bisher 
von    diesem    Schriftsteller    Cajus    einigermaßen    Sicheres    nur3    durch 


1)  In  erster  Beziehung  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Hipp,  eine  be- 
sondere Schrift  gegen  Marcion  verfaßt  hat  (Bd.  I,  S.  600  A.  2),  in  letzterer 
an  das  syrische  Fragment  des  Irenäus  über  das  Passa  Forsch.  IV,  290. 
303-308. 

2)  Lightfoot,  Clement  of  Rome  II,  377—388  hat  die  frühere  Hypo- 
these reproducirt  und  p.  380.  388  nur  halb  widerrufen,  ähnlich  in  den 
noch  zu  Lebzeiten  Lightfoot's  erschienenen  Essays  (1889)  p.  216  n.  2. 

3)  Alles,  was  Photius  cod.  48  ed.  Bekker  p.  11, 40  —  12, 17  über  Euse- 
bius  hinaus  über  Cajus  mittheilt,  ist  den  Scholien  entnommen,  welche  er 
in  einem  Exemplar  der  dem  Josephus,  aber  auch  dem  Justinus  und  dem 
Irenäus  zugeschriebenen  Schrift  jisqc  xfjg  xov  jiavzög  ovaiag  gefunden  zu 
haben  versichert.  Soll  Photius  nicht  in  einem  Athemzug  sich  selbst  in 
der  widersprechendsten  Weise  über  das  Problem  geäußert  haben,  so  muß 
das    dreimalige    (paol  die  siagayQacpal  d.  h.  den  Scholiasten   zum  Subjekt 
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Eusebius ,   und   dieser  wußte   von   ihm  nur  durch  die  einzige  Schrift, 
welche   er  ihm   zuschreibt.     Das  war  der  Dialog  des  Cajus  mit  dem 


haben.  Nur  die  zwei  Sätze  vor  dem  2.  und  3.  <paoi,  welches  eben  des- 
halb noch  zweimal  wiederholt  werden  mußte,  gehören  dem  Photius  an: 
ov  xal  SidXoyog  (pegerm  xxL  (offenbar  nach  Eus.  h.  e.  II,  25,  6;  VI,  20,  3 
vjTSQfiaxovvta,  bei  Photius  vjisg/uaxov)  und  ei  de  exegog  xal  oi>x  ovxög  ioxiv, 
ovxco  (jloi  yeyovsv  evörjkov.  Statt  des  Punkts  hinter  'Ügtyevovg  bei  Bekker 
p.  12,  6  und  Lightfoot  p.  347  letzte  Zeile,  ist  ein  Komma  zu  setzen.  Was 
der  Scholiast  sagt,  läßt  sich  in  die  Sätze  zusammenfassen:  1)  Die  Schrift 
jxsgl  xfjg  xov  navxog  ovoiag  ist  weder  von  Josephus,  noch  Justinus,  noch 
Irenäus,  sondern  von  Cajus  geschrieben,  welcher  sich  in  einer  anderen 
seiner  Schriften,  dem  sogenannten  „Labyrinth",  welches  man  fälschlich 
dem  Origenes  zugeschrieben  hat,  als  Verfasser  jener  Schrift  über  das  All 
bekennt.  2)  Derselbe  Cajus  hat  eine  Schrift  gegen  Artemon  und  einen 
Dialog  gegen  den  Montanisten  Proklus  geschrieben.  3)  Dieser  Cajus  war 
unter  den  Bischöfen  Victor  und  Zephyrin  Presbyter  der  römischen  Kirche, 
wurde  aber  auch  zum  Heidenbischof  erwählt  oder  ordinirt.  Zu  1.  ist  zu 
bemerken:  Unter  dem  „Labyrinth"  sind  die  sogen.  Philosophumena  zu 
verstehen  (nicht  wie  Lightfoot  p.  379.  396  meinte,  das  10.  Buch  derselben 
für  sich) ;  denn  die  drei  Angaben  des  Scholiasten  passen  vorzüglich  auf  die 
Philos.  oder  die  Refutatio:  A)  Wir  kennen  zwar  nicht  den  Titel,  welchen 
der  Verf.  dieses  Werks  demselben  gegeben  hat,  aber  die  Art,  wie  er  X,  5 
im  Rückblick  auf  das  ganze  hier  wesentlich  vollendete  Werk  von  dem 
laßvgivftog  xwv  aigeoscov  spricht,  welchen  er  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
mit  Gründen  vernichtet  habe,  begünstigt  die  Annahme,  daß  er  es  „Laby- 
rinth" betitelt  hat;  dazu  kommt,  daß  der  Titel  einer  anderen,  sowohl  dem 
Cajus  als  dem  Hipp,  zugeschriebenen  Schrift  „das  kleine  Labyrinth"  den 
Gegensatz  einer  anderen  größeren  Schrift  desselben  Verf.  unter  dem  Titel 
„Labyrinth"  oder  „das  große  Labyrinth"  voraussetzt.  B)  Der  Verf.  der 
Philosophumena  bekennt  sich  X,  32  als  Verf.  des  Buchs  „vom  Wesen  des 
Alls".  C)  Die  Philosoph,  sind  in  den  Hss.,  aus  welchen  das  erste  Buch 
derselben  lange  vor  der  Entdeckung  der  Bücher  IV — X  bekannt  war,  dem 
Origenes  zugeschrieben.  Da  nun  die  Schrift  negl  xfjg  xov  jxavxög  ovoiag 
offenbar  mit  der  auf  der  Kathedra  Hipp. 's  genannten  Jtgog  "EMtjvag  xal  ngbg 
TlXdxoiva  i]  xal  negl  xov  navxog  identisch  ist,  von  welcher  wir  Fragmente 
besitzen  (Lagarde  p.  68,  8  —  73,  3;  über  die  Unechtheit  des  Anhangs  s. 
Forsch.  III,  31),  so  steht  fest,  daß  Hipp,  der  Verf.  sowohl  dieser  Schrift, 
als  der  Philos.  oder  des  (großen)  Labyrinths  ist.  —  Zu  2.  ist  zu  bemerken : 
daß  die  Schrift  gegen  Artemon  von  Cajus  verfaßt  sei,  weiß  der  Scholiast 
weder  aus  Eusebius,  welcher  den  Verf.  der  Schrift  nicht  kennt  und  nennt 
(h.  e.  V,  28),  noch  aus  Theodoret,  welcher  haer.  fab.  II,  5  dieselbe  Schrift 
unter  dem  Titel  6  oficxgog  Xaßvgivftog  anführt,  in  Bezug  auf  den  Verf. 
aber  nur  die  ihm  selbst  sehr  zweifelhafte  Überlieferung  mittheilt,  daß  es 
Origenes  sei.  Der  Scholiast  wird  seine  Meinung  also  daraus  geschöpft 
haben,  daß  er  entweder  in  der  Schrift  selbst  eine  Bezugnahme  auf  andere 
Schriften  fand,  von  deren  Abfassung  durch  Cajus  er  überzeugt  war,  oder 
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Montanisten  Proklus1.  Aus  diesem  entnahm  Eusebius,  daß  die  von 
Cajus  darin  dargestellte  Disputation  in  Rom  unter  Bischof  Zephyrinus 
stattgefunden  habe,  und  daß  Cajus  ein  „sehr  gelehrter"  oder  „be- 
redter"  (VI,  20)   und  ein  „kirchlicher"  (II,  25)  Mann  gewesen  sei. 

umgekehrt  in  diesen  anderen  Schriften  ein  Zeugnis  dafür,  daß  ihr  Verf. 
auch  die  Schrift  gegen  Artemon  verfaßt  habe.  Nach  dem,  was  vorhin  über 
das  große  und  das  kleine  Labyrinth  bemerkt  wurde,  ist  beides  gleich  wahr- 
scheinlich und  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Hipp,  der  Verf.  auch  des  kleinen 
Labyrinths  (gegen  Artemon)  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Dialog. 
Da  der  darin  auftretende  Vertreter  der  Kirche  sich  als  Cajus  bezeichnet, 
so  galt  er  selbstverständlich  als  der  Verfasser,  so  dem  Eusebius  wie  dem 
Scholiasten.  Die  Irrtümer  des  Scholiasten  in  Bezug  auf  andere 
angebliche  Schriften  des  Cajus,  welche  vielmehr  der  von  ihm  gar  nicht 
genannte  Hipp,  geschrieben  hat,  sind  nicht  die  Quelle  seiner  Meinung  über 
den  Dialog.  Eher  kann  das  umgekehrte  Verhältnis  statthaben.  —  Zu  3. : 
"War  der  Scholiast  davon  überzeugt,  daß  Cajus  die  Philos.,  die  Schrift  vom 
All  und  die  Schrift  gegen  Artemon  verfaßt  habe,  so  wird  er  auf  diese  Com- 
bination  seine  über  Eusebius  hinausgehenden  Personalien  gegründet  haben. 
Daß  dieser  Cajus  nicht  nur  unter  Zephyrin,  sondern  schon  unter  Victor 
und  zwar  als  Presbyter  in  Rom  gelebt  habe,  ergab  sich  aus  Refut.  IX,  6  f. 
11 — 13  cf.  Eus.  V,  28;  daß  er  andererseits  ein  Bischof  war,  sah  man  aus 
Refut.  I  prooem.  (ed.  Gott.  p.  4,  50  —  6,  84).  Der  Titel  itivcov  emoxojiog 
ist  doch  wohl  nicht,  wie  Lightfoot  p.  434  urtheilt,  ein  altertümlicher,  son- 
dern ein  recht  moderner  Ausdruck.  Ohne  mich  hier  auf  eine  Untersuchung 
über  den  interessanten  Gegenstand  einzulassen,  bemerke  ich,  daß  der 
Kirchenhistoriker  und  monophysitische  Bischof  Johannes  von  Ephesus  im 
•6.  Jahrhundert,  welcher  sich  selbst  einen  „Vorsteher  der  Heiden  und 
Götzenzerstörer"  nennt,  in  der  That  ein  mit  der  Bekehrung  der  Heiden 
und  Unterdrückung  des  Heidentums  beauftragter  Bischof,  eine  Art  von 
„episcopus  in  partibus  infidelium",  ein  Missionsbischof  war  (nach  seiner 
syrischen  Kirchengeschichte  II,  4.  41.  44;  III,  15.  36.  37,  übersetzt  von 
Schönfelder  S.  44.  81.  84.  111.  133  f.  cf.  Joannis  ep.  Eph.  comm.  de  beatis 
Orient,  verterunt  Douwen  et  Land,  1889,  p.  144,  31;  148,  21;  156,  14—24; 
164,14;  166,  25  ff.).  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  der  Scholiast,  dessen 
Zeit  wir  nicht  kennen,  aus  der  wiederholten  Anrede  an  die  Heiden  in 
Refut.  X,  31.  34,  vielleicht  auch  aus  der  an  die  Hellenen  gerichteten 
Schrift  über  das  All  (Lagarde  p.  70,  2.  27;  72,  15)  geschlossen  hat,  der 
Presbyter  Cajus  (d.  h.  Hippolyt),  sei  zugleich  mit  der  Missionspredigt  unter 
den  Heiden  in  und  bei  Rom  und  mit  der  bischöflichen  Aufsicht  über  die 
Neubekehrten  betraut  gewesen,  und  daß  er  dies  so  anachronistisch  aus- 
gedrückt hat. 

1)  H.  e.  II,  25,  6;  III,  28;  31,  4;  VI,  20.  Aus  dem  Zusammenhang 
der  letzten  Stelle  ergibt  sich,  daß  das  einzige  Exemplar  des  Dialogs, 
welches  Eusebius  kannte,  sich  in  der  von  Bischof  Alexander  um  220  be- 
gründeten Bibliothek  zu  Jerusalem  befand  und  zwar  neben  Schriften  des 
Hipp,  und  des  Beryll  von  Bostra. 
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Abgesehen  von  dem  Scholiasten  bei  Photius  (s.  oben  S.  986  A.  3),  in 
dessen  Kopf  der  Name  Cajus  gänzlich  den  des  Hipp,  verdrängt  hatr 
weiß  uns  Niemand  von  einem  andern  kirchlichen  Schriftsteller  der 
vorkonstantinischen  Zeit  Namens  Cajus  als  diesem  Kömer  und  von 
einer  anderen  Schrift  desselben  als  dem  Dialog  etwas  zu  melden. 
Es  müßten  daher  zwingende  Gründe  dagegen  vorliegen,  ehe  man  daran 
zweifeln  könnte,  daß  Hipp. 's  Kephalaia  gegen  eben  diesen  Caju& 
gerichtet  waren,  und  daß  dieser  seine  Ansicht  über  die  johanneische 
Apok.  in  jenem  Dialog  publicirt  hat.  Aber  es  ergeben  sich  bei 
näherer  Betrachtung  lediglich  Bestätigungen  der  nächstliegenden  An- 
nahme. Ort  und  Zeit  des  Dialogs  passen  vorzüglich  zu  derselben. 
Hat  Cajus,  ein  mit  gelehrter  Bildung  ausgestattetes  Mitglied,  vielleicht 
ein  Presbyter  der  römischen  Kirche,  seinen  Dialog  unter  Zephyrin 
(a.  199  —  217),  also  vielleicht  um  210  oder  noch  später  heraus- 
gegeben, so  ist  sehr  begreiflich,  daß  man  in  Korn  und  im  Umkreis 
Roms  um  205  —  210  zwar  den  Widerspruch  der  Aloger  gegen  alle 
johanneischen  Schriften  berücksichtigte,  aber  eine  besondere  Verteidi- 
gung der  Apok.  noch  für  überflüssig  hielt,  und  daß  dagegen  Hipp, 
um  215  sich  berufen  fühlte,  in  einer  besonderen  Schrift  gegen  Cajus 
die  Apok.  und  nur  diese  zu  vertheidigen  (s.  oben  S.  982  ff.).  Daß  sich 
Cajus  in  seinem  Dialog  mit  dem  Montanisten  Proklus  über  die 
johanneische  Apok.  geäußert  hat,  wäre  ohnehin  sehr  naheliegend  an- 
zunehmen; denn  erstens  waren  die  Montanisten  sämtlich  eifrige  Ver- 
ehrer des  Buchs,  und  zweitens  hat  Cajus  im  Dialog  sich  nicht  nur 
im  allgemeinen  über  die  freche  Erfindung  von  Schriften,  welche  die 
Montanisten  für  heilige  hielten,  geäußert  und  unter  anderem  aus 
diesem  Anlaß  ein  genaues  Verzeichnis  der  Paulusbriefe  aufgestellt 
(Eus.  VI,  20,  3),  sondern  auch  eine  von  ihm  für  pseudapostolisch 
erklärte  und  dem  Cerinth  zugeschriebene  Apok.  aufs  heftigste  an- 
gegriffen (Eus.  III,  28).  Durch  die  neuen  Fragmente  sollte  der  Streit, 
welche  Apok.  Cajus  dort  bestritten  hat,  endgiltig  entschieden  sein. 
Ich  wiederhole  kurz  die  Gründe:  Erstens  ergibt  die  von  jeder  histori- 
schen Combination  absehende  Auslegung  jenes  längst  bekannten  Frag- 
ments, daß  darin  keine  andere  als  die  johanneische  Apok.  bestritten 
wird1.     Zweitens  ist  die  Annahme,  daß  die  Apok.,  welche  Cajus  dem 


1)  Cf.  Bd.  I,  231  ff.  Die  bloße  Verwunderung  z.  B.  bei  Lightfoot 
p.  386  f.  darüber,  daß  ein  gelehrter  und  kritischer  Mann  wie  Cajus  so 
gehässig  und  unzutreffend  über  ein  von  den  meisten  Christen  jener  Zeit 
hochverehrtes  Buch   sich  geäußert  haben  sollte,  ist  an  sich  kein  Gegen- 
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Cerintli  zugeschrieben  hat,  eine  andere  sein  sollte  als  diejenige,  welche 
die  Aloger  demselben  Ketzer  zugeschrieben  haben  sollen,  zumal  beide 
im  gleichen  Gegensatz  zum  Montanismus  sich  bewegten,  unglaublich. 
Drittens  scheint  es  nicht  nur  so1,  sondern  ist  klar,  daß  Dionysius 
Alex,  jene  Kritik  des  Cajus  gekannt  und  ohne  jedes  Schwanken  auf 
die  johanneische  Apok.  bezogen  hat.  Die  theilweise  wörtliche  Über- 
einstimmung in  der  Schilderung  und  die  gleiche  geschichtswidrige 
Ansicht  von  der  Lehre  Cerinths  schließen  jeden  Zweifel  hieran  aus 
(Bd.  I,  228.  230).  Nun  bezeugt  aber  Dionysius,  daß  in  der  Schrift 
des  von  ihm  nicht  mit  Namen  genannten  Kritikers  d.  h.  des  Cajus 
das  Verdammungsurtheil  über  die  fragliche  Apok.  durch  eine  auf  die 
einzelnen  Abschnitte  der  johanneischen  Apok.  eingehende  Kritik  be- 
gründet worden  sei.  Dadurch  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß 
Dionysius  ein  auf  eine  andere  Apok.  bezügliches  Urtheil  des  Cajus 
irrtümlich  auf  die  joh.  Apok.  bezogen  habe.  Bei  jedem  einzelnen 
Hzopalmov  der  fraglichen  Apok.,  welches  Cajus  zum  Zweck  der  Be- 
gründung seines  allgemeinen  Urtheils  kritisirt  hat,  mußte  Dionysius 
bemerken,  daß  Cajus  nicht  die  joh.  Apok.,  in  welcher  die  betreffenden 
xeyäXaia  gar  nicht  zu  lesen  waren,  sondern  ein  ganz  anderes  Buch 
im  Auge  habe.  Dazu  kommt  nun  viertens,  daß  nach  obigen  Frag- 
menten des  Hipp.  Cajus  in  der  That  die  joh.  Apok.  aufs  schärfste 
angegriffen  hat,  und  zwar  so,  daß  man  darin  die  von  Dionysius  und 
Eusebius  im  Dialog  mit  Proklus  vorgefundene  und  von  ihnen  auf  die 
joh.  Apok.  bezogene  Kritik  deutlich  wiedererkennt.  Die  Schilderung, 
welche  Dionysius  von  der  Form  der  Kritik  gibt  (ävsoxevaoav  navxr\ 
tÖ  ßißUov  [xal]  xaft*  exaorov  xecpdXmov  diev&vvovreg  xtX.  Bd.  I, 


beweis  und  muß  vor  den  neuen  Fragmenten  verstummen,  in  welchen  Cajus 
ebenso  gehässig  und  verkehrt  über  die  Apok.  urtheilt. 

1)  Dies  gaben  auch  Gwynn  p.  398  (s.  jedoch  p.  409)  und  Ligtfoot  p.  386 
zu.  —  Mit  der  Kritik  des  Cajus  scheint  sich  Dionysius  auch  nach  dem 
Bericht  des  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  lib.  XVIII  in  Isaiam  (Vallarsi 
IV,  767)  nahe  berührt  zu  haben.  Hieronymus  hat,  was  er  gibt,  nicht  aus 
Eus.  h.  e.  VII,  24.  25,  sondern  sicherlich  aus  den  von  ihm  selbst  dort  er- 
wähnten „duo  volumina"  seines  ehemaligen  Lehrers  Apolinarius  gegen 
Dionysius  Alex.  Wenn  Hieronymus  hier  behauptet,  daß  Dionysius  die 
fragliche  Schrift  gegen  Irenäus  gerichtet  habe,  und  wenn  er  v.  ill.  69  von 
2  Büchern  des  Dionysius  gegen  Nepos  sagt,  so  wird  er  beide  Male  die- 
selbe aus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  jisqi  S7iayyehcöv  im  Sinn  haben 
(Eus.  VII,  24,  1),  auf  deren  Titel  weder  Nepos  noch  Irenäus  genannt  war. 
Daß  darin  Irenäus  als  Chiliast  erwähnt  und  bestritten  war,  ist  nicht  zu 
bezweifeln  und  ist  ebenso  charakteristisch  für  das  Verfahren  des  Dionysius, 
als  das  Schweigen  des  Eusebius  über  diese  Thatsache  für  diesen  ist. 
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224  A.  1)  trifft  zu.  Fünf  Proben  von  eben  diesem  Verfahren  haben 
wir  jetzt  in  Händen.  Ferner  hat  Cajus  nach  Eus.  III,  28  von  dem 
Verf.  der  fraglichen  Apok.  behauptet,  daß  er  in  einem  feindlichen 
Oegensatz  zu  den  göttlichen  Schriften  stehe.  Diesen  Vorwurf  der 
Schriftwidrigkeit  erhebt  Cajus  gegen  die  joh.  Apok.  in  allen  5  Frag- 
menten. Der  Vorwurf,  daß  sie  Unmögliches  und  Unwürdiges  enthalte 
{Frg.  I.  IV)  ist  jenem  untergeordnet.  Cajus  hat  sich  nach  Eus.  III,  28 
über  die  Zahl  der  1000  Jahre  aufgehalten;  eben  diese  sehen  wir 
Hipp,  in  Frg.  V  in  apologetischem  Sinne  deuten.  Auch  von  dem, 
was  nach  Eus.  III,  28;  VII,  25  der  Hauptangriffspunkt  für  Cajus 
im  Dialog  gewesen  war,  von  der  Behauptung,  daß  die  Apok.  das 
Millenium  als  ein  Eeich  fleischlicher  Genüsse  darstelle,  fehlt  in  unserem 
Frg.  V  keineswegs  die  Spur  (oben  S.  979  f.  A.  3).  Ganz  ohne  Be- 
stätigung in  den  neuen  Fragmenten  ist  nur  die  Behauptung  des  Cajus, 
daß  Cerinth  Verfasser  der  Apok.  sei.  Aber  eine  Äußerung  über  den 
Ursprung  und  Verfasser  derjenigen  Apok.,  welche  Hipp,  in  diesen 
Fragmenten  gegen  Cajus  verth eidigt,  kann  in  der  dem  Hipp,  vor- 
liegenden Schrift  des  Cajus  nicht  gefehlt  haben,  und  daß  Barsalibi 
uns  nichts  davon  aufbewahrt  hat,  bedarf  keiner  Erklärung  (oben 
S.  981  f.). 

Die  Stellung  des  Cajus  zur  Apok.  erscheint  auch  geschichtlich 
wohl  begreiflich.  Die  chiliasti sehen  Aufregungen  der  Zeit  des  Septi- 
mius  Severus1  und  das  Umsichgreifen  des  Montanismus  im  Abendland 
erklären  sie  ausreichend.  Daß  Cajus  auf  die  Urtheile  und  einzelne 
Argumente  der  Aloger  zurückgriff  (s.  oben  S.  977  A.  1  zu  Frg.  IV),  ohne 
sich  ihrem  Verdammungsurtheil  über  die  sonstigen  joh.  Schriften  an- 
zuschließen, beweist,  daß  er  wohl  Kenntnis  von  der  Richtung  der 
Aloger  hatte,  aber  nicht  in  direktem  Zusammenhang  mit  jener  klein- 
asiatischen Partei  stand.  Es  ist  mindestens  wahrscheinlich,  daß  er 
nur  durch  Hipp. 's  Apologie  der  joh.  Schriften  von  den  Alogern  wußte. 
Wie  so  oftmals  im  Laufe  der  Zeiten,  mag  auch  in  diesem  Fall  der 
Apologet  Zweifel,  die  er  dämpfen  wollte,  erst  recht  angefacht  und  zu 
neuen  Angriffen  Stoff  und  Anregung  geboten  haben. 


1)  Judas  bei  Eus.  h.  e.  VI,  7;  der  Bischof  in  Syrien  und  der  in  Pontus 
bei  Hipp,  in  Danielem  p.  15,  9  —16,  30;  die  Vision  bei  Tert.  c.  Marc.  III,  24. 
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9.  Acta  martyrum  Scillitanorum. 

Seitdem  ich  von  dieser  Urkunde  des  J.  180  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  der  von  Usener  herausgegebene  griech.  Text1  das  Ori- 
ginal sei,  wiederholt  Gebrauch  gemacht  habe  (Bd.  I,  49.  82.  86.  102), 
ist  unsere  Kenntnis  der  Urkunde  in  einer  Richtung  erweitert  worden, 
welche  jene  Voraussetzung  aufzugeben  nöthigt.  Nachdem  in  den 
Analecta  Bollandiana  VIII  (1889)  p.  5  —  8  die  kürzere  lateinische 
Recension,  von  welcher  Mabillon2  nur  wenige  Zeilen  nach  einem 
reichenauer  Codex  herausgeben  konnte,  nach  einem  Carnotensis  saec. 
XIII — XIV  vollständig  veröffentlicht  ist,  hat  neuerdings  A.  Robinson, 
ohne  von  dieser  Ausgabe  zu  wissen,  denselben  Text  nach  einer  Hs. 
des  britischen  Museums  saec.  IX  und  zwei  minder  guten  Hss.  saec.  XI 
und  XIII  in  sehr  verbesserter  Gestalt  herausgegeben3.  Die  Hs.  der 
Bollandisten  stimmt  in  allem  wesentlichen4  mit  diesen  jüngeren  Hss. 
Robinsons  (BC)  gegen  die  ältere  (A)  überein  und  unterscheidet  sich 
wie  BC  von  A  hauptsächlich  durch  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Erweiterungen,  welche  sich  durchweg  als  spätere  Zusätze  zu  dem  in  A 
erhaltenen  ursprünglichen  Schriftstück  erweisen.  Ebenso  unbestreitbar 
ist,  daß  sowohl  die  von  Baronius5  nach  mehreren  Hss.,  als  die  von 
Ruinart  p.  79  nach  einem  Colbertinus  herausgegebene  Recension, 
sowie  die  mit  letzterer  wesentlich  identische,  welche  Aube  zuerst 
herausgab6,  auf  die  zuletzt  ans  Licht  gekommene  kürzeste  Gestalt 
der  Akten  als  ihre  gemeinsame  Wurzel  zurückgehe. 

Was  mich  zur  Annahme  der  Originalität  des  griechischen  Textes 


1)  Im  Index  scholarum  der  Universität  Bonn  1881.  Robinson  in  der 
sogleich  zu  nennenden  Schrift  gibt  den  griech.  Text  p.  113  ff.  zur  Seite 
des  lateinischen  auf  Grund  neuer  Vergleichung  der  im  J.  890  geschriebe- 
nen einzigen  Hs.  ohne  jede  Verbesserung  p.  108. 

2)  Vetera  Analecta  IV,  153,  auch  bei  Ruinart,  Acta  priin.  mart. 
1689  p.  81. 

3)  Texts  and  studies  vol.  II,  Nr.  2  The  passion  of  S.  Perpetua  with  an 
appendix  on  the  Scillitan  martyrdom.  1891  p.  105—121  cf.  meine  Recen- 
sion im  Theol.  Literaturbl.  1892  S.  44. 

4)  Unwesentlich  ist  die  Eintheilung  in  drei  Lektionen,  scheint  auch 
ohne  Einfluß  auf  den  Text  geblieben  zu  sein,  während  in  Mabillons  Text 
die  Anfangsworte  in  diebus  Ulis,  eine  gewöhnliche  Formel  in  den  Lektio- 
narien, aus  der  gottesdienstlichen  Vorlesung  herrühren. 

5)  Annales  eccl.  ad  ann.  202  (ed.  Mogunt.  1601)  vol.  II,  366,  wieder- 
abgedruckt bei  Ruinart  p.  77  und  Robinson  p.  118. 

6)  Etüde  sur  un  nouveau  texte  des  actes  des  martyrs  Scillitains  (1881) 
p.  36,  auch  bei  Robinson  p.  119  f. 
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bewog,  waren  nicht  die  Voraussetzungen  und  Gründe,  durch  welche 
Aube  zu  diesem  Ergebnis  gelangte.  Darin  hatte  Usener  p.  3  von 
vorneherein  gegen  Aube  p.  12  Recht,  daß  es  gegen  alle  Wahrschein- 
lichkeit sei  anzunehmen,  daß  die  Verhandlungen  vor  dem  römischen 
Proconsul  in  Karthago  in  griechischer  Sprache  geführt  worden  seien. 
Daß  der  Proconsul  griechisch  verstanden  haben  wird,  und  daß  lite- 
rarisch gebildete  Afrikaner  wie  Apulejus  und  Tertullian  das  Griechische 
ziemlich  sicher  handhabten,  thut  ebensowenig  zur  Sache,  als  daß 
weniger  gebildete  Afrikaner  punischer  Herkunft  das  Lateinische  nur 
wenig  oder  gar  nicht  verstanden  (Bd.  I,  40  f.  48  ff.).  Letzteren  wäre 
mit  dem  Griechischen  erst  recht  nicht  geholfen  gewesen;  nur  ein  des 
Punischen  kundiger  Dolmetscher  wäre  etwa  erforderlich  gewesen,  um 
sie  zu  verhören.  Dadurch  aber,  daß  das  Lateinische  die  Sprache  der 
gerichtlichen  Verhandlung  war,  wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  ein 
Christ  von  der  Bildung  eines  Tertullian,  etwa  in  Eücksicht  auf  weitere 
Verbreitung  seines  Berichts  außerhalb  der  Heimat,  diesen  griechisch 
abgefaßt  hätte.  Es  würde  derselbe  dann  trotz  Mangels  einer  lateini- 
schen Vorlage,  eben  darum,  weil  er  eine  lat.  geführte  mündliche  Ver- 
handlung in  griech.  Schrift  wiedergab,  gewissermaßen  eine  Übersetzung 
gewesen  sein,  und  manche  Sonderbarkeiten  des  Ausdrucks  ließen  sich 
hieraus  erklären.  Ob  dieser  Fall  wirklich  vorliegt,  läßt  sich  nur 
durch  Vergleichung  der  Texte  feststellen.  Die  bisherige,  sehr  mangel- 
hafte Kenntnis  der  lat.  Texte  erweckte  den  Schein,  als  ob  in  den- 
selben verschiedene  Versuche,  den  griech.  Text  zu  übersetzen,  vorlägen. 
Dadurch,  daß  andrerseits  die  lat.  Texte  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
lage zurückzugehen  schienen,  war  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Re- 
daktoren der  verschiedenen  Recensionen  auf  ein  griech.  Original 
zurückgriffen ,  wie  das  bei  der  lat.  Bibel  so  vielfach  geschehen  ist. 
Um  in  Kürze  einige  Beispiele  geben  zu  können,  bezeichne  ich  die 
kürzeste  lat.  Recension  durch  A  (und  zwar  durch  Beifügung  von  a  b  c 
die  codd.  ABC  Robinsons,  durch  d  den  der  Bollandisten,  durch  m 
denjenigen  Mabillon's),  durch  B  den  Text  des  Baronius,  durch  C  die 
zuerst  von  Ruinart  (r)  und  nach  anderer  Hs.  von  Aube  (s)  heraus- 
gegebene Recension,  durch  G  den  griech.  Text.  Gleich  zu  Anfang 
gibt  G  äXlä  ixr\v  (2.  Hand  jur]  de)  xal  xaxcbg  deyßevreg  ev%aQio- 
Tovjuev,  A  sed  male  accepti  gratias  egimus,  B  sed  male  suscepti 
a  vobis  gratias  egimus  semper,  C  sed  male  tractati  ac  lacessiti 
semper  deo  gratias  egimus.  Es  schien  ein  dreifacher  Versuch  vor- 
zuliegen, deyßevzEs  lat.  wiederzugeben;  außerdem  schien  der  Über- 
setzer  xal  vor  xaxcbg  übersehen   zu  haben;    endlich   schienen,    ab- 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  IL  64 
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gesehen  von  dem  bis  dahin  nur  durch  das  kleine  Fragment  m  bekannten 
A,  die  Lateiner  den  einfachen  Grundtext  mannigfach  erweitert  zu  haben. 
Aber  es  steht  nichts  im  Wege,  A  für  die  Wurzel  von  BCG  zu  halten. 
Wenn  G  jurjv  xai  zusetzt,  so  hebt  er  nur  stärker  hervor,  daß  das 
hier  beschriebene  Verhalten  eine  Steigerung  über  die  bloßen  Ver- 
neinungen vorher  darstellt.  Er  übersetzt  male  accepti  wörtlich1, 
während  BC  diesen  klassischen  Ausdruck  durch  minder  gewählte  und 
dagegen  deutlichere  ersetzen.  —  Nachher  gibt  G  äW  et  n  xal 
jiQaooco,  ro  reXog  äjioTivvjLit  d.  h.  „wenn  ich  ein  Geschäft  mache, 
bezahle  ich  die  darauf  gesetzte  Steuerabgabe",  dafür  A  sed  siquid 
'emero  (so  acd,  quidem  mei  noro  b),  teloneum  (a,  theloneumbcd) 
reddo,  B  sed  quodcunque  emam,  tributum  reddo,  C  si  quid  autem 
in  publicum  egero  de  id  (so  r,  emero  [et]  de  s)  exactoribus  pub- 
licis  (s  -f-  evenit)  vectigalia  reddo.  Solange  A  und  Cs  unbekannt 
waren,  schienen  verschiedene  lat.  Übersetzer  reXog  verschieden  über- 
setzt und  überdies  C  Tzodooco2  misverstanden  zu  haben.  Nun  sehen 
wir,  daß  egero  nur  ein  Schreibfehler  für  emero  ist,  und  daß  der 
Wechsel  zwischen  vectigalia  und  tributum  nicht  Anzeichen  einer 
Abhängigkeit  zweier  Lateiner  von  einem  griech.  Urtext  ist,  sondern 
daher  stammt,  daß  der  lat.  Urbericht  das  griech.  Wort  teloneum 
enthielt,  welches  von  den  späteren  Bearbeitern  der  eine  cturch  tributum, 
der  Andere  durch  vectigal  ersetzte.  —  Weiterhin  gibt  G  (6  dv&v- 
natog)  ecprj  ngbg  rovg  Xomovg'  äjiootfjre  and  rrjg  äjzodei%$eior]g 
ravrrjg  mfiavornrog,  A  dixit:  ceteris  (so  interpungirt  a,  während 
bcd  ceteris  ganz  auslassen)  desinite  (cd  desine)  huius  esse  per- 
suasionis;  B  dixit:  de  caetero  a  tumultu  garrulitatum  quiescite, 
et  accedentes  sacrificate  diis;  C  ad  ceteros  ora  convertit  et  socios 
(r  -|-  sancti)  Sperati  sie  adorsus  est  dicens:  desinite  huius  esse 
(s,  etiam  r)  persuasionis  (s  -|-  eultores),  qua  Speratus  inlectus 
est  etc.  Es  schien  C  richtig  jzoög  rovg  Xomovg,  B  dagegen  rov 
Xoinov  gelesen  zu  haben,  und  die  verschiedenen  Äquivalente  für  ni- 


1)  Die  Änderungsvorschläge  von  Aube:  keyßevreg  oder  dico^devtsg  oder 
xaxa  (für  xaxcög)  dex&svreg  (==  degä/uevoi)  sind  überflüssig.  Wie  verbreitet 
der  Gebrauch  von  deyßfjvai  in  aktivem  Sinne  sein  mag,  so  zweifellos  ist 
auch  der  passive  Sinn.  Abgesehen  von  den  Compositis  (Kühner,  Griech. 
Gr.  I,  797)  fehlt  es  nicht  an  direkten  Belegen:  Lev.  7,  18;  19,  7  LXX. 
Lightfoot,  Ignatius  I,  508  citirt  Joseph,  ant.  18,  6,  4. 

2)  Cf.  besonders  Hermas,  sim.  I,  10  f.  jigdooeiv,  vis.  I,  3,  1;  III,  12,  2; 
mand.  IV,  2,  1;  sim.  IV,  5  ngdgetg,  vis.  II,  3,  1;  mand.  in,  5;  X,  1,  4 
jiQayfxarsia  und  dazu  m.  Hirten  des  Hermas  S.  81. 
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^av6xY\q  waren  allenfalls  als  Übersetzungsversuche  begreiflich.  Nun 
sieht  man  aber  an  den  Varianten  von  A,  daß  das  ceteris  des  lat. 
Urberichts  nicht  immer  verstanden  worden  ist  und  daher  den  Bear- 
beiter B  leicht  zu  verkehrter  Änderung  veranlaßte.  Derselbe  B  hat 
auch  nicht  m^avorrjg  anders  übersetzt,  als  AC,  sondern  persuasio 
hier  in  freiester  Weise  umschrieben  und  gleich  darauf,  wo  das  Wort  im 
Munde  des  Christen  wiederkehrt,  durch  concitatio  ersetzt.  Ein  Beweis 
für  die  Originalität  des  G  liegt  auch  nicht  in  dem  Namen  KekeoxTvov 
(Robinson  p.  117,  15),  aus  welchem  nach  Eenan  bei  Aube  p.  12  die 
Formen  der  lat.  Texte:  Laetantium  (AaBCs),  Ladantium  (Cr), 
Laetacium  (Abd),  Laecatium  (Ac)  dadurch  entstanden  sein  sollten, 
daß  der  Lateiner  die  erste  Silbe  des  griech.  Namens  als  xai  las. 
Aber  dieses  Misverständnis  lag  sehr  fern,  da  alle  übrigen  Namen  der 
Reihe,  in  deren  Mitte  dieser  steht,  außer  dem  letzten  in  G-  ohne  ver- 
bindendes xal  neben  einander  stehen,  und  da  Caelestinus  von  einem  la- 
teinischen Übersetzer  leicht  als  guter  lat.  Name  erkannt  werden  mußte. 
Weniger  verwunderlich  ist,  daß  G  mit  einem  jedenfalls  ungewöhn- 
licheren lat.  Namen  nicht  zurechtkommen  konnte  und  einen  ihm  be- 
kannten daraus  machte.  Fand  er  Laecatius  oder  Ladantius  vor, 
so  hat  er  die  beiden  ersten  Konsonanten  umgestellt,  aus  L.  C  ein  K.  A 
gemacht.  G  erweist  sich  an  mehreren  Stellen  als  Übersetzer  von  nicht 
allzugroßer  Geschicklichkeit.  Wenn  er,  wie  schon  erwähnt,  persuasio, 
was  doch  hier  Überzeugung  heißt,  durch  mftavorrjg  übersetzt,  was 
doch  Überredung  und  Überredungskunst  bedeutet1,  so  fühlte  er  selbst 
das  Bedürfnis,  durch  den  Zusatz  ä7iodei%$eioa  auszudrücken,  daß  es 
sich  um  einen  Wahn  handele,  von  dem  erwiesen  sei,  daß  man  sich 
dazu  habe  beschwatzen  lassen.  Wäre  G  Robinson  p.  113,  18  evag- 
£~ajuevov  oov  jzovrjQa.  Xeyeiv  xard  rcöv  fjjuereQCDv  legecov  Original, 
so  müßte  man  annehmen,  daß  etwa  eine  Beschimpfung  der  heidnischen 
Priester  den  Anlaß  zur  Verhaftung  des  Speratus  gegeben  hätte.  In 
der  That  zeigt  A  initianti  tibi  mala  de  sacris  nostris  aures  non 
praebebo,  daß  der  Richter  aus  den  vorangehenden  Aussagen  des  Spe- 
ratus schließt,  er  werde  nun  anfangen,  bei  offener  Darlegung  des 
christlichen  Bekenntnisses  die  römische  Religion  zu  schmähen,  und 
daß  G,  der  nicht  wußte,  was  sacra  hieß,  an  sacri  dachte  und  meinte, 
dies  könne  =  sacerdotes  sein2.     Hieran  schließt  sich  in  A  sed  po- 


1)  Irenäus  I  praef.  §  3  gebraucht  dies  Wort  neben  mftavoAoyia  (Kol. 
2,  4)  im  Sinn  von  Ueberredungskunst ,  der  alte  Übersetzer  gibt  beides 
durch  suadela. 

2)  In   diesem  Fall   könnte   der  Fehler   auch   innerhalb    der   griech. 
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tius  iura  per  Ingenium,  (so  a,  iurate  per  genium  bcd)  domni 
nostri  (om.  bcd)  imperatoris,  wesentlich  ebenso  B  C  s  (genium,  Cr 
regnum).  Kurz  vorher  hatte  Saturninus  gesagt  iuramus  per  ingenium 
(Aa,  genium  Ab  cd  BCs,  regnum  Cr)  domni  etc.  Ein  Grieche  würde 
dafür  etwa  öjuvvojuev  xr\v  KaioaQog  Tvyrjv  gesagt  haben1.  G  da- 
gegen schreibt  öjuvvojuev  xaxä  rfjg  ovjujzeyvxvlag  evdcujuoviag  xov 
beonoxov  fjjucbv  ßaodecog,  sodann  p.  113,  20  einfacher  xard  xrjg 
evdcujuoviag  xrk.  Er  wird  per  ingenium  vorgefunden  haben  und 
fühlte  sich  wenigstens  an  der  ersten  Stelle  gedrungen,  dies  pedantisch 
zu  übersetzen,  als  ob  er  per  ingenitam  felicitatem  vor  sich  hätte.  — 
Eine  falsche  Übersetzung  von  moram  triginta  dierum  (A)  ist  tiqo- 
fteo/biia  TQidxovra  fjjuepcdv  p.  115,  28.  Es  steht  zu  hoffen,  daß 
die  Originalität  des  kürzeren  lat.  Textes  dieser  Akten  ebenso  anerkannt 
werde,  wie  die  der  ausführlichen  lat.  Passio  Perpetuae,  welche  durch 
die  Entdeckung  einer  griech.  Übersetzung  vorübergehend  in  Frage 
gestellt  schien2. 

Yon  unmittelbarer  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Kanons  ist 
die  Bd.  I,  102  f.  erörterte  Stelle,  welche  in  folgenden  Gestalten 
vorliegt : 

A  Saturninus  proconsul  dixit:  Quae  sunt  res  in  capsa 
(so  b,  ca  c,  causa  ad)  vestra?  Speratus  dixit:  Libri  (so  a, 
vener andi  [-da  b]  libri  legis  divinae  bcd)  et  epistulae  Pauli 
(so  abc,  Petri  d,  add.  apostoli  bcd)  viri  iusti.  In  B  lauten  Frage 
und  Antwort:  Qui  sunt  libri,  quos  adoratis  legentes? —  Quatuor 
evangelia  domini  nostri  Jesu  Christi  et  epistolas  sancti  Pauli 
apostoli  et  omnem  divinitus  inspiratam  scripturam.  In  C  Quae 
sunt  (s,  est  r),  dicite  mihi,  res  doctrinarum  in  causa  et  religione 
vestra?  —  Libri  evangeliorum  et  epistolae  Pauli  viri  sanctissimi 
apostoli.  In  G  eOnoXai  JiQayjuaxeicu  ev  roig  vjueregoig  äjioxeivrai 
oxeveoiv;  —  AI  xaffi  rjjuäg  ßlßXoi  xal  ai  Jigooemrovroig  emoxoXal 
Uavlov  tov  öolov  ävdgög.  Über  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  A,. 
wie  er   hier  und  schon  bei  Robinson  construirt  ist,   wird  kein  Wort 


Textüberlieferung  durch  Verschreibung  von  Isqcöv  in  tsgecov  entstanden 
sein;  aber  es  bliebe  das  unpassende  aoristische  Particip.  An  mehreren 
Stellen  läßt  sich  G  leicht  verbessern.  Es  wird  p.  115,  15  statt  diafxslvai 
jzoQevojucu  nach  A  volo  esse  zu  schreiben  sein  SiafieTvcu  jzofiov/bicu. 

1)  Mart.  Polycarpi  c.  9.  10  cf.  Ligtfoot,  Ignatius  II,  962. 

2)  Cf.  Robinson  1.  1.  p.  3—8,  dort  p.  4  der  Widerruf  von  Harris, 
welcher  1890  bei  Herausgabe  der  griech.  Übersetzung  diese  für  das  Ori- 
ginal erklärt  hatte  cf.  auch  oben  Bd.  I,  50  A.  1. 
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zu  verlieren  sein.  Auf  die  Frage  des  Richters:  „Was  für  Sachen 
habt  ihr  da  in  euerem  Kasten?"  antwortet  Speratus  zunächst  ganz 
allgemein:  „Bücher"  und  hebt  dann  noch  besonders  die  selbst- 
verständlich gleichfalls  in  Buchform  vorhandenen  Briefe  des  Paulus 
hervor.  Von  der  Heiligkeit  der  Bücher  und  dem  Amtscharakter  des 
Paulus  zu  reden,  war  hier  nicht  am  Platz.  Die  Bezeichnung  des 
Paulus  als  vir  iustus  läßt  noch  deutlicher,  als  der  griech.  Text,  auf 
welchen  ich  bis  dahin  allein  angewiesen  war,  erkennen,  welches  apo- 
logetische Motiv  die  Hervorhebung  der  Briefe  des  Paulus  und  dessen 
Charakteristik  als  eines  legalen  und  loyalen  Mannes  veranlaßt  hat 
(Bd.  I,  103).  B  hat  den  ersten  Theil  der  Antwort  bereits  in  die 
Frage  aufgenommen.  Vielleicht  gilt  das  Gleiche  von  G;  denn  jigay- 
juaxelai  heißt  häufig  „schriftliche  Ausarbeitungen".  Daher  mußten 
BG  die  allgemeine  Antwort  des  Urtextes  (libri)  durch  eine  nähere 
Charakteristik  dieser  Bücher  ersetzen.  C  baut  auf  der  falschen  LA 
causa  (Aad)  statt  capsa  (Ab  G)  seine  schwülstige  Paraphrase  auf. 
Am  nächsten  hat  sich  G  dem  Urtext  gehalten,  und  er  ist  nicht 
anders  zu  emendiren  und  zu  übersetzen,  als  Bd.  I,  86  A.  1  ge- 
schehen ist. 


10.  Die  Gegner  und  Vertheidiger  der  Kanonicität  des  Philemon- 
briefs  im  4.  Jahrhundert. 

Die  Ausführungen  in  Bd.  I,  268  ff.  bedürfen  der  Begründung, 
welche  ihnen  nur  eine  kritische  Untersuchung  der  Vorrede  des  Hiero- 
nymus  zu  seinem  Commentar  über  den  Philemonbrief  geben  kann. 
Anstatt  den  Text,  was  sonst  unumgänglich  wäre,  stückweise  zu  den 
einzelnen  Beweisführungen  heranzuziehen,  theile  ich  ihn  vollständig 
mit  und  zwar,  da  mir  die  Mittel  zu  einer  neuen  Eecension  des  Textes 
nicht  zu  Gebote  stehen,  nach  Vallarsi  VII2,   741 — 744. 

1.  Qui  nolunt1  inter  epistolas  Pauli  eam  recipere,  quae  ad 
Philemonem  scribitur,  aiunt  non  semper  apostolum  nee  omnia 
„Christo  in  se  loquente"  dixisse,  quia  nee  humana  imbecillitas 
unum  tenorem  saneti  spiritus  ferre  2wtuisset,  nee  huius  corpus- 
culi  necessitates  sub  praesentia  domini  semper  complerentur, 
velut  disponere  prandium,  eibum  capere,  esurire,  saturari,  in- 
gesta  digerere,  exhausta  complere.     Taceo  de  ceteris,  quae  ex- 


1)  Daß  Victorius  mit  Unrecht  „ex  corruptis  codieibus"  volunt  auf- 
genommen hat,  ist  selbstverständlich. 
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quisite  et  coacte1  replicant,  ut  affirment  fuisse  aliquod  tempus, 
in  quo  Paulus  dicere  non  auderet  „Vivo  iam  non  ego,  vivit 
vero  in  nie  Christus"  (Gal.  2,  20),  et  illud  „An  experimentum 
quaeritis  eius,  qui  in  nie  loquitur  Christus"  (2  Kor.  13,  3). 
Quäle,  inquiunt,  experimentum  Christi  est  audire  „Penulam, 
quam  reliqui  Troade  apud  Carpum,  veniens  tecum  äff  er" 
(2  Tim.  4,  13),  et  illud  ad  Galatas  (5,  12)  „TJtinam  et  exci- 
dantur  qui  vos  conturbant",  et  in  hac  ipsa  epistola  (Philem.  22) 
„Simul  autem  et  praepara  mihi  hospitium" .  Hoc  autem  non 
solum  apostolis  sed  prophetis  quoque  similiter  accidisse;  unde 
saepius  scriptum  feratur  „Factum  est  verbum  domini  ad  Eze- 
chiel"  vel  ad  quemlibet  alium  prophetarum,  quia  post  expletum 
vaticinium  rursum  in  semet  revertens  homo  communis  fieret  e 
propheta,  et  excepto  domino  nostro  Jesu  Christo  in  nullo  sanc- 
tum  spiritum  permansisse2.  .Quod  signum  et  Joannes  baptista 
acceperat,  ut  super  quem  vidisset  spiritum  sanctum  descendentem 
et  manentem  in  eo,  ipsum  esse  cognosceret  (Jo.  1,  33).  Ex 
quo  ostendits,  super  multos  quidem  descendere  spiritum  sanctum, 
sed  proprium  hoc  esse  salvatoris  insigne,  quia  permaneat  in  eo. 
His  et  ceteris  istiusmodi*  volunt  aut  epistolam  non  esse  Pauli, 
quae  ad  Philemonem  scribitur,  aut  etiamsi  Pauli  sit,  nihil 
habere  quod  aedificare  nos  possit,  et  a  plerisque  veteribus  re- 
pudiatam,  dum  commendandi  tantum  scribatur  officio,  non 
docendi. 

2.  At  e  contrario  qui  germanae  auctoritatis  eam  esse  de- 
fendunt,  dicunt  numquam  in  toto  orbe  a  cunctis  ecclesiis  fuisse 
receptam,  nisi  Pauli  apostoli  crederetur;  et  hac  lege  ne  secundam 
quidem  ad  Timotheum  et  ad  Galatas  eos  debere  suscipere,  de 
quibus  et  ipse  humanae  imbecillitatis  exempla  protulerit5: 
„Paenulam"  etc.  et  „TJtinam  excidantur"  etc.  Inveniri  plurima 
et  ad  Romanos  et  ad  ceteras  ecclesias  maximeque  ad  Corinthios 
remissius  et  quotidiano  pene  sermone  dictata,  in  quibus  apostolus 
loquatur  „Ceteris  autem  ego  dico,  non  dominus"  (1  Kor.  7,  12). 


1)  Alii  coacia. 

2)  Alii  remansisse. 

3)  Alii  ostenditur,  offenbar  falsch. 

4)  Man  vermißt  demonstrare. 

5)  Erasmus  und  Martianay  ipsi  .  .  .  protulerunt.  Es  ist  vielmehr 
derselbe  Eine,  auf  welchen  sich  das  ostendit  bezieht  s.  A.  3.  Auch  wäre 
ein  Indicativ  hier  sehr  störend  mitten  in  der  indirekten  Rede  des  Referats. 
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Quas  et  ipsas,  quia  aliquid  tale  häbent,  aut  Pauli  epistolas 
non  putandas,  aut.si  istae  recipiuntur,  recipiendam  esse  et  ad 
Philemonem  ex  praeiudicio  similium  receptarum.  Valde  autem 
eos  et  simpliciter  errare,  si  putent  cibum  sumere,  hospitium 
praeparare,  vestimenta  conquirere  esse  peccatum,  et  asser  er  e 
fugari1  spiritum  sanctum,  si  corpusculi  paulisper  necessitatibus 
serviamus.  * 

3.  „Nolite,  inquit  apostolus,  contristare  spiritum  sanctum, 
in  quo  signati  estis  in  die  redemtionis11  (Eph.  4,  30).  Quibus 
operibus  spiritus  sanctus  contristetur ,  propheta  commemorat, 
multis  in  ordine  vitiis  peccatisque  digestis  ad  extremum  inferens: 
„In  omnibus  istis  contristabas  meu  (Ezech.  16,  43).  Alioqui  ca- 
licem  aquae  frigidae  porrigere,  pedes  lavare,  immolare  vitulum, 
prandium  praeparare  peccatum  sit,  quum  sciamus  ex  his  rebus 
in  dei  quosdam  filios  adoptari.  Non  est  huius  temporis  ad 
omnia  respondere,  quia  nee  omnia,  quae  Uli  proponere  soleni, 
intulimus.  Quodsi  non  putant  eorum  esse  parva,  quorum  et 
magna  sunt,  alterum  mihi  conditorem  iuxta  Valentinum,  Mar- 
cionem  et  Apellen  formicae,  vermium,  culicum,  locustarum, 
alterum  caeli,  terrae,  maris  et  angelorum  debent  introducere. 
An  potius  eiusdem  potentiae  est,  Ingenium  quod  in  maioribus 
exercueris  etiam  in  minoribus  non  negare? 

4.  Et  quoniam  Marcionis  feeimus  mentionem,  Pauli  esse 
epistolam  ad  Philemonem  saltem  Mareione  doceantur  auetore, 
qui  quum  ceteras  epistolas  eiusdem  vel  non  suseeperit  vel  quaedam 
in  his  mutaverit  atque  corroserit,  in  hanc  solam  manus  non  est 
ausus  mittere,  quia  sua  illam  brevitas  def endebat. 

5.  Sed  mihi  videntur,  dum  epistolam  simplicitatis  arguunt, 
suam  imperitiam  prodere  non  intelligentes,  quid  in  singulis 
sermonibus  virtutis  ac  sapientiae  lateat.  Quae  orantibus  vobis 
et  ipso  nobis  saneto  spiritu  suggerente,  quo  scripta  sunt,  suis 
locis  explanare  conabimur.  Si  autem  brevitas  habetur  contemtui, 
contemnatur  Äbdias,  Naum,  Sophonias  et  alii  duodeeim  prophe- 
tarum2,  in  quibus  tarn  mira  et  grandia  sunt  quae  feruntur, 
ut  nescias,  utrum  brevitatem  sermonum  in  Ulis  admirari  debeas, 
an  magnitudinem  sensuum.  Quod  si  intelligerent  hi,  qui  episto- 
lam ad  Philemonem  repudiant,  nunquam  brevitatem  despicerent, 


1)  Martianay  asser  er  e  a  se  refugari,  ist  eine  sinnlose  Dittographie. 

2)  Alii  prophetae,  offenbar  falsch. 
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quae  pro  laciniosis  legis  oneribus  evangelico  decore  conscripta 
est,  dum  „breviatum  cmisummatumque  sermonem  facit  dominus 
super  terram"  (Rom.  9,  28).  Sed  iam  ipsa  apostoli  verba  ponenda 
sunt,  quae  ita  incipiunt. 

Diese  Vorrede  ist,  wie  so  ziemlich  Alles,  was  Hieronymus  zur 
Bibelerklärung  geschrieben  hat,  ein  mixtum  compositum  und  ohne 
richtige  Scheidung  der  Elemente  nicht  zu  gebrauchen.  Durch  Theilung 
in  5  Paragraphen  ist  eine  solche  Scheidung  hier  ausgedrückt.  Auf 
die  Einwendungen  der  Gegner,  welche  §  1  enthält,  gibt  Hier,  zunächst 
nicht  aus  eigenen  Mitteln  die  Antwort,  sondern  referirt  in  §  2  in 
indirekter  Eede,  was  andere,  frühere  Vertheidiger  der  Kanonicität  und 
Echtheit  des  Philemonbriefs  auf  jene  Einwendungen  erwidert  haben. 
Der  Eintritt  der  direkten  Rede  in  §  3  zeigt,  daß  dies  nicht  mehr 
Bericht  über  die  ältere  Apologie  ist.  Hier  redet  Hier,  ganz  in  seiner 
eigenen  Person.  Schon  das  wenig  passende  Citat  zu  Anfang,  die 
recht  müßige  Erinnerung  an  die  alten  Gnostiker  und  der  blühende 
Stil  des  §  3  machen  den  Hier,  kenntlich,  während  in  §  2  die  Be- 
merkungen eines  viel  verständigeren  Mannes  berichtet  werden.  Der 
Übergang  zu  etwas  Neuem  oder  vielmehr  der  Seitensprung  in  §  4  ist 
von  Hier,  selbst  durch  die  Formel  der  Anknüpfung  bezeichnet.  Ge- 
danke und  Ausdruck  schließen  jeden  Zweifel  daran  aus,  daß  Hier, 
hier  aus  Tertullian  c.  Marc.  V,  21  schöpft.  In  §  5  ist  Hier,  vielleicht 
wieder  ganz  er  selbst.  Jedenfalls  sieht  man  schon  hieraus,  daß  er 
seine  Darstellung  der  kritischen  Bedenken  in  §  1  nicht  aus  eigener 
Lektüre  oder  Erfahrung  geschöpft  hat.  Die  beiden  Vorwürfe  der 
simplicitas  und  brevitas,  mit  welchen  Hier,  es  in  §  5  zu  thun  hat, 
waren  in  §  1  gar  nicht  berührt.  Diese  beiden  Vorwürfe  konnten 
auch  schwerlich  zu  einer  Verneinung  der  paulinischen  Abfassung  führen, 
welche  von  den  Gegnern  in  §  1  wenigstens  eventuell  ganz  ernstlich 
in  Aussicht  genommen  wird.  Hier  in  §  5  wird  Hier,  zeitgenössische 
Bedenken  gegen  die  kirchliche  Brauchbarkeit  und  kanonische  Dignität 
des  Briefes  im  Auge  gehabt  haben,  ganz  ähnlich  denjenigen,  welche 
seine  Zeitgenossen  Chrysostomus  und  Theodor  abzuweisen  nöthig 
fanden  \ 

Von  größerer  Wichtigkeit  ist  der  Inhalt  von  §  1.  2.  Wenn 
Hier.  §  2  im  Pluralis  und  im  Präsens  von  den  Vertheidigern  des 
Briefes  spricht,  folgt  durchaus  nicht,  daß  Hier,  hier  mündliche  Be- 
merkungen   mehrerer    kirchlicher    Theologen    wiedergibt.      Hier,    liebt 


1)  Bd.  I,  267. 
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solche  unbestimmte  Plurale1,  auch  wo  er  einen  einzelnen  Ausleger 
im  Sinne  hat;  und  was  er  in  §  2  berichtet,  ist  so  einheitlich,  daß 
als  sicher  gelten  darf:  Hier,  excerpirt  hier  eine  vor  ihm  liegende 
Schrift.  Aus  derselben  hat  er  dann  aber  auch  die  Einwendungen  der 
Kritiker  in  §  1  geschöpft;  denn  die  Beantwortung  derselben  in  §  2 
entspricht  ganz  genau  den  Einwänden  in  §  1.  Der  Orthodoxe  beruft 
sich  unter  anderem  in  §  2  auf  die  Citate  der  Gegner  in  §  1.  Wir 
sehen  ferner,  daß  dieser  namenlose  Apologet  die  Ansichten  der  Kri- 
tiker, welche  er  bestreitet,  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift  geschöpft 
hat.  Schon  an  sich  ist  es  selbstverständlich,  daß  so  umständliche 
und  wohlgeordnete  Argumentationen,  wie  sie  §  1  enthält,  dem  ortho- 
doxen Gegner  nicht  durch  zerstreute  mündliche  Nachrichten  oder  Ge- 
spräche zugekommen  sein  können.  Aber  der  Text  seiner  Entgegnung 
wendet  sich  auch  deutlich  gegen  einen  einzelnen  Kritiker,  welcher  die 
Bibelstellen  angeführt  hat,  deren  Anführung  der  Apologet  nun  gegen 
ihn  verwendet2.  Dem  einen  Schriftsteller,  welcher  negative  Kritik 
getrieben,  tritt  der  andere  Schriftsteller  mit  seinen  apologetischen 
Gegenbemerkungen  gegenüber.  Zweimal  hat  auch  Hier,  die  singularische 
Bezeichnung  des  negativen  Kritikers  beibehalten,  d.  h.  aus  seiner 
Quelle  herübergenommen3.  Die  übrigens  beharrlich  angewandten  Plu- 
rale in  §  1  sind  daher  wahrscheinlich  nur  wiederum  eine  Änderung 
der  Vorlage  seitens  des  Hier.,  welche  ihm  um  so  näher  lag,  da,  wie 
bemerkt,  auch  noch  zu  seiner  Zeit  zwar  nicht  dieselben  Gründe,  aber 
doch  überhaupt  Bedenken  gegen  die  kanonische  Geltung  des  Philemon- 
briefs  sich  hören  ließen.  Sollte  der  Berichterstatter  selbst,  welchen 
Hier,  in  §  1.  2  ausschreibt,  von  Gegnern  in  der  Mehrzahl  geredet 
haben,  so  bliebe  doch  zweifellos,  daß  derselbe  als  Eepräsentanten  der 
von  ihm  bestrittenen  Gegner  einen  einzelnen  Schriftsteller  vor  sich 
hatte.  Es  wäre  interessant  zu  wissen,  wer  dieser  Kritiker,  und  wer 
der  ihn  widerlegende  Apologet  war. 

Der  Commentar  zu  Philemon  ist  der  erste  unter  den  4  Commen- 
taren  zu  kleineren  Paulusbriefen,  welche  Hier,  binnen  weniger  Monate 
im  J.  387  oder  388  zu  Bethlehem  geschrieben  hat4.  Man  darf  an- 
nehmen, daß  die  Hilfsmittel  des  Hier,  und  die  Art  ihrer  Benutzung 
in  allen  4  Commentaren  wesentlich  die  gleichen  gewesen  sind.     Daß 


1)  Cf.  Forsch.  II,  93.  279. 

2)  S.  oben  S.  998  §  2  A.  5  ipse-protulerit. 

3)  S.  998  §  1  A  3  und  §  2  A.  5. 

4)  Zu  Philemon,  Gal.  Eph.  Tit.  cf.  Zöckler,  Hieronymus  S.  162. 
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er  zu  Philemon  und  Titus  seine  Quellen  nicht  ausdrücklich  namhaft 
macht,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten.  Erst  die  kritischen  Ausstellungen, 
welchen  seine  Benutzung  der  Griechen  unterlag,  nöthigten  ihn,  sich 
offener  darüber  auszusprechen  (VII,  538).  Zu  Gal.  erklärt  er,  daß 
er  dem  Origenes  gefolgt  sei  (VII,  370),  ähnlich  zu  Eph.,  daß  er  dies 
theilweise  gethan  habe  (VII,  543).  In  welchem  Maße  dies  der  Fall 
ist,  wurde  oben  S.  427  nachgewiesen.  In  beiden  Vorreden  bekennt 
er  außerdem,  daß  er  kleinere  exegetische  Arbeiten  (commentarioli) 
des  Apolinarius  und  des  Didymus  benutzt  habe ;  auch  der  mündlichen 
Vorträge  des  Didymus,  welchen  er  im  Jahr  zuvor  einen  Monat  lang 
gehört  hatte,  gedenkt  er  (VII,  539.  543.  370).  Nur  zu  Gal.  nennt 
er  außerdem  noch  den  alten  Häretiker  Alexander  (Bd.  I,  728),  den 
Eusebius  von  Emesa,  den  Theodor  von  Heraklea  und  in  wenig  freund- 
lichem Ton  den  G.  Marius  Victorinus  (VII,  370).  Eusebius  Em. 
muß  hier  außer  Betracht  bleiben,  da  Hier,  von  ihm  nur  einen  Commen- 
tar  zu  Gal.  kennt  (v.  ill.  91).  Dagegen  hat  jener  Theodor  den  (ganzen) 
Apostolus  commentirt  (v.  ill.  90  cf.  epist.  119,  2.  8  ad  Minervium); 
von  Apolinarius  und  Didymus  kannte  Hier,  viele  exegetische  Arbeiten, 
die  er  nicht  im  einzelnen  aufzählt  (v.  ill.  104.  109).  Am  aller- 
nächsten könnte  es  zu  liegen  scheinen,  daß  Hier,  hier  aus  Origenes 
schöpfe  und  etwa  den  Valentinianer  Alexander  bestreite;  denn  wir 
wissen,  daß  Origenes  den  Philemonbr.  commentirt  hat1,  und  daß  er 
dieselbe  Stelle  1  Kor.  7,  12,  welche  der  Apologet  in  §  2  citirt, 
wiederholt  in  Bezug  auf  die  Inspirationsfrage  verwerthet  hat 2.  Aber 
gerade  hier  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit,  daß  Origenes  der  fragliche 
Anonymus  sei;  denn  Origenes  gründet  auf  jene  und  ähnliche  Stellen 
eine  Unterscheidung  zwischen  inspirirten  und  nicht  inspirirten  Theilen 
der  Schrift  oder  doch  zwischen  verschiedenen  Graden  der  Inspiration, 
der  Anonymus  dagegen  bestreitet,  daß  die  Inspiration  durch  Beschäfti- 
gung mit  Äußerlichkeiten  aufgehoben  und  durch  die  hier  und  da  in 
der  Bibel  vorliegende  Sprache  des  Alltagslebens  ausgeschlossen  werde. 
Man  erkennt  den  Standpunkt  einer  über  Origenes  hinausgeschrittenen 
Orthodoxie.  Daß  der  Anonymus  einer  späteren  Zeit  angehört,  ergibt 
sich  auch  aus  dem,  was  sogleich  über  den  von  ihm  bestrittenen  Kri- 
tiker zu  sagen  ist.  Es  scheint  die  Wahl  zwischen  Didymus,  Apoli- 
narius und  Theodor  von  Heraklea  zu  bleiben.  Für  Didymus  (cf. 
Bd.  I,  270)  könnte  sprechen,  daß  Hier,  an  einer  Stelle  des  Commen- 


1)  Ein  Bruchstück  daraus  bei  Pamphilus  Delarue  IV,  696. 

2)  Hom.  16,  4  in  Num.,  tom.  I,  5  in  Io.  (Delarue  II,  330;  IV,  4). 
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tars  zu  Philemon  nachweislich  Gedanken  dieses  Alexandriners  wieder- 
holt1. Wahrscheinlicher  ist  doch,  daß  ein  der  syrischen  Kirche  näher 
wohnender  Theolog  hier  redet,  also  wohl  Apolinarius.  Denn  die 
Kirche  von  Edessa  zur  Zeit  Ephraims  hat,  wenn  nicht  Alles  trügt, 
den  Philemonbrief  nicht  anerkannt  (oben  S.  564  f.  A.  1),  eine  Thatsache, 
welche  mir  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  der  Erörterungen  in  Bd.  I,  267  ff. 
noch  unbekannt  war.  Die  Antiochener  Chrysostomus  und  Theodor 
vertheidigen  seine  Kanonicität.  Diese  haben  wahrscheinlich  an  Apo- 
linarius, welchen  dann  Hier,  ausschreibt,  einen  Vorgänger  in  diesem 
Kampf  gehabt. 

Aber  wer  ist  der  Kritiker  in  §  1?  Er  unterscheidet,  wie  Ori- 
genes,  in  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  die  inspirirten 
Gottesworte  von  Solchem,  was  die  Schriftsteller  von  sich  aus  gesagt 
haben.  Er  beruft  sich  wie  Origenes  auf  Jo.  1,  32 — 34  zum  Beweise 
dafür,  daß  der  Geist  nur  auf  Jesus  sich  dauernd  niedergelassen  habe  2r 
während  bei  den  Propheten  auf  die  Momente  der  Inspiration  ein  Zu- 
stand der  Geistverlassenheit  gefolgt  sei.  Die  Citate  aus  Gal.  2,  20 
und  2  Kor.  13,  3  finden  wir,  wie  hier,  auch  bei  Origenes  sehr  häufig 
als  Ausdruck  für  die  Geisterfülltheit  des  Paulus  oder  der  Apostel 
verwendet3.  Der  Kritiker  operirt  mit  Gedanken  des  Origenes.  Daß 
er  nicht  etwa  Origenes  selbst  ist,  ergibt  sich,  wie  schon  bemerkt 
daraus,  daß  dieser  den  Philemonbrief  commentirt  und  stets  als  kano- 
nisch anerkannt  hat4.  Es  wäre  auch  ganz  undenkbar,  daß  Origenes 
an  einem  Spruch  des  Galaterbriefs  eine  so  scharfe  Kritik  geübt  haben 
sollte,  wie  sie  unser  Kritiker  an  Gal.  5,  12  übt,  indem  er  diese  Stelle 
unter  denjenigen  anführt,  an  welchen  unmöglich  Christus  durch  Paulus 


1)  Cf.  was  Hier.  VII,  749  über  die  Nennung  des  Timotheus  in  der 
Grußüberschrift  sagt,  mit  den  Bemerkungen  des  Didymus  zu  2  Kor.  1,  1 
bei  Mai,  Nova  patr.  bibl.  IV,  2,  115. 

2)  Homil.  3,  2  in  Isaiam  (vol.  III,  111).  Selbst  das  Wort  signumt 
welches  in  Jo.  1,  32 — 34  nicht  zu  lesen  ist,  findet  sich  dort  bei  Origenes 
wie  hier  in  §  1.  Noch  mehr  preßt  Origenes  das  martere  des  ev.  Textes 
hom.  6,  3  in  Num.  (vol.  II,  287)  cf.  auch   tom.  II,  6  in  Jo.  (vol.  IV,  63). 

3)  So  2  Kor.  13,  3  de  princ.  I  praef.  1 ;  lib.  IV,  29  (weniger  bedeutsam 
lib.  II,  6,  7);  hom.  1,  13  in  Genesin  (besonders  die  zweite  dortige  Anfüh- 
rung derselben  Stelle);  selecta  in  Psalmos  §  11  (vol.  II,  669);  hom.  17,2 
in  Jerem.  (vol.  III,  237  cf.  p.  298);  in  Matth.  ser.  15  (III,  840).  —  Gal. 
2,  20  wird  citirt  hom.  7,  2  in  Levit.;  hom.  24,  2  in  Num.;  hom.  1,  5  in 
Jud.;  sei.  in  Psalm,  (vol.  II,  762);  tom.  12,  25  in  Matth.;  hom.  15  und  22 
in  Lucam.     Cf.  auch  unten  S.  1004  A.  1. 

4)  Cf.  oben  S.  1002  A.  1,  auch  manche  Citate  z.  B.  hom.  19,  2  in 
Jerem.;  in  Matth.  ser.  66.  72  (vol.  III,  263.  884. 
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geredet  haben  kann.  Der  fragliche  Kritiker  ist  also  nicht  Origenes, 
wohl  aber  ein  mit  den  Schriften  des  Origenes  vertrauter  Theolog. 
Er  kann  also  auch  nicht  der  Valentinianer  Alexander  sein,  welcher 
vor  Origenes  gelebt  hat.  Daß  er  einer  beträchtlich  späteren  Zeit 
angehört,  ergibt  sich  auch  aus  der  Bemerkung  (§  1  extr.),  daß  der 
Philemonbr.  von  manchen  Alten  verschmäht  worden  sei 1.  Wer  sollten 
die  jplerique  veter  es  im  Munde  eines  Alexander  sein?  Nicht  Marcion, 
der  den  Brief  vielmehr  recipirt  hat,  und  nicht  die  Kirchen  des  griech. 
Morgenlands  und  des  Abendlands,  welche  unseres  Wissens  gegen  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  sämtliche  13  (resp.  14)  Paulusbriefe  anerkannten. 
Dieser  Kritiker  wird  ebenso  wie  die  Apologeten  des  Philemonbr.  in 
der  Nachbarschaft  der  syrischen  Kirche  zu  suchen  sein  und  der  Zeit 
angehören,  nachdem  die  Beziehungen  zwischen  den  Kirchen  von  Edessa 
und  Antiochien  lebhaftere  geworden  waren,  d.  h.  um  einen  berühmten 
Namen  zu  nennen,  der  Zeit  nach  Lucian.  Unter  den  Alten  wird  er 
vorzugsweise  die  alte,  vom  Einfluß  der  griech.  Kirche  noch  wenig 
berührte  Kirche  Mesopotamiens  verstehen,  welche  keinen  Philemonbr. 
in  ihrem  Kanon  hatte.  Also  der  griech.  Kirche  des  westlichen  Sy- 
riens und  der  Zeit  von  300  —  380  werden  wir  sowohl  den  Kritiker 
als  den  ihn  bestreitenden  Apologeten  zuzuweisen  haben. 

Es  muß  hier  aber  noch  ein  dunkler  Punkt  berührt  werden.  Hier, 
berichtet  über  eine  moralische  Kritik,  welche  Heiden  an  demselben 
Spruch  Gal.  5,  12  übten2,  welchen  der  christliche  Kritiker  des  Phi- 


1)  Über  plerique  cf.  oben  S.  682  A.  1.  Es  wird  xiveg  oder  jtoMoi 
xcov  jzaXcuäv  oder  xcöv  aQiaiwv  zu  Grunde  liegen.  Irenäus  V,  33,  4  nennt 
den  Papias  einen  dgxacog  avtjQ,  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  13  ebenso 
die  Männer,  welche  nach  seiner  Vorstellung  den  Hebräerbrief  dem  Kanon 
der  alexandrinischen  Kirche  einverleibt  haben.  Müßte  man  den  Blick  des 
Kritikers  auf  die  griechisch-lateinische  Kirche  beschränkt  denken,  so  würde 
die  abschwächende  Deutung  von  repudiatam,  die  Bd.  I,  270  vorgeschlagen 
wurde,  die  wahrscheinliche  sein.  Da  aber  die  syrische  Kirche  zeitweilig  wirk- 
lich den  Philemonbr.  nicht  in  ihrem  NT  gehabt  zu  haben  scheint,  so  kann  der 
Ausdruck  des  Kritikers  auch  aus  der  Rücksicht  auf  diese  erklärt  werden. 

2)  Hier,  ad  Gal.  5,  12  (Vall.  VII,  492):  Quaeritur,  quomodo  Paulus, 
discipulus  eins  qui  ait  „Benedicite  maledicentibus"  et  ipse  loquens  „Bene- 
dicite  et  nolite  maledicere"  et  in  alio  loco  „Neque  maledici  regnum  dei 
possidebunt" ,  nunc  maledixerit  eis,  qui  ecclesias  Galatiae  conturbant  .... 
Ut  enim  illud,  aiunt,  verum  sit  „Vivit  in  me  Christus"  (Gal.  2,  20)  et 
„An  experimentum  quaeritis  eius,  qui  in  me  loquitur  Christus"  (2  Kor.  13,  3), 
certe  maledictionis  vox  non  potest  eius  intelligi  qui  dicit  „discite  a  me"  etc. 
(Mt.  11,  29).  Et  magis  putatur  Judaico  furore  et  quadam  effrenata  insania 
se  non  potuisse  cohibere,   quam  imitatus  esse  eum,   qui  tamquam  agnus 
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lemonbriefs  unter  den  Beispielen  dafür  angeführt  hatte,  daß  Paulus 
nicht  immer  und  überall  in  seinen  Briefen  vom  Geiste  Christi  erfüllt 
geschrieben  habe.  Und  was  noch  mehr  auffällt,  diese  Heiden  ver- 
wenden dieselben  beiden  Sprüche  Gal.  2,  20  und  2  Kor.  13,  3,  welche 
der  christliche  Kritiker  als  mit  Gal.  5,  12  unverträglich  angeführt 
hatte,  wesentlich  ebenso.  Unter  dem  Plural  „Ethnici"  bei  Hier,  kann 
Niemand  anders  gemeint  sein  als  Porphyrius,  dessen  Kritik  von 
Gal.  2,  11 — 14  er  schon  in  der  Vorrede  zu  diesem  Commentar  und 
dann  zu  dieser  Stelle  erwähnt  hatte1.  Die  moralische  Kritik  an 
Gal.  5,  12  ist  sehr  ähnlich  derjenigen,  welche  Porphyrius  an  dem 
angeblich  jähzornigen  Strafgericht  des  Petrus  über  Ananias  und  Sap- 
phira  geübt  hat2.  Daß  hier  zwei  gerade  von  Origenes  oft  angeführte 
Belegstellen  (Gal.  2,  20;  2  Kor.  13,  3,  s.  oben  S.  1003  A.  3)  für 
die  Geisterfülltheit  des  Paulus  zusammengestellt  werden,  hat  an  sich 
nichts  Auffälliges;  denn  Porphyrius  hat  in  jungen  Jahren  Vorträge 
des  Origenes  gehört  und  dessen  exegetische  Grundsätze  auf  Grund 
seiner  Schriften  bekämpft  (Eus.  h.  e.  VI,  19).  Es  wird  also  durch 
die  Beobachtung  des  Zusammentreffens  dieses  Kritikers  mit  Origenes 
vielmehr  bestätigt,  daß  wir  es  hier  mit  Porphyrius  zu  thun  haben , 
und  daß  Hier,  hier  ziemlich  genau  nach  seiner  Vorlage  berichtet3. 
Höchst  befremdlich   aber  ist  das  viel  genauere  Zusammentreffen  zwi- 

coram  tondente  se  non  aperuit  os  suum  etc.  Nach  einigen,  wie  auch  die 
indirekte  Redeform  zeigt,  einem  orthodoxen  Commentar  entlehnten  apolo- 
getischen Bemerkungen  sagt  Hier,  im  Rückblick  auf  diese:  Hie  locus  si 
quando  ab  Ethnicis  reprehenditur,  quomodo  eis  responderi  possit  ostendimus. 
Darauf  fragt  er  den  Marcion  und  Valentinus,  wie  sie,  die  den  Schöpfer- 
gott des  AT's  wegen  seines  Blutdurstes  lästern,  den  Apostel  wegen  dieses 
zornigen  Wortes  entschuldigen  können.  Hieraus  folgt,  daß  der  Valenti- 
nianer  Alexander,  dessen  Commentar  zum  Gal.  Hier,  gelesen  hatte  (ebenda  in 
der  Vorrede  p.  370),  diesen  Spruch  nicht  einer  moralischen  Kritik  unter- 
zogen, sondern  eher  entschuldigt  hatte. 

1)  Vall.  VII,  371.  409,  auch  epist,  112,  11  ad  August,  cf.  ferner  den 
Heiden  bei  Makarius  von  Magnesia  III,  22  p.  102. 

2)  Hier,  epist.  130,  14  ad  Demetriadem  cf.  auch  hierzu  den  Heiden 
bei  Makarius  III,  21  p.  101,  wo  das  Verhalten  des  Petrus  ebenso  als  ein 
Widerspruch  gegen  das  Wort  Christi  Mt.  18,  22  bezeichnet  wird,  wie  von 
dem  Heiden  des  Hier,  die  Leidenschaftlichkeit  des  Paulus  als  ein  Wider- 
spruch gegen  Christi  Gebot  der  Feindesliebe.  Derselbe  Heide  weist  auch 
III,  30  p.  125,  23  auf  den  Fluch  des  Paulus  über  diejenigen,  welche  sich 
beschneiden  lassen.  Er  ist  wahrscheinlich  kein  anderer  als  Porphyrius 
oben  S.  815  A.  2. 

3)  Es  wird  dies  entweder  der  in  der  Vorrede  des  Commentars  er- 
wähnte  Commentar   des  Apolinarius    sein,    in  w§lchem  zu  Gal.  5,   12  die 
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sehen  Porphyrius  und  dem  Kritiker  des  Philemonbriefs.  Der  Unter- 
schied des  Standpunkts  ist  ja  unverkennbar.  Hier  redet  ein  Nichtchrist, 
welcher  den  christlichen  Gegnern  einmal  hypothetisch  einräumt,  daß 
wahr  sei,  was  Paulus  von  sich  rühmt,  daß  Christus  in  ihm  lebe  und 
durch  ihn  rede.  Dort  redet  ein  christlicher  Theolog,  welcher  nicht 
im  geringsten  bezweifelt,  daß  Paulus  in  den  Momenten,  wo  er  so  von 
sich  spricht,  die  volle  Wahrheit  sage,  und  daß  dies  von  dem  weitaus 
größten  Theil  des  Inhalts  seiner  Briefe  gelte.  Hier  redet  ein  Heide, 
welcher  wie  sonst  öfter  so  auch  hier  den  moralischen  Charakter  des 
Paulus  verdächtigt,  dort  ein  christlicher  Kritiker,  welcher  die  Aukto- 
rität  des  Paulus  im  allgemeinen  vollkommen  anerkennt  und  nur  nicht 
jede  beiläufige  Bemerkung  in  seinen  Briefen  und  nicht  einen  so  ge- 
schäftlichen kleinen  Gelegenheitsbrief  wie  den  an  Philemon  an  dieser 
Auktorität  will  theilhaben  lassen.  Muß  nun  doch  ein  geschichtlicher 
Zusammenhang  zwischen  Porphyrius  und  diesem  christlichen  Kritiker 
bestehen,  so  scheint  sich  zu  ergeben,  daß  dieser  Kritiker  das  pole- 
mische Werk  des  Porphyrius  gelesen  und  unter  dem  Druck  von  dessen 
Argumenten  gewisse  schon  von  Origenes  angebahnte  Gedanken  weiter 
entwickelt  hat  und  so  in  apologetischem  Interesse  zu  seinem  Stand- 
punkt einer  auffällig  freien  Kritik  gelangt  ist.  Dadurch  würde  der 
vorhin  gewonnene  chronologische  Ansatz  bestätigt,  und  auch  die  An- 
nahme gewinnt  aufs  neue  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  Apolinarius,  der 
gefeiertste  Bestreiter  des  Porphyrius  es  ist,  welchem  Hier,  den  wesent- 
lichen Gehalt  seiner  Vorrede  zu  Philemon  verdankt. 


Sache  berührt  worden  sein  wird,  oder  die  große  Streitschrift  desselben 
Apolinarius  gegen  Porphyrius  cf.  Hier.  ep.  70,  3  ad  Magnum;  ep.  48,  13 
ad  Pammachium;  v.  ill.  104;  Philost.  h.  e.  VIII,  14. 
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S.  5 — 8.  Nachdem  ich  endlich  im  September  1891  die  Hs.  selbst  ge- 
sehen, habe  ich  am  Text  nichts  zu  ändern,  zum  Apparat  aber  Folgendes 
zu  bemerken:  Zu  Z.  7  asequi:  das  s  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich 
von  jedem  anderen.  Z.  14  steht  reae  wohl  nicht  über  Rasur,  sondern  auf 
einer  von  jeher  rauhen  Stelle  des  Pergaments;  daher  die  Verschiedenartig- 
keit der  Schriftzüge.  Z.  19  ist  natürlich  nicht  das  zweite,  sondern  das 
erste  e  in  fedei  in  i  corrigirt.  Z.  28  proferam  ganz  unzweideutig.  Z.  31 
ist  hinter  scripsimu  (ohne  s)  in  der  Zeile  jetzt  nichts  mehr  zu  lesen  und 
unter  der  Zeile  nur  noch  bis.  Z.  44  et  von  der  gleichen,  wohl  etwas 
jüngeren  Hand  nachgetragen,  wie  Z.  32  das  et  hinter  sed.  Z.  74  war 
deutlicher  und  richtiger  zu  schreiben:  „et  mit  radirtem  t  von  nuperrim  ge- 
trennt". Z.  81  in  Mitiadis  ist  m  völlig  intakt  und  ebenso  deutlich  von 
dem  folgenden  t  unterschieden,  wie  m  und  t  in  etiam  1.  82.  Der  zweite 
Buchstabe  ursprünglich  jedenfalls  nicht«,  ehero,  wahrscheinlich  aber,  wie  auch 
Hr.  Ceriani  jetzt  urtheilt,  e.  Das  letzte,  durch  s  wiedergegebene  Zeichen 
hat  mit  der  sonstigen  Form  des  s  in  dieser  Hs.  keine  Ähnlichkeit  und  ist 
sicherlich  eine  ziemlich  junge  Zuthat.  Ist  demnach  ursprünglich  METIADE 
geschrieben  gewesen,  so  gewinnt  die  oben  S.  124  empfohlene  Vermuthung 
an  Wahrscheinlichkeit.  Die  in  Aussicht  gestellte  phototypische  Ausgabe 
wird  das  Facsimile  von  Tregelles  antiquiren. 

S.  143  A.   6  lies  jiavreksg  statt  Jiavrskdg. 

S.  143—156.  Der  Name,  welchen  ich  den  dort  mitgetheilten  sticho- 
metrischen  Verzeichnissen  gegeben  habe,  ist  bald  darauf  aufs  neue  be- 
stätigt worden,  indem  Th.  Mommsen  im  Hermes  (1890)  XXV  S.  636  f.  die 
Collation  einer  St.  Galler  Hs.  (Stiftsbibl.  Nr.  133  p.  488—492,  saec.  IX) 
veröffentlicht  hat.  Diese  Hs.  enthält  die  Verzeichnisse  in  demselben  Zu- 
sammenhang, wie  die  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Hs.  von  Cheltenham.  Die 
letztere  hat  W.  Sanday  zum  Gegenstand  einer  Studie  gemacht,  welche  in 
den  Studia  biblica  et  ecclesiastica  (vol.  III,  217—303,  Oxford  1891)  mit 
Zusätzen  von  C.  H.  Turner  p.  304 — 325  erschien,  aber  laut  Vorrede  schon 
vor  dem  Erscheinen  des  2.  Bandes  der  Studia  (1890)  im  Satz  gestanden 
hat.  Daher  hat  Sanday,  abgesehen  von  wenigen  eingeschobenen  Notizen 
(p  217.  237  A.  3)  meine  obige  Bearbeitung  und,  was  mehr  zu  bedauern 
ist,  Mommsens  neue  Publication  nicht  mehr  berücksichtigen  können, 
Während  obiger  Text  S.  143—145  ein  Abdruck  der  damals  einzigen  Hs. 
ist,  wird  es  den  Lesern  dieses  Werks  von  Nutzen  sein,  hier  den  ersten 
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Versuch  einer  kritischen  Ausgabe  der  Verzeichnisse  zu  finden,  sofern  sie 
die  Bibel  betreffen.  Ich  bezeichne  die  Hs.  von  St.  Gallen  mit  G,  die  von 
Cheltenham  mit  C. 

Incipit  indiculum  veteris  testamenti  qui  sunt  libri  canno- 
nici  sie 

Genesis  versus  IIJDCC 

Exodus  ver  III 
5  Numeri  ver  III 

Leviticum  ver  IICCC 

Deuteronomium  ver  IIDCC 

Hiesu  Nave  ver  MDCCL 

Judicum  ver  MDCCL 
10  Fiunt  libri  VII  ver  XVüIC 

Eut  ver  CCL 

Regnorum  über  I  ver  IICCC 

Regnorum  über  II  ver  IICC 

Regnorum  über  III  ver  IID 
15  Regnorum  über  IUI  ver  IICCL 

Fiunt  versus  ViTlID 

Paralipomenon  lib.  I  ver  IIXL 
üb.  II  ver  HC 

Machabeorum  üb.  I  ver  IICCC 
20  üb.  II  ver  MDCCC 

Job  ver  MDCC 

Tobias  ver  DCCCC 

Hester  ver  DCC 

Judit  ver  MC 
25  Psalmi  Davitici  CLI  ver  V 

Salomonis  ver  VID 

Prophetae  maiores  ver  XVCCCLXX  numero  IUI 

Esaias  ver  TÜDLXXX 

Jeremias  ver  ILLICCCCL 
30  Daniel  ver  TCCCL 

Ezechiel  ver  lüCCCXL 

Prophetae  XII  IÜDCCC 

Erunt   omnes   versus  numero  LXVIIIID 
Sed   ut   in   apocalipsi  Johannis    dictum   est   „vidi 
35      XXIV  seniores  mittentes  Coronas  suas  ante  thronum", 
maiores   nostri  probant,    hos   libros  esse  canonicos 
et  hoc  dixisse  seniores. 
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Item  indiculum  novi  testamenti. 

Evangelia  IUI  Mattheum  ver  IIDCC 
40  Marcum  ver  MDCC 

Johannem  ver  MDCCC 
Lucam  ver  ÜICCC 
Fiunt   omnes  versus  X 
Epistulae   Pauli  n  XIII 
45  Actus  apostolorum  ver  IIIDC 

Apocalipsis  ver  MDCCC 
Epistulae  Johannis  III  vr  CCCL 

Una  sola 
Epistulae  Petri  II  ver  CCC 
50  Una  sola. 

Quoniam  indiculum  versuum  in  urbe  Koma  non  ad  liquidum, 
sed  et  alibi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  per  singulos 
libros  computatis  syllabis,  numero  XVI  versum  Virgilianum,  omnibus 
libris  numerum  adscribsi. 

1  veteris  G:  veteri  C  (Mommsen  mit  einem  so,  Sanday  stillschweigend  ve- 
teris).  3  versus  etc.  G:  ver  n  ohne  Ziffer  C,  ebenso  in  Z.  4 — 9.  —  6  Le- 
viticum:  G  urspr.  Leviticus.  10  hinter  ver  hat  C  auch  hier  w7  Die  Ziffer 
18100  in  G  C  entspricht  nicht  der  Summe  der  Theilposten,  welche  18200 
beträgt.  11  CCLG-.CCIC.U  III C:  HG;  HD  C:  IIDL  G.  ISVUlID 
C:  VUZD  G.  Die  Kichtigkeit  der  Ziffer  für  Ruth  in  G  vorausgesetzt 
(s.  oben  S.  151  f.  A.  4),  ergibt  sich  die  Richtigkeit  der  Ziffern  in  C  Z.  14 
u.  16:  nämlich  Ruth  250,  Regn.I:  2300,  Regn.II:  2200,  Regn.  III:  2500, 
(nicht  2550),  Regn.  IV:  2250  =  9500  (nicht  8500  G)  für  diese  5  Bücher. 
17  Taraiipomen  C,  derselbe  om  ver ^21  MDCC  G:  MDCCC  C.  22  DCCCC 
C:  VIID  G.  23  Nur  Hester  C:  ver  VIIDCC  G;  streicht  man  das  VII,  so 
erhält  man  statt  der  sinnlos  hohen  Ziffer  7700  die  gewöhnliche  Ziffer  der 
Vulgata  700.  25  Davitici  G:  David  C.  26  VID  G:  YD  C.  27  profetas 
C,  derselbe  XVI etc.  für  XV  28  Ysaias  C  (Y  über  der  Zeile).  29  Hieremias  G. 
30  Danihel  G.  31  So  G:  IIIDCCC  C.  32  prophete  G:  profetas  C  (oben 
S.  144  falsch  profetae).  33  versi  numero  G  (fehlt  die  Ziffer):  ver  n  (mit 
obiger  Ziffer)  C.  34  apocalipsi  G:  apocalypsis  C.  37  hoc  C:  hos  G. 
39  Matheum  C.  40  Marcus  C,  übrigens  in  obiger  Ordnung,  während  G 
Z.  41  vor  Z.  40  stellt.  42  Lucam  nach  den  3  vorigen  Zeilen:  Luca  C, 
Lucas  G;  als  LA  von  C  gibt  Mommsen  im  Hermes  XXI  S.  146  wie  im 
Abdruck  oben  S.  144  JIICCC,  dafür  in  der  Collation  (Hermes  XXV  S.  637) 
IIICC,  und  dagegen  IIICCC  als  LA  von  G.  Sind  die  beiden  Ziffern  ver- 
tauscht worden?  UXIIIC:  XIIIIG.  45  actuum  G.  46  ver  om  G.  47  CCCL  G: 
CCCCL  C  cf.  oben  S.  399.  48  u.  50  om  G.  51  ad  liquidum  Mommsen:  aliquidum 
G,  aliqui  dum  C.  52  et  C :  om  G.  53  libros  C :  om  G ;  numero  G :  numero 
posui  mit  einem  radirten  Buchstaben  dahinter  C.     Hierauf  muß  sich  die 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons.  II.  A  65 
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mir  unverständliche  Angabe  in  Mommsens  Collation  beziehen:  „ccwi  fehlt". 
54  versum  C:  versus  G;  omnibus  —  adscribsi  C:  om  G. 

Sicher  ist  zunächst,  daß  C  nicht  aus  G  abgeschrieben  ist.  Ferner 
hat  G  offenbar  an  mehreren  Stellen  das  Ursprüngliche  oder  doch  Rich- 
tigeres bewahrt.  Abgesehen  von  den  nur  in  G  erhaltenen  Ziffern  Z.  3 — 9. 
23  gilt  dies  wahrscheinlich  von  denZiffernZ.il.  26.  31.  47.  Andrerseits 
hat  G  unmögliche  Ziffern  Z.  22.  23.  Bedenklicher  noch  sind  seine  Vari- 
anten hinter  dem  atl.  Verzeichnis.  Z.  37  beruht  hos  auf  dem  Misver- 
ständnis,  daß  die  Senioren  diese  24  Bücher  mit  Worten  genannt  haben 
(s.  dagegen  obenS.  148  A.  2).  Die  Vertauschung  der  fast  unerhörten  Ordnung 
der  Ew.  in  C  (s.  oben  S.  368)  mit  einer  minder  ungewöhnlichen  in  G 
(oben  S.  369),  welche  darin  mit  einer  sehr  verbreiteten  übereinstimmt,  daß 
die  beiden  Apostel  den  beiden  Apostelschülern  vorangehen  (oben  S.  370), 
ist  offenbar  eine  sogenannte  Verbesserung.  Das  gleiche  gilt  von  der  Zahl 
der  Paulinen  in  G.  Wie  leicht  an  sich  aus  ursprünglichem  XIIII  ein  XIII 
durch  bloßes  Versehen  entstehen  konnte,  so  trifft  dies  nicht  zu  bei  einem  Ver- 
zeichnis, welches  andere  sichere  Spuren  einer  Entstehung  vor  dem  Abschluß 
des  abendländischen  Kanons  an  sich  trägt.  Hier  kann  nur  XIII  das  Ur- 
sprüngliche sein,  und  XIIII  ist  die  Verbesserung  eines  Späteren  aus  der 
Zeit,  in  welcher  der  Hebräerbrief  allgemein  recipirt  war.  Ebenso  ist  dann 
auch  der  Ausfall  von  Z.  48  und  50  in  G  zu  erklären.  Wenn  Mommsen 
(Hermes  XXV,  637)  schreibt  „una  sola  fehlt  an  beiden  Stellen,  also  sicher  Rand- 
glosse", so  ist  ja  die  formale  Richtigkeit  der  Behauptung  nicht  zu  bezweifeln ; 
denn  ein  Mann,  welcher  an  den  3  Briefen  des  Johannes  und  den  2  Briefen 
des  Petrus  in  seiner  Vorlage  Anstoß  nahm,  hat  diese  Zwischenbemerkungen 
gemacht,  und  zwar  wahrscheinlich  zuerst  am  Rande,  von  wo  sie  dann  in 
den  Text  eindrangen.  Aber  die  Begründung,  das  „also"  Mommsen's  ist  un- 
annehmbar; denn  es  ist  äußerst  unwahrscheinlich,  daß  zu  der  Zeit  und  nach 
der  Zeit,  als  die  in  C  und  G  repräsentirten  Zweige  der  Textüberlieferung* 
sich  von  ihrem  gemeinsamen  Stamm  abzweigten,  noch  Leute  vorhanden 
waren,  welche  nur  je  einen  Brief  des  Johannes  und  Petrus  anerkennen 
wollten.  Sehr  begreiflich  dagegen  ist,  daß  ein  Schreiber  der  Zeit  von 
400—800  den  Protest  eines  Älteren  tilgte,  den  er  nicht  mehr  billigen 
konnte,  oder  auch  nicht  mehr  verstand;  und  dies  um  so  mehr,  als  die  vor- 
hin besprochenen  Varianten  von  G  offenbare  Änderungen  vom  Standpunkt 
des  späteren  kirchlichen  Brauchs  sind.  Die  seit  längerer  Zeit  in  nahe 
Aussicht  gestellte  Ausgabe  der  Chronica  latina  minora  ist  noch  immer 
nicht  erschienen.  Es  wird  daher  ein  abschließendes  Urtheil  über  den  Zu- 
sammenhang dieses  Kanons  mit  dem  Liber  Generationis  noch  nicht  an- 
gebracht sein.  Inzwischen  ist  jedoch  festzustellen,  was  Sanday's  Unter- 
suchung der  Hs.  von  Cheltenham  an  Neuem  ergeben  hat.  Außer  der  oben 
S.  143  verwertheten  Jahresangabe,  welche  p.  77  der  Hs.  steht,  hat  Sanday 
auf  p.  66  derselben  noch  eine  andere  entdeckt,  welche  lautet:  ab  Adam 
usque  in  consulatum  Valentiniani  et  Valentis  anni  sunt  V.  DCCCC.  XX. 
VIII.  Da  die  Zahl  der  Weltära  (5928)  jedenfalls  verderbt  ist,  so  hat  man 
sich,  wie  auch  Sanday  p.  221  thut,  an  die  Consuln  zu  halten.  Die  Rech- 
nung ist  bis  zum  J.  365  geführt,  in  welchem  Valentinian  und  Valens  zum 
ersten  Male  Consuln  waren.     Diese  Angabe  findet  sich  aber  nach  Sanday 
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at  the  beginning  of  the  table  of  contents  of  the  „Liber  Generationis" , 
d.  h.  jenes  Inhaltsverzeichnisses,  dessen  Schluß  Mommsen  (Hermes  XXI 
S.  143  f.)  mitgetheilt  hat.  Daraus  folgt  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß 
dieses  Inhaltsverzeichnis  im  J.  365  entworfen  worden  ist.  Daraus  ergibt 
sich  aber  sofort  weiter,  daß  im  J.  365  alle  diejenigen  in  der  Hs.  weiter 
folgenden  Stücke,  welche  im  Inhaltsverzeichnis  aufgezählt  sind,  somit  auch 
die  stichometrischen  Listen  bereits  vorhanden  waren.  Denn  die  letzten 
Worte  des  aus  dem  J.  365  stammenden  Index  lauten  nach  Mommsen  S.  144 
libri  qui  sunt  veteri(s)  testamenti  canonici  cum  indiculis.  Das  neue  Datum 
ist  hiernach  eine  überraschend  glückliche  Bestätigung  der  Annahme, 
daß  unter  anderen  Stücken,  welche  dieser  Recension  des  Liber  Genera- 
tionis eigentümlich  sind,  auch  die  stichometrischen  Listen  aus  dem  J.  359 
herrühren.  Daß  der  Verfasser  des  Index  nicht  selbst  der  Verfasser  der 
stichometrischen  Listen  und  überhaupt  dieser  Recension  des  Liber  Genera- 
tionis sei,  wurde  schon  S.  145  A.  4  bemerkt.  Eben  dies  bestätigt  die 
Differenz  der  Zeitangaben  auf  p.  66  und  77.  Ein  Schreiber  des  J.  365 
hat  eine  6  Jahre  früher  redigirte  Ausgabe  des  Liber  Generationis,  deren 
Schluß  die  stichometrischen  Listen  bildeten,  copirt. 

S.  148  A.  2  et  hoc  dixisse  seniores.  Während  Sanday  p.  237  meine 
frühere  Deutung  festhält  und  dahin  zuspitzt,  daß  hier  die  Seniores  des  Ire- 
näus,  die  Apostelschüler,  gemeint  seien,  gelangt  Turner  p.  304  A.  2  selbständig 
zu  meiner  obigen  Deutung. 

S.  150  A.  2.    Ebenso  zählt  und  theilt  Turner  p.  304. 

S.  151.  Turner  p.  305  ff.  vermuthet,  daß  unter  den  Schriften  Salomo's 
Canticum  nicht  inbegriffen  und  die  Ziffer  für  dieselben  ursprünglich  7040 
statt  des  überlieferten  5500  (so  C,  6500  G)  gewesen  sei,  was  mit  der 
Summe  der  Stichen  für  die  übrigen  4  salomonischen  Schriften  in  der  Vul- 
gata  (s.  die  Tafel  von  Sanday  p.  267)  übereinstimme.  Die  Begründung 
ist  sehr  verwickelt.  Der  Ausschluß  des  Canticum  in  einem  abendländi- 
schen, insbesondere  auch  afrikanischen  Kanon  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
Daß  Cyprian  es  nicht  in  den  Testimonien  citirt  und,  wo  er  es  sonst  citirt, 
nicht  dem  Salomo  zuschreibt  (ed.  Vindob.  213.  750.  751.  808.  819.  820  cf. 
Tert.  c.  Marc.  IV,  11  Öhler  II,  182),  hat  doch  nichts  zu  bedeuten,  da 
Cyprian  den  hl.  Geist  als  das  im  Canticum  redende  Subjekt  nennt  cf.  ferner 
die  lateinischen  Verzeichnisse  oben  S.  241.  245.  251.  257.  261  (A.  2).  272 
(A.  4).  Ist  aber  Canticum  als  eines  der  salomonischen  Bücher  inbegriffen, 
so  bleibt  wahrscheinlich,  daß  trotz  der  Zusammenfassung  derselben  zu 
einem  Corpus  ebenso,  wie  bei  den  großen  und  kleinen  Propheten,  die  Zahl 
der  einzelnen  Bücher,  aus  welchen  das  Corpus  besteht,  angegeben  war  und 
somit  lib.  V  vor  oder  hinter  ver.  V  oder  VI  etc.,  ausgefallen  ist.  Die 
Stichenzahl  in  G  (6500)  für  die  5  salomonischen  Schriften  ist  nicht  un- 
glaublich. Die  Summe  der  Theilposten  bei  Nicephorus  beträgt  6630  (oben 
S.  298,  7—15;  299,  37.  38),  im  Claromontanus  6000  (oben  S.  158). 

S.  152  A.  1.  Die  Voranstellung  von  Numeri  vor  Leviticus  findet 
sich,  worauf  Sanday  p.  241  aufmerksam  macht,  auch  bei  Leontius  (Gallandi 
Bibl.  XII,  628),  jedoch  nicht  im  Verzeichnis  hinter  Nicephorus  (oben  S.  297), 
welches  Sanday  p.  261  gleichfalls  hiefür  anführt. 

S.  154.     155  (A.  2).  156  cf.  Bd.  I,  217.  315.     Während  Sanday  p.  243 
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meiner  Deutung  des  zweimaligen  una  sola  zustimmt,  spricht  Turner  p.  308 
die  Vermuthung  aus ,  es  sei  ursprünglich  epistola  Joannis  I  und  epistola 
Petri  1  geschrieben  gewesen.  Dies  habe  ein  späterer  Schreiber,  vielleicht 
erst  derjenige  der  vorhandenen  Hs.  (saec.  X),  so  geändert,  wie  es  jetzt  zu 
lesen  ist;  er  habe  aber  gleichzeitig  durch  Hinzufügung  .des  una  sola  aus- 
gedrückt, daß  er  in  seiner  Vorlage  nur  je  einen  Brief  gefunden.  Aber 
1)  wäre  dies  eine  ebenso  beispiellose  als  unverständliche  Form  um  aus- 
zudrücken, daß  man  sich  erlaubt  habe,  eine  fehlerhafte  Vorlage  beim  Ab- 
schreiben zu  einendiren;  2)  die  stichometrischen  Ziffern  für  Johannes  (350 
nach  G,  450  falsch  in  C)  und  Petrus  (300)  sind  viel  zu  hoch  für  je  einen 
Brief.  Nach  der  Berechnung  bei  Sanday  p.  268  Col.  2,  woneben  ich  meine 
anders  calculirten  Ziffern  (S.  397  Col.  11)  in  Klammern  setze,  ist  die 
Stichenzahl  für  1  Jo.  268  (269),  2  Jo.  31  (32),  3  Jo.  31  (31),  für  alle 
3  Jo.  =  330  (332),  also  20  (18)  niedriger  als  die  Totalsumme  des  Can. 
Momms.  Für  1  Petri  sind  berechnet  245  (237),  2  Petri  162  (166),  für 
beide  407  (403).  Diese  letztere  Summe  übersteigt  also  die  Totalsumme  im 
C.  Momms.  um  107  (103);  aber  andrerseits  übersteigt  diese  die  berechneten 
Ziffern  für  1  Petri  doch  auch  um  55  (63).  Die  Zahl  für  Petrus  mag  ver- 
derbt sein;  die  vorliegende  Ziffer  ist  für  beide  Briefe  zu  klein,  für  den 
ersten  allein  zu  groß.  Nach  Analogie  des  deutlicheren  Falls  bei  Johannes  kann 
man  nicht  anders  entscheiden,  wie  dort.  Sind  aber  die  stichometrischen  An- 
gaben ein  untrennbares  Element  des  ursprünglichen  Entwurfs  (oben  S.  146 
A.  2),  so  enthielt  dieser  3  Briefe  des  Johannes  und  2  des  Petrus.  Hat  man 
demnach  im  J.  359  in  Afrika  den  Versuch  gemacht,  diese  5  katholischen 
Briefe  als  kanonisch  zu  bezeichnen,  so  erfahren  wir  wohl  etwas  Neues, 
aber  nichts  Unwahrscheinliches.  Rührt  der  Protest  gegen  diese  Bestim- 
mung jedenfalls  von  einem  nur  wenig  jüngeren  Abschreiber  her  (oben 
S.  156),  so  dürfen  wir  jetzt  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß 
das  zweimalige  una  sola  von  dem  Schreiber  des  J.  365  geschrieben  wurde 
s.  vorhin  S.  1010  den  Zusatz  zu  S.  143. 

S.  159  1.  59  lies  „CCLXXX Villi"  statt  „CCLXXXVIII". 

S.  167  Text,  Zeile  2  von  unten  ist  statt  „Joel,  Obadja,  Micha"  zu 
lesen  „Micha,  Joel,  Obadja"  d.  h.  die  gewöhnliche  Ordnung  der  Septua- 
ginta,  wie  auch  aus  dem  Zusammenhang  und  aus  S.  168  A.  1  zu  er- 
sehen war. 

S.  167  A.  3.  Außer  den  bereits  hinter  dem  Inhaltsverzeichnis  von 
Bd.  II,  1  p.  IV  nachgetragenen  Stellen  ist  für  die  Form  Malachiel  noch 
anzuführen  Iren.  lat.  IV,  17,  5  (nach  mehreren  codd.  s.  Stieren  p.  612); 
Commodian,  apol.  345;  Lact.  inst.  IV,  11,  8;  epit.  43,  5;  Pseudoaug.  spe- 
culum  ed  Weihrich  p.  304,  12;  500,  10;  501,  13;  548,  12  cf.  Jülicher, 
Theol.  LZ.  1891  S.  222.  Eine  gewisse  Verbreitung  bei  den  Lateinern  hat 
diese  Form  also  gehabt.  Auch  für  Filimon,  Maccabaei  hat  Jülicher  dort  latei- 
nische Beispiele  theilweise  zuerst  beigebracht  und  den  bereits  angeführten 
hinzugefügt.  Es  bleibt  dabei,  daß  dies  griechische  Formen  sind  statt  der 
schon  vor  Hieronymus  und  erst  recht  nach  ihm  bei  den  Lateinern  gebräuch- 
lichen Formen  Malachias,  Philemon,  Machabaei.  Was  insbesondere  Ma- 
lachiel anlangt,  so  ist  die  Entstehung  dieser  Form  auf  griech.  Boden  nicht 
nur  durch  das  Citat  oben  S.  167  A.  3  bewiesen,  sondern  ergibt  sich  auch 
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aus  der  Form  selbst.  Griechen,  welche  mit  Hebräern  Verkehr  gehabt 
haben,  wie  Clemens,  wußten,  daß  Mal'achi  kein  rechter  Eigenname  sei, 
sondern  „(mein)  Engel"  bedeute  cf.  Forsch.  II,  71  A.  zu  Z.  20;  die  griech. 
Onomastika  und  Hieronymus  (Onom.  sacra  ed.  Lagarde  p.  53,  3;  173,  68; 
194,  58;  203,  16);  Theodorus  Mops.  (Mai,  Nova  patr.  bibl.  VII,  363).  Nur 
weitere  Belehrung  durch  einen  Hebräer  kann  veranlaßt  haben,  daß  man, 
wahrscheinlich  in  Anlehnung  an  Mal.  3,  1  aus  dem  „mein  Engel",  wie  es 
dort  im  Munde  Gottes  heißt,  „Engel  Gottes"  d.  h.  Malach- el  (oben  S.  157 
A.  2)  oder  Malachiel  machte.  Von  den  Hebräern  haben  das  die  Griechen 
und  erst  von  diesen  manche  Lateiner  empfangen.  Für  griech.  Ursprung 
des  Katalogs  ist  freilich  nicht  die  einzelne  Namensform  für  sich  beweisend. 
Aber  die  Vereinigung  von  3  oder  (mit  Einschluß  von  Ambacum)  von  4 
solchen  Formen  weist  in  der  That,  wie  ich  S.  166  vorsichtig  genug  ge- 
sagt habe,  auf  griech.  Ursprung  des  Katalogs  hin.  Bewiesen  wird  der- 
selbe erst  durch  die  S.  168  ff.  erörterten  Thatsachen  cf.  S.  354;  814  f.  A.  1; 
S.  865.  866.  871.  891.  952  f. 

S.  167  A.  4  Z.  2  v.  u.  lies  „459,  13"  statt  „495,  13";  Z.  4  v.  u. 
„I,  15"  statt  „II,  15";  Z.  6  v.  u.  qui  statt  quod. 

S.  181  A.  4  Z.  2  von  unten  lies  „Beroea"  statt  „Berae". 

S.  215  Text  Z.  2  von  unten  lies  „Pitra;  V"  statt  „Pitra  V;" 

S.  216  Z.  10  lies  agxaioreQrjg  statt  aQxaioxsQfjg. 

S.  258  Anm.  Z.  5  von  oben  lies  „S.  253  f.  A.  1;  S.  256  A.  1"  statt 
„A.  29.  32". 

S.  349  A.  2.  Die  Folge  Philipp.  Thess.  Kol.  findet  sich  constant  in 
Priscillians  Canones  ed.  Schepss  p.  114,  12;  120,  21;  121,  8;  124,  17; 
127,  8.  21;  129,  5;  130,  19  etc. 

S.  353  A.  3  ist  auch  die  Vorrede  des  Origenes  zum  Commentar  über 
Rom.  Delarue  IV,  458  f.  zu  vergleichen.  In  dem  von  Origenes  selbst  her- 
rührenden Theil  (erst  von  p.  460  prima  nobis  quaestio  an  redet  Rufin) 
wird  ausgeführt,  daß  in  der  Succession  der  Briefe  des  Paulus  ein  Fort- 
schritt zu  höherer  Vollkommenheit  wahrzunehmen  sei.  Die  beispielsweise 
angeführten  Briefe  werden  aber  so  geordnet:  1  Kor.  Philipp.  (2  Kor.  mit 
der  Bemerkung,  daß  er  bald  nach  1  Kor.  geschrieben  sei)  Rom. 

S.  360  f.  Eine  auffallende  Voranstellung  des  Hebräerbriefs  bietet  der 
gleich  nachher  im  Zusatz  zu  S.  372  mitgetheilte  armenische  Kanon. 

S.  361  A.  1  Z.  1  lies  „Nov.  Test."  statt  „Nov.  Text." 

S.  370  Nr.  5.  Für  die  Ordnung  Mt.,  Jo.,  Lc,  Mc.  ist  auch  der  fälsch- 
lich als  Augustini  speculum  bezeichnete  liber  de  divinis  scripturis  (ed. 
Weihrich  p.  289 — 700)  anzuführen.  Diese  Ordnung  ergibt  sich  aus  folgen- 
den Citatenreihen ,  obwohl  keine  einzige  derselben  ganz  vollständig  ist: 
1)  Mt.,  Jo.,  Lc.  c.  2.  3.  5;  2)  Mt.,  Lc,  Mc.  c.  17;  3)  Mt.,  Jo.  c.  7.  9.  90 
(hier  fehlt  nur  der  Name  Johannes).  100.  118.  138;  4)  Jo.,  Lc.  c.  27  (hier 
ist  fälschlich  Mt.  statt  Lc.  genannt);  5)  Mt,  Lc.  c.  127.  136.  Eine  Citaten- 
reihe,  welche  Lc,  Mc  vor  Jo.,  oder  Mc.  vor  Lc.  stellte,  finde  ich  in  dieser 
Schrift  nicht.  Also  bleibt  nur  obige  Ordnung  übrig,  welcher  sich  sämt- 
liche vorhandene  Citatenreihen  unterordnen. 

S.  372  Z.  8  ist  zu  lesen  „keine"  statt  „nur  eine".  Die  dazugehörige 
A.  1  ist  zu  streichen.    Die  dort  erwähnte  Minuskel  war  vielmehr  S.  369 
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A.  2  zu  erwähnen.  Dagegen  sind  zwei  andere  Zeugnisse  für  die  Ord- 
nung: Jo.,  Mt.,  Mc,  Lc.  hier  nachzutragen.  Auf  ein  solches  macht  A. 
Carriere  in  der  gemeinsam  mit  S.  Berger  herausgegebenen  Schrift  „Corre- 
spondance  apocryphe  de  St.  Paul  et  des  Corinthiens"  Paris  1891  p.  7  auf- 
merksam. Mekhitar  von  Airivank,  ein  armenischer  Chronist  vom  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  theilt  den  Bibelkanon  eines  Diakonus  Johannes  (?)  vom 
Ende  des  11.  Jahrhunderts  mit,  worin  die  Bücher  des  NT's  so  geordnet 
sind:  Vier  Evangelisten:  Jo.,  Mt.,  Mc,  Lc;  Apostelgesch ;  katholische  Briefe: 
Jak.,  1  u.  2  Petri,  1—3  Jo.,  Jud.;  Äpok.;  [Briefe  des  Paulus]:  1—2 
Thess.,  1—3  Kor.  (incl.  den  apokryphen)  Rom.  Hebr.  1  Tim.  Tit.  Gal. 
Philem.  Kol.  2  Tim.  Es  fehlen  Eph.  Philipp.  Der  Sache  ist  weiter  nach- 
zuforschen. Die  französische  Übersetzung  der  Chronik  findet  sich  in  den 
Memoires  de  l'acad.  de  St.  Petersbourg,  VII  serie,  tom.  XIII  Nr.  5  (1869). 
Verschiedene  Verzeichnisse  apokrypher,  kanonischer  und  theologischer 
Werke  dort  p.  22 — 26.  Wichtiger  ist  ein  christliches  Amulet  {cpvlaxxt')- 
qiov),  welches  kürzlich  Fr.  Krebs  nebst  drei  anderen  altchristlichen  Texten 
aus  dem  berliner  Museum  herausgegeben  hat  (Nachrichten  d.  k.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen  1892  Nr.  4  S.  118  ff.).  Dies  auf  schlechtem  und  durch 
starken  Gebrauch  verderbten  Pergament  geschriebene  Amulet  (P.  6096 
der  berliner  Sammlung)  stammt  aus  dem  Faijum.  Eine  Angabe  über  das 
Alter  hat  Krebs  nicht  gemacht;  aber  es  wird  wohl  von  diesem  Stück 
gelten,  was  derselbe  S.  114  von  den  drei  vorangehenden  Stücken  sagt, 
daß  die  vorhandenen  Urkunden  nicht  älter  als  saec.  VI  sind,  aber  mög- 
licher Weise  aus  viel  älteren  Originalen  abgeschrieben  sind.  Die  Schrift 
beginnt  iv  ovöfxau  rov  jrazgdg  xal  .  .  .  rov  dyiov  Ttvevfxarog  und  schließt 
ro  ocofAa  xal  ro  ds/.ia  (sie)  rov  Xgiorov,  qpsioai  rov  dovlov  oov,  rov  (pogovvra 
(sie)  ro  (pvXaxrtjQiov  rovro.  äf.a)v .  äklnlovia.  -f~  0i  ~\~-  Innerhalb  dieser 
Einrahmung  steht  nichts  anderes  als  eine  Reihe  von  Bibelsprüchen.  Der 
Anfang,  in  zwei  Fällen  auch  noch  der  Schluß  jedes  einzelnen  Spruchs,  ist 
durch  ein  -f-  bezeichnet.  Die  Reihenfolge  der  Sprüche  ist  aber  folgende: 
Ps.  91,  1  (nach  hebräischer  Zählung);  Jo.  1,  1;  Mt.  1,  1;  Mc.  1,  1;  Lc.  1, 1 
(bis  dirjyrjöiv)',  Ps.  118,  6  und  (durch  -f-  vom  vorigen  getrennt)  7;  Ps.  18,  3 
(bis  gvorrjg  pov);  Mt.  4,  23  (bis  fxalaxlav).  Jeder  sieht,  daß  der  Gesichts- 
punkt der  Auswahl  nicht  in  Bezug  auf  alle  Stücke  der  Perlenschnur  der 
gleiche  ist.  Die  Sprüche  Ps.  91,  1;  118,  6  f.;  18,  3  und  der  evangelische 
Spruch  am  Schluß  sind  mit  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt  als  für  ein  Phy- 
lakterion  passend  und  in  der  That  sinnig  gewählt.  Dagegen  hat  der  In- 
halt von  Jo.  1,  1;  Mt.  1,  1;  Mc.  1,  1;  Lc.  1,  1  mit  dem  Zweck  des  Amu- 
lets  nichts  zu  schaffen.  Es  sind  eben  nur  die  Anfangsworte  der  4  Ew.; 
unter  den  Schutz  „des  heiligen  Evangeliums"  stellt  sich  der  Träger  des 
Amulets.  Daraus  folgt  auch,  daß  die  hier  vorliegende  Ordnung  der  Ew. 
nicht  aus  irgend  welcher  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Sprüche,  sondern 
aus  der  Reihenfolge,  in  welcher  der  Verfasser  sie  in  seinem  Codex  zu 
lesen  gewohnt  war,  zu  erklären  ist.  Da  dies  Amulet  aus  dem  Faijum 
stammt,  so  ist  es  eine  sehr  erfreuliche  Bestätigung  der  oben  S.  371 — 374 
begründeten  Ansicht,  daß  diese  Ordnung:  Jo.,  Mt.,  Mc,  Lc.  zur  Zeit  des 
Origenes  in  Egypten  herrschend  gewesen  sei.  Mag  dies  auf  uns  gekom- 
mene Exemplar  dem  7.  Jahrhundert  oder  noch  späterer  Zeit  angehören, 
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der  Verfasser  des  Archetyps  ist  älter  als  Athanasius  (oben  S.  211,  39), 
vielleicht  auch  älter  als  Eusebius  (oben  S.  367  A.  3).  Den  Hinweis  auf 
die  Publication  von  Krebs  verdanke  ich  Prof.  Haußleiter  in  Dorpat. 

S.  379  Nr.  6.  Die  Ordnung  Pet.  Jac.  Jo.  Jud.  findet  sich  nach  Gre- 
gory, Proll.  p.  445  auch  im  Cod.  W  saec.  VIII  vel  IX. 

S.  394  Col.  5  ist  (zu  Rom.  gehörig)  zu  lesen  „1040"  statt  „950",  und 
(zu  2  Tim.)  „289"  statt  „288"  cf.  obige  Berichtigung  zu  S.  159  Z.  59. 
Dem  entsprechend  ist  auch  S.  399  A.  2  und  3  zu  ändern.  Letztere  Anm. 
ist  aber  auch  sonst  zu  berichtigen  und  muß  lauten:  „Rechnet  man  nach 
A.  1.  2  für  2  Kor.  670,  für  2  Tim.  189  und  ergänzt  man  die  fehlenden 
Ziffern  für  die  ausgefallenen  Briefe  aus  Col.  2  und  3  (nämlich  Philipp.  208, 
1  Thess.  193,  2  Thess.  106,  Hebr.  703),  so  ergäbe  sich  als  Totalsumme 
für  die  14  Paulinen  5543". 

S.  408  (cf.  S.  146  A.  2).  Daß  die  stichometrischen  Angaben  der  Vul- 
gata  im  wesentlichen  mit  denjenigen  des  Can.  Mommsenianus  identisch 
seien,  hat  auch  Sanday,  Stud.  bibl.  et  eccles.  III,  270  ff.  erörtert,  ohne  je- 
doch zu  einem  bestimmten  Ergebnis  zu  gelangen.  Der  mit  Hülfe  der  St. 
Galler  Hs.  gereinigte  Text  der  Stichometrie  läßt  an  der  maßgebenden  Be- 
deutung derselben  für  die  Stichenzahlen  der  Vulgatahss.  vollends  nicht 
mehr  zweifeln.  Wichtig  erscheint  auch,  daß  die  Bücher  Ezra-Nehemia, 
welche  im  Can.  Momms.  (S.  144)  fehlen,  nach  S.  Berger  bei  Sanday  p.  272 
in  keiner  Vulgatahs.  mit  Stichenzahl  versehen  sind. 

S.  420  Z.  13  von  oben  lies  „welcher"  statt  „welches". 

S.  437  A.  3,  Z.  2  lies  „Iren.  V,  1,  3"  statt  „Iren.  V,  8,  2"  und  in 
letzter  Zeile  dasselbe  noch  einmal  statt  „Iren.  V,  1,  2". 

S.  456  Z.  9  von  unten  lies  k'/usUsv  statt  s/äbXsv. 

S.  471.  Die  Evangelienminuskel  700  al.  604  im  brit.  Mus.  Egerton 
2601  saec.  XI  (Gregory  Proll.  p.  570),  welche  durch  Hoskier,  A  füll  Colla- 
tion  of  the  greek  cursive  etc.,  1890,  genauer  bekannt  geworden  ist,  ent- 
hält nach  der  Photographie,  welche  Hoskier  vor  p.  1  der  Collation  mit- 
theilt (cf.  auch  dessen  Introduction  p.  XXXV),  folgenden  Text  von  Lc. 
11,  2b:  JiaxEQ'  ayiao&rjxco  xö  ö'vo/uä  oov  eXfiexco  xo  nvevfxa  oov  xö  ayiov  hcp 
■fj/Aäg  xai  xa$a.Qioö\xco  rj/Liäg'  ysvrj'&tjxco  xö  i%krj[A,ä  oov  cog  ev  ovgavcp  xal  ejii 
xfjg  yfjg.  Dies  ist  abgesehen  von  der  Stellung  von  xo  äywv  der  oben  be- 
sprochene Text  Gregors,  ein  willkommener  neuer  Beleg  für  die  Verbrei- 
tung einer  mit  Marcions  Text  nahe  verwandten  Form  des  Vaterunsers  in 
katholischen  Kreisen.  Die  Hs.  ist  im  übrigen  gut  katholisch,  enthält  keine 
einzige  nachweislich  von  Marcion  erst  geschaffene,  seine  Denkweise  un- 
zweideutig widerspiegelnde  Lesart.  Dagegen  ist  vielleicht  bemerkenswerth, 
daß  sie  mit  evang.  157  (cf.  Bd.  I,  457  A.  1)  nach  den  Tabellen  in  Hos- 
kier's  Preface  p.  X  —  XIII  manchmal  in  mehr  oder  weniger  seltenen  Les- 
arten übereinstimmt;  viel  enger  jedoch  ist  sie  nach  Hoskier  p.  X  und  XIII 
mit  ev.  565  (Gregory  p.  556,  al.  ev.  473)  verwandt.  An  einer  einzigen 
Stelle  Lc.  9,  20  bezeugt  ev.  700  unter  den  Hss.  des  NT  .'s  allein  eine  Les- 
art, welche  vielleicht  auch  diejenige  Marcions  war  (oben  S.  466  v/ueTg  de 
xiva  ohne  Zusatz).  Über  den  Versuch  von  Chase  (Texts  and  studies  I,  3, 
26,  Cambridge  1891),  in  Tertullians  Schrift  vom  Gebet  ein  Zeugnis  für 
einen  kirchlichen  Text  des  Vaterunsers  mit  (\er  Bitte  um  den  hl.  Geist  zu 
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finden,  habe  ich  im  Theol.  Literaturbl.  1892  S.  113  f.  ein  ablehnendes  Ur- 
theil  gefällt  und  begründet. 

S.561  (auch  zu  S.  594).  Jülicher  Theol.  Literaturz.  1889  S.  164 
bemerkt  richtig,  das  von  mir  Bd.  I,  375  A.  1  besprochene  Citat  bei  Aphraat 
ed.  Wright  p.  122  (Übers,  von  Bert.  S.  105:  „Und  auch  der  selige  Apostel 
sagt:  Gott  vertheilte  von  dem  Geiste  seines  Christus  und  sandte  ihn  seinen 
Propheten")  stamme  aus  dem  3.  Korintherbrief  (Antwort  des  Paulus  v. 
8  Binck  S.  234  und  hier  oben  S.  601  letzte  Zeile). 

S.  563  Z.  4  lies  „dritten  Korintherbrief"  statt  „Laodicenerbrief. 

S.  592 — 611.  Schon  vor  dem  Erscheinen  obiger  Untersuchung  über 
den  3.  Korintherbrief  veröffentlichte  Vetter  in  der  Theol.  Quartalschrift 
1890  Heft  4  S.  610  ff.  den  Anfang  einer  ausführlichen  Abhandlung  über  den- 
selben, worin  im  Anschluß  an  die  Bd.  I,  387  ausgesprochene,  inzwischen 
aber  Bd.  II,  607  A.  1  von  mir  zurückgezogene  Vermuthung  die  These 
vertheidigt  werden  sollte,  daß  dieses  Apokryphon  vermuthlich  in  Edessa 
um  200  als  eine  Streitschrift  gegen  Bardesan  abgefaßt  worden  sei.  Der 
Jahrgang  1891  hat  die  Fortsetzung  und  damit  den  Beweis  noch  nicht  ge- 
bracht. Vorläufig  muß  ich  den  Beweis  für  die  Herkunft  des  Apokryphon 
aus  den  ursprünglich  griechischen  Paulusakten  oben  S.  607 — 61 1  cf.  S.  879.  887 
für  ausreichend  sicher  halten.  Was  aber  Bardesan  anlangt,  so  hat  ja 
Ephraim  die  ganze  Dichtung  für  eine  echte  Weissagung  des  Paulus  auf 
die  Lehre  Bardesans  gehalten.  Aber  nur  der  Commentar  Ephraims,  nicht 
der  von  ihm  commentirte  Text  weist  auf  die  Lehre  Bardesans  hin.  In- 
zwischen erschien  „La  correspondance  apocryphe  de  St.  Paul  et  des  Corin- 
thiens,  ancienne  Version  latine  et  traduction  du  texte  armenien  par  A. 
Carriere  et  S.  Berger",  Paris  1891  cf.  meine  Besprechung  im  theologischen 
Literaturblatt  1892  Nr.  16u.  17.  Die  lat.  Version  ist  dem  Codex  „E  53  inferior" 
saec.  X  der  Ambrosiana  entnommen,  welcher  im  J.  1776  aus  der  Biblio- 
thek einer  Kirche  zu  Biasca  im  Tessin  dorthin  gelangte.  Hinter  den 
kanonischen  Paulusbriefen  incl.  Hebräerbrief  steht  diese  Korrespondenz  mit 
den  Überschriften  „Incipiunt  scripta  Corinthiorum  ab  (sie)  apostolum  Pall- 
ium" und  „Incipit  rescriptum  Pauli  apostoli  ad  Corinthios."  Hinter  letz- 
terem Text  folgt  noch  der  bekannte  Laodicenerbrief.  Die  Hs.  ist  schlecht 
erhalten  und  der  Text  von  Haus  aus,  auch  abgesehen  von  der  Ortho- 
graphie, nachlässig  behandelt.  Zwei  halbe  Verse  des  zweiten  Stücks 
finden  sich  doppelt,  sowohl  an  der  richtigen  Stelle,  als  eine  halbe  Columne 
vorher  (p.  16  n.  2,  p.  17  n.  1)  und  zwar  in  verschiedener  Übersetzung, 
an  erster  Stelle  ut  .  .  .  per  eam  et  vinceretur  quia  non  est  deus,  an  zweiter 
ut  .  .  .  per  eam  vinetus  probatus  est  non  esse  deus.  Daß  die  historische 
Zwischenbemerkung  zwischen  dem  Brief  der  Korinther  und  dem  des  Paulus 
in  diesem  lat.  Text  fehlt,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  als  daß  sie  in 
einer  armenischen  Hs.  fehlt  (oben  S.  599  A.  1).  Woher  der  Schreiber  des 
10.  Jahrhunderts  oder  der  Andere,  welcher  vor  ihm  zuerst  dieses  Apokry- 
phon an  diese  Stelle  der  Bibel  setzte,  es  erhalten  hat,  ist  vor  allem  zu 
entscheiden.  Das  völlige  Schweigen  der  abendländischen  Tradition  ver- 
bietet die  Annahme,  daß  diese  Verbindung  eine  in  lat.  Bibeln  einer  früheren 
Zeit  verbreitete  und  allmählich  außer  Brauch  gekommen  sei.  Wäre  die 
Verbindung  von  3  Kor.  und  Laod.  ursprünglich,  so  wäre  nicht  zu  begreifen,. 
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warum  vom  Can.  Murat.  an  der  Laod.  so  oft  genannt  und  in  Bibeln  auf- 
genommen, und  dagegen  der  viel  inhaltreichere  und  in  jeder  Hinsicht  be- 
deutendere 3.  Kor.  ausgestoßen  und  vergessen  worden  wäre.  Es  muß  ein 
nicht  ausschließlich  auf  die  abendländische  Tradition  angewiesener  Mann 
gewesen  sein,  welcher  aus  fremdländischer  Quelle  dieses  den  Lateinern 
bisher  unbekannt  gebliebene  Apokryphon  schöpfte  und  es  vor  den  längst 
im  Abendland  bekannten  und  in  lat.  Bibeln  einheimischen  Laod.  stellte. 
Ist  derselbe,  was  ich  wegen  des  historischen  Zwischenstücks  für  sicher 
halten  muß  (oben  S.  599  f.,  607  ff.),  ursprünglich  Bestandteil  einer  Paulus- 
legende, so  wäre  denkbar,  daß  ein  Lateiner  das  Stück  mit  Ausscheidung 
der  historischen  Zwischenbemerkung  (s.  vorher)  den  Paulusakten  ent- 
nommen und,  wenn  es  keine  lat.  Übersetzung  der  Paulusakten  gab  (oben 
S.871.  883),  aus  dem  griech.  Text  dieses  Buches  übersetzt  hätte,  um  es  seiner 
lat.  Bibel  einzuverleiben.  Auffällig  wäre  dann  nur,  daß  er  auf  eine  so 
ungenügende  Auktorität  hin,  wie  es  jedenfalls  im  Abendland  die  griech. 
Paulusakten  waren,  das  bisher  den  Lateinern  unbekannte  Apokryphon  ohne 
Andeutung  seines  zweifelhaften  Werthes  in  seine  Bibel  aufnahm,  und  daß 
er  ihm  den  ehrenvollen  Platz  zwischen  dem  Hebräerbrief  und  vor  dem 
längst  in  der  lat.  Bibel  eingebürgerten  Laod.  gab,  anstatt  es  dem  letzteren 
bescheiden  anzuschließen.  Dies  Bedenken  würde  wegfallen,  wenn  er  es  in 
einer  griech.  Bibel  fand;  denn  seit  den  Tagen  des  Hieronymus  und  des 
Augustinus  galt  die  Auktorität  der  griech.  Kirchen  und  Bibelhss.  in  Sachen 
der  Kritik  unbedingt  als  die  größere.  Aber  die  Voraussetzung,  daß  es 
griech.  Bibeln  gegeben  habe,  welche  dieses  Apokryphon  enthielten,  ist 
mehr  als  unsicher.  Carriere  nimmt  zwar  p.  12  an,  daß  der  armenische 
Text  aus  griech.  Original  geflossen  sei,  und  bestreitet  die  Herkunft  aus 
syrischem  Original.  Zu  dem  Ende  wird  die  Echtheit  des  Commentars 
Ephraims  oder  wenigstens  des  den  3.  Kor.  betreffenden  Theils  desselben 
angezweifelt  p.  6,  aber  ohne  irgend  welche  Gründe,  welche  das  sehr  be- 
stimmte gegentheilige  Urtheil  Lagarde's  (oben  S.  594  A.  1)  als  voreilig 
erscheinen  ließen.  Auch  Vetter  (S.  626)  tritt  entschieden  für  die  Echt- 
heit ein.  Nach  dem  Sprachcharakter  müsse  er  im  5.  Jahrhundert  aus  dem 
Syrischen  ins  Armenische  übersetzt  sein.  Die  Hs.,  nach  welcher  die  Mekhi- 
taristen  ihn  gedruckt  haben,  ist  datirt  vom  J.  999  p.  Chr.  Wenn  der  den 
3.  Kor.  betreffende  Theil  in  einer  Hs.  zu  Etschmiadzin  fehlt  (Carriere  p. 
6  n.  3),  so  ist  das  eine  begreifliche  Folge  der  allmählichen  Abnahme  des 
Ansehens  unseres  Apokryphon  in  der  armenischen  Kirche.  Nach  Vetter  a. 
a.  0.  hat  doch  noch  im  14.  Jahrhundert  ein  Abt  Johannes  Orotnetzi  diese 
Auslegung  zum  3.  Kor.  in  abgekürzter  Form  mit  der  Bezeichnung  „Worte 
Ephraims"  in  seinen  Commentar  zu  den  paulinischen  Briefen  aufgenommen 
(Cod.  arm.  17  Paris,  fol.  72  —  75).  Ein  anderer  Verfassername  ist  nicht 
überliefert,  und  der  Inhalt  scheint  mir,  was  die  Art  der  Auslegung,  die 
theologische  Denkweise  und  die  antihäretische  Polemik  anlangt,  durchaus 
die  einzige  vorhandene  Überlieferung  über  den  Verfasser  zu  bestätigen. 
Daß  die  Syrer  schon  vor  Ephraim  den  3.  Kor.  in  ihrem  Apostolos  gehabt 
haben,  beweisen  die  Citate  des  Aphroates,  nämlich  außer  dem  oben  S.  561 
besprochenen,  welches  Carriere  p.  6  „mindestens  zweifelhaft"  nennt,  das  in 
dem  vorstehenden  Zusatz  S.  1016  zu  S.  561  angeführte.    Steht  somit  fest,  daß 
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die  syrische  Kirche  um  330—370  den  3.  Kor.  in  ihrem  NT  gehabt  hat,  so 
folgt  auch,  daß  die  Armenier  ihn  von  den  Syrern  erhalten  haben.  Dafür 
ist  namentlich  auch  das  beweisend,  daß  die  Stellung  des  3.  Kor.  zwischen 
dem  2.  Kor.  und  Gal.,  welche  uns  der  Commentar  Ephraims  zeigt,  auch  bei 
den  Armeniern  die  besser  bezeugte  und  jedenfalls  ursprüngliche  ist  (oben 
S.  593  A.  1).  Auch  zwei  von  Carriere  p.  7.  mitgetheilte  armenische  Listen 
der  paulinischen  Briefe,  von  welchen  eine  dem  11.  Jahrhundert  angehörige 
übrigens  sehr  eigenthümlich  ist,  geben  dem  3.  Kor.  diese  Stellung. 
Wer  also  nicht  zugeben  wollte,  daß  die  Armenier  von  den  Syrern  dieses 
Apokryphon  erhalten  haben,  müßte  annehmen,  daß  zu  der  Zeit,  als  die 
Syrer  es  von  den  Griechen  empfingen,  und  zu  der  etwas  späteren  Zeit,  als 
4ie  Armenier  es  gleichfalls  von  den  Griechen  empfingen,  also  spätestens 
im  4.  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche  Codices  dieses  Inhalts  sich 
einer  beträchtlichen  Verbreitung  und  eines  bedeutenden  Ansehens  erfreuten. 
Dies  ist  aber  angesichts  dessen,  was  wir  durch  Eusebius,  Cyrill  von  Jeru- 
salem, Athanasius,  Gregor  von  Nazianz,  Amphilochius,  Hieronymus,  die 
Antiochener  etc.  über  den  Bestand  der  paulinischen  Briefsammlung  wissen, 
unglaublich,  ja  unmöglich.  Die  syrische  Kirche  des  4.  Jahrhunderts  ist 
somit  der  älteste  Zeuge  für  die  Aufnahme  des  3.  Kor.  in  die  Keine  der 
kanonischen  Briefe  des  Paulus.  So  gewiß  die  Syrer  hierin  die  Armenier 
zu  Nachfolgern  gehabt  haben,  so  wenig  läßt  sich  wahrscheinlich  machen, 
daß  sie  Griechen  hierin  zu  Vorgängern  gehabt  haben.  Es  ist  daher  auch 
wenig  wahrscheinlich,  daß  der  lat.  Text  aus  einer  griech.  Bibel  geschöpft, 
und  daß  er  überhaupt  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist.  In  letzterer 
Beziehung  ist  zu  beachten,  daß  eine  Reihe  von  griech.  Wörtern,  welche 
die  lat.  Bibel  des  Hieronymus  und  vor  Hieronymus  constant  als  Fremd- 
wörter beibehalten  hat,  hier  durch  lat.  Wörter  wiedergegeben  werden.  In 
dem  kurzen  Schreiben  der  Korinther  samt  dem  vorangehenden  und  nach- 
folgenden Titel  lesen  wir  für  smoxolrj  scripta,  rescriptum,  für  jiQsaßvrsQoi 
maiores  natu,  7iQo<pfjxai  vates,  äyysXot  nuntii.  Diese  merkwürdige  Erschei- 
nung wird  dadurch  nicht  bedeutungslos,  daß  daneben  auch  angeli,  pro- 
phetae  sich  findet,  und  daß  apostolus,  ecclesia,  typus,  parabola,  Stigmata, 
epistola  (in  der  Unterschrift)  vorkommen.  Der  Übersetzer  kennt  solche 
griech.  Wörter.  Aber  sie  würden  sich  ihm  überall  und  von  vorneherein 
aufgedrängt  haben,  wenn  ihm  ein  griech.  Original  vorgelegen  hätte.  Die 
Analogie  der  Einführung  des  syrischen  Diatessaron  in  die  lat.  Literatur 
(Bd.  I,  414 — 418)  spricht  dafür,  daß  es  sich  mit  dem  nur  in  der  syrischen 
und  der  von  ihr  abhängigen  armenischen  Kirche  in  die  Sammlung  der 
Paulinen  gerathenen  3.  Kor.  ebenso  verhält.  Einer  der  vielen  in  Italien 
ansässigen,  sowohl  seiner  Muttersprache  als  des  Lateinischen  mächtigen 
Syrer  wird  in  dem  einen  wie  im  anderen  Fall  der  Vermittler  und  wohl 
auch  der  Übersetzer  oder  doch  der  Gehülfe  desselben  gewesen  sein.  Wenn 
ein  Syrer  etwa  des  5.  Jahrhunderts  in  Mailand  oder  Ravenna  oder  Marseille 
mittheilte,  daß  in  seiner  syrischen  Bibel  ein  3.  Kor.  des  Paulus  enthalten 
sei,  welcher  in  der  griech.  und  lat.  Bibel  fehlte,  so  ist  nicht  nur  das  sehr 
begreiflich,  daß  ein  Lateiner  eine  Übersetzung  desselben  begehrte,  sondern 
auch  das  Andere,  daß  dieser  das  neue  Apokryphon,  welches  in  einem  Theil 
der  orientalischen  Kirchen  lange  Zeit  zum  Kanon  gehört  hatte  und  theil- 
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weise  noch  gehörte,  höher  schätzte  als  den  Laod.,  von  welchem  schon 
Hieronymus  gesagt  hatte:  ab  omnibus  exploditur,  und  daß  er  ihm  den 
ehrenvollen  Platz  vor  diesem  anwies. 

S.  593  A.  4.  Vetter  S.  625  versichert,  daß  er  in  den  zu  Konstan- 
tinopel 1837  und  zu  Venedig  1838  gedruckten  angeblichen  Schriften  Gre- 
gors das  von  Aucher  und  Rinck  mitgetheilte  Citat  aus  dem  3.  Kor.  nicht 
habe  finden  können.  Er  verfolgt  die  Sache  jedoch  nicht  weiter,  da  die 
Unechtheit  dieser  Schriften  feststehe.  Carriere  p.  6  n.  5  weist  nach,  daß 
das  fragliche  Citat  von  Agathangelos  dem  Gregor  in  den  Mund  ge- 
legt werde. 

S.  595  ff.  Vetters  Übersetzung  von  Ephraims  Auslegung  stimmt  fast 
überall  sachlich  mit  der  obigen  überein. 

S.  598  Z.  1  „wie  etwas"  etc.  Vetter  übersetzt:  „so  daß  er  nichts 
von  ihr  annahm." 

S.  598  Z.  5  (cf.  A.  4)  übersetzt  Vetter  S.  630  doch  schwerlich  richtig: 
„und  deshalb  haben  die  Bardesaniten  von  ihrem  Apostel  an  diesen  Brief 
nicht  anerkannt."  Unter  dem  Apostel  der  Bardesaniten  sollte  der  Stifter 
der  Sekte  verstanden  werden. 

S.  741.  Für  den  Zusammenhang  zwischen  Symmachus  und  den  Eb- 
joniten  des  Epiphanius  und  den  Kreisen,  aus  welchen  die  Pseudoclemen- 
tinen  hervorgingen,  ist  doch  nicht  unwichtig,  was  die  Lateiner  des  aus- 
gehenden 4.  Jahrhunderts  von  Symmachiani  zu  sagen  wissen.  Zwar  der 
Manichäer  Faustus  und  Augustin  kennen  diesen  Namen  nur  als  einen 
Nebennamen  derer,  welche  sich  selbst  Nazaraei  nennen  (Aug.  c.  Cresco- 
nium  I,  31,  36;  c.  Faustum  XIX,  4  u.  17),  und  was  sie  von  denselben 
sagen,  bezeugt  nur  den  fortdauernden  Mangel  an  Kenntnis  der  Unter- 
schiede innerhalb  der  jüdischen  Christenheit.  Ganz  zweifelhafter  Natur 
und  jedenfalls  für  die  Geschichte  der  Judenchristen  ohne  Werth  ist,  was 
Philaster  haer.  63  angibt.  Wichtig  dagegen  erscheint,  was  Ambrosiaster 
im  Prolog  zum  Galaterbrief  (Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  vol.  II,  2,  209)  und 
Victorinus  zu  Gal.  1,  19  und  2,  16  (Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  III,  2  p. 
9  u.  16)  über  die  Symmachianer  sagen.  Ersterer  führt  ihren  Ursprung 
auf  die  Pharisäer  zurück  und  schreibt  ihnen  die  Christologie  der  hetero- 
doxen  Ebjoniten  des  Origenes  und  des  Eusebius  zu.  Letzterer  sagt  ihnen 
nach  eine  übertriebene  Verehrung  für  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn,  den 
sie  zum  zwölften  Apostel  machen,  und  ferner  die  Lehre,  daß  Jesus  Christus 
mit  Adam  identisch,  und  daß  er  eine  anima  generalis  sei.  Das  ist  die 
Lehre  der  Clementinen. 

S.  742 — 751.  Zum  Petrusevangelium  haben  ältere  Gelehrte,  ich  weiß 
nicht,  wer  zuerst,  auf  das  hingewiesen,  was  nach  Raimondi  de  Agiles 
historia  Francorum,  qui  ceperunt  Jerusalem  (Gesta  dei  per  Francos,  Han- 
noverae  1611  I,  167)  ein  Surianus,  qui  Christianus  erat  im  J.  1099  in 
der  Nähe  von  Antiochien  einem  abendländischen  Priester  sagte:  Intellige, 
in  evangelio  beati  Petri  est  scriptum,  quod  nos  habemus,  quod  gens  Chri- 
stianorum,  quae  capiet  Jerusalem,  infra  Antiochiam  clausa  erit  nee  inde 
exire  poterit,  nisi  prius  lanceam  Christi  repererit.  In  der  pariser  Aus- 
gabe von  1866  (Recueil  des  historiens  des  croisades.  Hist.  oeeid.  tom.  III^ 
281)  sind  die,    wie  es  scheint,    gut    bezeugten  Worte  quod  nos  habemus 
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hinter  scriptum  ausgeschieden.  Es  wird  doch  nur  das  Auge  eines  Schreibers 
von  einem  quod  zum  andern  abgeirrt  sein.  In  derselben  Ausgabe  p.  264 
liest  man  in  einem  Abschnitt,  welcher  der  älteren  Ausgabe  (von  Bongars) 
ganz  fehlt:  Etenim  beatus  Petrus  Trophimo  discipulo  suo  promisit,  quod 
lanceam  domini  ei  mitter  et.  Wie  schwindelhaft  diese  Angaben  sein  mögen, 
so  weisen  sie  doch  auf  längere  Fortexistenz  eines  Petrusevangeliums  in 
der  Gegend  von  Antiochien.  Vielleicht  verhält  es  sich  damit  ähnlich  wie 
mit  der  arabischen  Apokalypse  des  Petrus,  welche  nach  Jakob  von  Vitry 
120  Jahre  später  andere  „Suriani"  den  Kreuzfahrern  zeigten,  oben 
S.  813  A.  2. 

S.  981  ff.  Die  nach  Seiten  der  technischen  Chronologie  hervor- 
ragende Abhandlung  von  G.  Salmon  „The  commentary  of  Hippolytus  on 
Daniel"  Hermathenä  VIII  (1892)  p.  161—190  konnte  nicht  beiläufig  bei 
Gelegenheit  der  Correctur  obiger,  Erörterungen  berücksichtigt  werden. 
Zu  einer  gründlichen  Auseinandersetzung  ist  auch  hier  nicht  der  Ort; 
denn  der  Hauptgegenstand  jener  Abhandlung  schlägt  nicht  unmittelbar  in 
die  von  mir  erörterten  Fragen  ein,  und  letztere  werden  dort  so  flüchtig 
berührt,  daß  eine  Auseinandersetzung  unersprießlich  scheint.  Während 
ich  mich  in  Bezug  auf  die  Schrift  de  Antichristo  und  den  Danielcommentar, 
welche  beide  keine  unmittelbare  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Kampfs 
um  die  johanneischen  Schriften  haben,  bei  den  bisher  gültigen  Annahmen 
beruhigt  habe  (S.  984),  sucht  Salmon  zu  beweisen,  daß  Hippolyt  die  in 
der  Ostertafel  und  in  der  Chronik  (=  Liber  generationis)  von  ihm  ver- 
tretene Ansicht,  nach  welcher  die  Conception  Christi  am  25.  März  a.  mundi 
5502  erfolgt  wäre,  erst  im  späteren  Verlauf  seines  Lebens  unter  dem  Druck 
der  Kritik  und  Polemik  des  Cajus  mit  der  im  Danielcommentar  vor- 
getragenen vertauscht  habe,  wonach  die  Geburt  auf  den  25.  December, 
also  die  Conception  auf  den  25.  März  a.  mundi  5500  fällt.  Die  Chronik 
soll  schon  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Alexander  Severus  (also  um 
228)  von  Hippolyt  verfaßt  und  im  J.  235  vom  Verfasser  bis  zu  diesem 
Zeitpunkt  fortgeführt  worden  sein  (p.  181  f.).  Dadurch  soll  dann  Raum 
geschaffen  werden  für  die  Annahme,  daß  Hippolyt  sich  erst  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  mit  Abfassung  des  Danielcommentars  beschäftigt 
habe,  welchen  dann  wahrscheinlich  erst  nach  Hippolyts  Tod  ein  Schüler 
mit  einer  Änderung  der  die  Chronologie  Christi  betreifenden  Angabe 
herausgegeben  habe  (p.  183  f.  cf.  180).  Wäre  dies  richtig,  so  könnte 
ohne  wesentliche  Änderung  obiger  Darlegung  in  der  Reihenfolge  der 
Schriften  (S.  985)  Nr.  2  hinter  Nr.  5  gestellt  werden.  Stellte  man  dahin 
auch  Nr.  1  (de  Antichristo),  wie  Salmon  p.  182  thut,  so  wäre  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  im  Eingang  letzterer  Schrift  genannte  frühere  Schrift 
des  Hippolytus  (Lagarde  p.  1,  3  rä  jigorsüevra  ooi  vji  ifiov  xecpülaia  cf. 
oben  S.  982  A.  1)  mit  den  Kephalaia  adversus  Cajum  zu  identificirem 
Das  völlige  Schweigen  Hippolyts  über  die  kritische  Frage  in  de  Antichristo 
und  im  Commentar  ließe  sich  allenfalls  daraus  erklären,  daß  seit  dem 
zweimaligen  Eintreten  Hippolyts  für  die  johanneischen  Schriften  Jahrzehnte 
verstrichen  waren  und  kein  praktisches  Bedürfnis  vorlag,  hierauf  noch 
einmal  zurückzukommen.  Aber  abgesehen  von  der  precären  Natur  letzterer 
Erklärung  unterliegt  Salmons  Hypothese  den    schwersten  Bedenken,   von 
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welchen  ich  einige  hier  nicht  verschweigen  möchte :  1)  Hat  Cajus  in  seinem 
Dialog  unter  Zephyrinus  (f  217)  den  Angriff  auf  die  johanneischen  Schriften 
gemacht,  welcher  für  Hippolyts  Änderung  seines  chronologischen.  Systems 
entscheidend  gewesen  sein  soll,  wie  konnte  dann  der  in  seiner  nächsten 
Nähe  lebende  Hippolyt  noch  um  das  J.  224  seine  das  frühere  System  be- 
gründende Ostertafel  publiciren  (Salmon  p.  168)  und  um  228  seine  damit 
übereinstimmende  Chronik  schreiben  (p.  182)?  Und  wie  konnte  Hippolyt, 
nachdem  er  erst  im  J.  235  seine  neue  Chronologie  ausgearbeitet  hatte 
(p.  189),  in  demselben  Jahr  seine  die  frühere  Chronologie  enthaltende  Chronik 
um  gleichgültige  Zusätze  vermehren,  ohne  die  von  ihm  aufgegebene  Chro- 
nologie darin  zu  berichtigen?  —  2)  Das  Bedenken,  wie  Hippolyt  so 
spät  erst,  nach  einem  langen,  in  exegetischen  und  chronologischen  Arbeiten 
hingebrachten  Leben  zu  der  Erkenntnis  gelangt  sein  sollte,  daß  die  An- 
nahme einer  einjährigen  Lehrthätigkeit  Jesu  mit  dem  4.  Ev.  unvereinbar 
sei,  beseitigt  Salmon  p.  179  (cf.  p.  164)  durch  die  Bemerkung  yet  no  one 
before  him  can  be  certainly  named  as  having  made  this  discovery.  Tatian 
hat  diese  Entdeckung  gemacht  (oben  S.  554  f.).  Melito  von  Sardes  spricht 
von  der  dreijährigen  Wunderthätigkeit  Jesu  nach  der  Taufe  und  den 
ersten  30  Jahren  seines  verborgenen  Lebens  (Corp.  apol.  ed.  Otto  IX,  416 
Frg.  VI).  Die  Aloger,  welche  Epiphanius  bestreitet,  heben  wenigstens 
hervor,  daß  Johannes  im  Unterschied  von  den  Synoptikern  Jesum  2  Passa- 
feste  im  Laufe  von  2  Jahren  feiern  lasse  (oben  Bd.  I,  224  A.  1  Nr.  4). 
Vor  allem  aber  Irenäus,  Hippolyt's  Lehrer,  dessen  großes  Werk  Hippolyt 
so  wohl  gekannt  und  so  reichlich  ausgebeutet  hat,  hatte  die  Annahme  einer 
einjährigen  Lehrwirksamkeit  Jesu  auf  Grund  des  4.  Ev.  energisch  und 
ausführlich  bestritten  (Iren.  II,  22  cf.  I,  3,  3;  II,  20,  1).  Wie  sollen  wir 
es  uns  erklären,  daß  Hippolyt  erst  als  hochbetagter  Greis  diese  Ent- 
deckung gemacht  haben  soll?  —  3)  Eine  der  Voraussetzungen  Salmon's 
ist,  daß  die  Aloger  des  Epiphanius  niemand  anderes  sind  als  Cajus  (p.  185). 
Dieser  überraschenden  Hypothese  gegenüber  kann  ich  nur  bereits  Gesagtes 
und  ausführlich  Begründetes  noch  einmal  kurz  zusammenfassen,  um  zu 
begründen,  daß  ich  sie  für  ganz  unannehmbar  halte :  A)  Die  Aloger  haben 
sämtliche  johanneische  Schriften  angefochten  (Bd.  I,  223  ff.  251  —  262), 
Cajus  nur  die  Apokalypse.  Letzteres  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß 
Hippolyt  bei  Cajus  Anerkennung  des  4.  Ev.  voraussetzt  (oben  S.  983), 
sondern  auch  daraus,  daß  Dionysius  Alex,  mit  seiner  Kritik  der  Agokalypse 
an  diejenige  des  Cajus  ohne  jede  Rüge  des  älteren  Schriftstellers  anknüpft. 
(Bd.  I,  227  ff.  II,  990),  und  daß  Eusebius,  welcher  die  Schrift  des  Cajus 
gelesen  und  seine  bibelkritischen  Äußerungen  beachtet  hat,  den  Cajus 
einen  sxxlt]oiaotix6<;  dvrjg  nennt.  Das  war  für  Dionysius  und  Eusebius 
bei  ihrer  Stellung  zum  Evangelienkanon  eine  Unmöglichkeit,  wenn  Cajus 
das  4.  Ev.  scharf  augegriffen  und  es  dem  Cerinth  zugeschrieben  hatte. 
B)  Hat  Hippolyt  außer  den  „Kephalaia  gegen  Cajus",  worin  er  lediglich 
die  Apokalypse  gegen  diesen  vertheidigte ,  noch  eine  besondere  Apologie 
„für  das  Ev.  nach  Johannes  und  die  Apokalypse"  geschrieben  (oben  S.  982), 
so  hat  es  eine  von  Cajus  verschiedene  Partei  gegeben,  welche  beide  Werke 
des  Johannes  verwarf,  und  das  kann  keine  andere  sein,  als  die  ebenso 
über  die  johanneischen  Schriften  urtheilende  Partei,  welcher  Hippolyt  auch 
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in  seiner  Schrift  über  die  32  Ketzereien  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  hat 
(Bd.  I,  228.  227.  237).  C)  Diese  von  Epiphanius  mit  dem  Namen  Aloger 
belegte  Partei  ist  nicht  in  Rom,  am  Wohnsitz  des  Cajus,  sondern  in  Klein- 
asien zu  suchen  (Bd.  I,  246  A.  1 ;  S.  256.  258).  Sie  ist  auch  bedeutend 
älter  als  der  Dialog  des  Cajus;  denn  abgesehen  davon,  daß  Epiphanius 
aus  seinen  Quellen  den  Eindruck  bekommen  hat,  daß  die  Aloger  um  die 
Zeit  des  Umsichgreifens  des  Montanismus  an  den  Ursitzen  desselben  ihr 
Wesen  getrieben  haben,  so  hat  Irenäus  um  185  dieselben  Leute  und  zwar 
nicht  als  eine  Erscheinung  der  allerjüngsten  Vergangenheit  bekämpft 
(Bd.  I,  237—246;  II,  967—973).  Wenn  Irenäus  ihnen  dem  Zusammen- 
hang seiner  dortigen  Erörterung  entsprechend  ausdrücklich  nur  dies  nach- 
sagt, daß  sie  von  den  4  Ew.  dasjenige  des  Johannes  verwerfen,  so  ver- 
steht sich  doch  von  selbst,  daß  Leute,  welche  nach  Irenäus  keinerlei 
Prophetie  in  der  christlichen  Kirche  anerkennen  und  dulden  wollen,  die 
Apokalypse,  dieses  Buch  christlicher  Prophetie  nicht  anerkennen  konnten. 
Beweisend  für  die  Identität  der  Namenlosen  des  Irenäus  mit  den  Alogern 
des  Epiphanius  bleibt,  bis  es  widerlegt  ist,  das  Zusammentreffen  des  Epi- 
phanius in  seiner  Kritik  der  Aloger  mit  der  Polemik  des  Irenäus  gegen 
die  Namenlosen  (Bd.  I,  225.  226;  II,  970  f.  A.  8).  D)  Das  Zusammen- 
treffen des  Epiphanius  mit  Hippolyts  Kephalaia  gegen  Cajus  (oben  S.  977 
A.  1),  beweist  nicht,  daß  letztere  Schrift  dem  Epiphanius  vorlag,  geschweige 
denn,  daß  Cajus  und  die  Aloger  identisch  sind,  sondern  beweist  nur,  daß 
Hippolyt  in  seiner  Schrift  gegen  Cajus  theilweise  ähnliche  Gedankenreihen 
vorgetragen  hat,  wie  in  seiner  Apologie  für  Ev.  und  Apokalypse  und  in 
dem  betreffenden  Kapitel  seiner  Schrift  gegen  die  32  Ketzereien.  Dies 
entspricht  dem  Verfahren  Hippolyts  in  analogen  Fällen  und  war  in  diesem 
Fall  um  so  unvermeidlicher,  als  Cajus  mit  Bewußtsein  an  die  ihm  bekannt 
gewordene  Kritik  der  Aloger  angeknüpft  hat,  indem  er  zwar  ihr  Urtheil 
über  das  4.  Ev.  ablehnte,  dagegen  aber  wie  sie  die  Apokalypse  dem  Cerinth 
zuschrieb  und  einzelne  ihrer  Argumente  gegen  die  apostolische  Herkunft 
der  Apokalypse  sich  aneignete. 
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